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BASLANGICTA BILGISIZLIK VE 
KORKU VARDI 


ILKEL KAVIMLER 


Başlangıçta bilgisizlik vardı ve korku vardı. 

Tüm çevresinin doğa olduğunu.bilmiyordu ilkel insan. Ne de kendisinin 
doğanın bir unsuru olduğunu biliyordu. Sadece etrafında birtakım olaylar 
ve hareketler görüyordu: bulutlar, yağmur, şimşek, gök gürlemesi, ateş, 
ağaçlar, çiçekler, hayvanlar, kuşlar... Ufuktan yükselen, kendisi görünme- 
den önce göğü alaca renklere döndüren, gözünü üzerine dikemediği, pırıl pı- 
rıl parlayan bir yuvarlak görüyordu. Her yeri aydınlatıyordu bu yuvarlak ve 
ısıtıyordu. Ve gökyüzünde yavaş yavaş yürüyor, sonra da çıktığı yerin karşı 
yönünde iniyor, yok oluyordu, indiği yanı yine renklere boyayarak. O gittiği 
zaman karanlık oluyordu ve soğuk. Bir başka yuvarlak daha yükseliyordu 
göğe. Her taraf aydinhkken ışık vermeyen bu yuvarlak karanlık basınca ve- 
riyordu ışığını. Ama onunki donuk bir ışıktı, ötekininki gibi apaydınlık yap- 
mıyordu her yanı. Ayrıca, küçülüyor, büyüyor, şeklini değiştiriyordu. Isıt- 
mıyordu, sıcaklık da vermiyordu. 

Bazen yukarıda başka garip ve şekilsiz varlıklar beliriyordu ve parlak 
ya da donuk yuvarlağı örtüyordu. Bu şekilsiz varlıklar bazen kapkara olu- 
yor ve aşağıya su yağdırıyordu, toprağı besliyor verimli yapıyordu. Ama ara- 
da bir, her halde öfkeleri tuttuğu zaman, gümbür gümbür bağırıyor, ateş sa- 
çıyorlardı. 

Daha neler oluyordu, anlayamadığı, bilemediği ve korku duyduğu. 

Ama doğasında merak vardı, düşünmek vardı, huzur ve güven arayışı 
vardı. 

Gördükleri, duydukları, hissettikleri onu düşünmeye zorladı. Kendi ça- 
pında. Çünkü deneyimsizdi, ve bilgisizdi. Güneş, ay, bulutlar, şimşek, gök 
gürlemesi, hayvanlar ve anlayamadığı ama dikkatini çeken her şey üzerin- 
de düşündü. Çevresinde, yaratan, yöneten, yok eden, yeniden yaratan bir 
güç vardı. Ne olduğunu bilemediği, anlam veremediği, gizemli bir güçtü bu. 
Soyutları kavrayamayan aklı, bu gücü kavrayabilme çabası içerisinde, onu 
somuta dönüştürmek gereksemesi duymuş olmalıdır ki, kendi yaşamını ör- 
nek alarak düşündü, şöyle bir sonuca vardı: Yakın ve uzak çevresinde, her 
yerde, hep hareket vardı. Hareket onun için hayat ve irade demekti. Çünkü 
kendisi hareket ediyordu ve bunu kendi iradesi ile yapıyordu. İstediği za- 
man yürüyor, istemediği zaman yürümüyordu. Elini, ayağını, parmakları- 
nı, başını oynatmak onun isteğine bağlıydı. Öyleyse kendi kendine, kendi is- 
teğiyle hareket eden her şey canlıydı. Gökte gördüğü yuvarlaklar da canlıy- 
dı. Tüm çevresi ve üzerindeki boşluk, güçlü ve akıllı, kendi iradeleri olan 
canlılarla doluydu. Hepsi de istekleri, güdüleri, sevgileri, öfkeleri, nefretleri 
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olan insanlardı. Ama onlarda kendinde olmayan bir şey, gizemli güç vardı. 

İnsan bu akıl yürütmesi ile içinde yaşadığı dünyada, odünyanın kendisi 
gibi sakinleri olan sayısız güçlü varlıklar, gizemli ruhlar yarattı. Görünme- 
yen, ama hisseden ve eylemde bulunan, onun yaşamında etken olan, kötü ve 
acımasız, sevecen ve şefkatli ruhlar. Güneş, ay, yıldızlar, akarsular, dağlar, 
bulutlar, ormanlar, hayvanlar... Hepsi de insanlardı. Onları göremiyordu, 
çünkü hepsi de kendilerini değiştirme güçleri olan gizemli canlılardı. 

Doğa olaylarının gerisine yerleştirdiği bu güçlü ve gizemli kişiler, ona 
korku verdi. O kocaman dağ öfkelendiği zaman tepesinden ateş püskürür- 
yordu; bazen her yer zangır zangır sarsılıyordu, bulutlar kararıp gürlüyor, 
her yana ateş saçıyordu; güneş, ışığını ve ısısını alıp gittiği zaman karanlık 
ve soğuk oluyordu; toprağı besleyen ve bereket veren gökten inen su bazen 
gelmiyordu ve o zaman toprak küsüyor yeşermiyordu, kıtlık oluyordu, aç ka- 
lıyordu; bazen de toprağı dövercesine boşalıyordu; o zaman da akarsular ka- 
barıyor, canlarına ve mallarına kıyıyordu. 

Kuraklık, açlık, hastalık, fırtına, yer sarsıntısı, ateş, her şey ona korku 
verdi. İlkel insanın bu korkularla dolu dünyasını yaşlı bir Eskimo büyücü- 
hekim, kâşif Knud Rasmussen'e, “Bizler inanmayız, korku duyarız” diye 
açıklayarak ifade etmiş. 

Korkuyu yaşamının ayrılmaz bir parçası yapan ilkel insan, doğa olayla- 
rına ilişkin bilgisizliği içerisinde, ona korku veren olayların onu yok etmek 
isteyen kötü ruhların işi olduğu sanısına o kadar saplandı ki, onlara karşı 
korunmayı ve öfkelerinden kurtulmayı, bu güçlerin iyi niyetlerini kazan- 
makta veya kötü ruhlarla birlikte var olduğunu hissettiği iyi ruhların yardı- 
mını elde etmekte aradı. Bu şekilde, ilkel insanın dünyasına birçok ruh, kö- 
tü ruhlar, iyi ruhlar, güzel ruhlar, korkunç ruhlar egemen oldu. 


İlkel insan, gelişme sürecinin bir yerinde, ona kötülük yapmak isteyen 
ruhların çokluğu karşısında, korkularını yenmek güdüsünün kuşkusuz 
önemli rol oynadığı dürtülerinin de etkisi ile aile yaşamından toplu yaşama 
geçti ve kavimi oluşturdu. (Bugünün insanları bile korkularını yenmeyi 
başkalarıyla biraraya gelmekte ve korkuyu paylaşmakta bulmazlar mı?) 
Ondan sonra da, ortak yaşam içerisinde bireyselliğini yitirdi ve kavime or- 
tak kişilik verdi. Kavim, onu oluşturanların bireyselliklerinin üstüne çıktı 
ve ne pahasına olursa olsun yaşatılması gereken olarak tüm düşüncelerin 
ve değerlerin önüne geçti. İyi ve kötü ruhlara olan inanç bu kez toplumsal 
yaşamda, kavimin korunmasında ve devamlılığında sürdürüldü. Yaşamı ve 
mutluluğu engelleyen kötü ruhların öfkesini kavimin üzerine çekmemeyi, 
onları hoş tutmayı sağlamak, onlarla uyum içerisinde yaşamayı güven içeri- 
sine alabilmek için türlü uygulamalar, yapılması ve yapılmaması gereken 
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şeyler yaratıldı. Bunlar, kavimin koruyucuları ve yasaları olarak yerlesti- 
rildi. 

Ormandaki ruhların zaman zaman fısıldaşmaları, zaman zaman da ho- 
murdanmaları ve gürlemeleri, göremediği bu ruhların ağaçlar arasına giz- 
lendikleri ya da kendilerini ağaçların şekline dönüştürdükleri inancını yer- 
leştirmiş olmalıdır. Dağlar, bulutlar, akarsular, hepsi de insandılar, ama 
kendilerini değiştirme güçleriyle bu şekillere dönüşmüşlerdi. Ruhlar ağaç- 
ların ve hareket eden başka şeylerin içerisine gizlenebildiğine göre, ağaç 
parçalarının veya taşların ya da başka cansız nesnelerin içerisine de gizle- 
nebilirlerdi. Bu akıl yürütmesiyle, cansız nesnelerin içerisine, onu koruya- 
cak olan iyi ruhları yerleştirdi. Ona iyilik yapacağına, kötü ruhları da ondan 
uzaklaştıracağına inandığı put, tılsım, muska gibi fetişleri yarattı. Bunla- 
rın yanı sıra, kötü ruhları öfkelendirmemek, iyi ruhları hoşnut etmek için 
tabu denilen yasaklar koydu. 

İlkel insanın doğaüstü güçleri, kötü ve iyi ruhları yaratması bu şekilde, 
çevresi ile kendisi arasında olumlu bir ilişki kurmak, korkularını yenerek 
ona huzur ve mutluluk verecek bir düzen oluşturmak içgüdüsüyle başlamış 
olmalıdır. Çevresindeki güç koşullar içerisinde, yaşam savaşımını verirken 
ve bir yandan da huzur arayışını sürdürürken, doğasındaki tüm yetenekle- 
rin her birini —bedensel becerilerini, beş duyusunun ve aklının ussal yanının 
birlikteliği içerisinde algıladığı gözlemlerini, deneyimlerini ve düş gücünün 
sınır tanımayan olanaklarını o günkü evrimsel düzeylerinin en uç noktala- 
rına kadar kullandığından kuşku duymamak gerekir. Duyuları, gözlemleri 
ve ussal aklı ona, kemik, taş, ağaç, vb. nesnelerden kullanabileceği araçlar 
yaptırırken; duyularıyla ve gözlemleriyle sınırlı olmayan, deneyimlemediği 
şeyleri de düşünebilen aklının öteki yanı, sezgileri ve sınırsız düş gücü ise, 
duyularının verebileceklerinin ötelerine uzanarak, kendi yapabilecekleri 
ile yapmak istedikleri arasındaki köprüyü kurmaktaydı. 

Aklının iki yanlı çalışması, birinin fiziksel yaşamını sürdürmeye uğraş 
verirken ve o günün bilimi sayılabilecek yöne eğilirken; ötekinin içsel-ruh- 
sal huzur arayışına girişmesi, dinin, mitolojinin ve sanatların öncü ürünle- 
rini vermesi, doğasındaydı insanın. 


İlkel insan, onbinlerce yıllık gelişme sürecinin devamlılığı içerisinde, 
kavimi oluşturanların tümü olarak aynen bir bireymiş gibi düşünülecek 
olursa, onun kendi çapındaki akıl yürütmesi, sezgisi ve düş gücü ile vardığı 
bu sonuçların onun özgür varsayımları olarak görülmesi gerekir. Çünkü bu 
sonuçlara, belleğine yerleşmiş olan pek cılız bilgi dağarcığından yararla- 
nan, buradaki cılızlığı, sınır tanımayan düş gücüyle, engin düş dünyasının 
olanaklarına yönelerek gideren aklıyla, özgür olarak yaptığı düşünmelerle 
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ve akıl yürütmelerle ulaştı. Yapabildiği ve içinde bulunduğu durum ile ya- 
pamadıkları ve olmak istedikleri arasındaki köprüyü kurarken, doğanın 
gerçeklerini araştıracak ve “bilimsel” düşünecek, korkularını bu yolla yene- 
rek huzur bulacak yeteneğe ve birikime sahip olmadığından, vardığı sonuç- 
ları dogmalar olarak değil, özgür düşüncesinin ürünleri olan “varsayımlar” 
olarak görmek gerekir. 


Uzun zaman içerisinde, kendiliğinden, irade dışı, biraraya gelinip üze- 
rinde düşünülmeden yerleşen bu kurallar ve töreler, kavimin çevresi ile 
uyum içerisinde huzurlu yaşamını sürdürmek üzere kuşaktan kuşağa geçti- 
ler ve onu koruyan iyi ruhlar tarafından gönderilmiş olduklarına inanıldı- 
lar. Bu suretle ilkel insan, törelere ve geleneklere bağlılığın her şeyin üstün- 
de sayıldığı bir alışkanlık içerisinde yaşadı. Kavimin her şeyden önde geldi- 
ği; her yanı saran ruhlarla barış içerisinde yaşanabilmesi, huzur ve mutlu- 
luk için törelere, geleneklere, tabulara uyulması gerektiği, daha çocukluk- 
tan başlayarak kavimi oluşturanların benliklerine işletildi. 

Binlerce, onbinlerce yıl süren bu alışkanlık, ilkel insanın “eğitimi” oldu. 


Başlangıçta kavimin esenliği için yerleşen “varsayımlar”, fetişler ve ta- 
bular, kavimin daha sonraki kuşaklarına, kavimi birarada tutan harç ola- 
rak miras kaldı. Bu şekilde, kavim yine bir bireymiş gibi düşünülecek olur- 
sa, kendileri düşünmek zahmetine katlanmadan, kendilerinden öncekiler 
tarafından sunulanları oldukları gibi kabul ederek mutluluklarını doğaüs- 
tünün rahatlığında sürdürme alışkanlığını ve kolaylığını yeğleyen kuşak- 
lar, atalardan gelen “varsayımlar”ın dogmalaral dönüşme sürecini başlat- 


tılar. 
* 


Kavimin esenliğini sağlayan töre ve gelenek öylesine güçlü ve kapsamlı 
ördü ki ağlarını, kavimin toplumsal bilincine, onlardan saparak kişisel us- 
larını kullanmaya kalkanlara, tabulara uymayarak kötü ruhların öfkesinin 
kavimin üzerine çekilmesine neden olanlara, hiç bir şekilde tolerans? göste- 


1 Dogma: Grekçeden; doğru olduğuna inanılan. 

2 Tolerans: Latince “katlanmak” anlamına gelen tolerahe'den; özellikle başka- 
larının görüşlerine, inançlarına, âdetlerine vb. katlanabilmek; bağnazlıktan ve ön- 
yargıdan kurtulmuşluk; başkalarının inançlarına ve düşüncelerine, onlara katılma- 
makla ve beğenmemekle birlikte kabul etmek ve saygı göstermek (Webster's Sözlü- 
gu); hoşgörü, müsamaha (T.D.K. Sözlüğü). 
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rilmedi. Bunlar, en büyük cezalara çarptırıldılar. Hiçkimsenin, kavimin ko- 
runmasını tehlikeye düşürecek davranışta bulunmasına göz yumulmadığı, 
insanlığın bu ilk ortak-yaşamında toleranssızlık, kavimin ortak korunma 
güdüsü oldu. 

Ölmek de çok korku verdi insana. Birdenbire nefessiz ve hareketsiz kal- 
mayı ve yok olmayı aklı almadı. Aklının almaması bir yana ve belki de ondan 
çok, huzur ve mutluluk bulmaya çalıştığı bu dünyadaki uğraşlarının yarıda 
bırakılarak nefesinin kesilmesi, kabul edemediği, aksinin olabilmesini ar- 
zuladığı bir durumdu. Bu mutsuz sona eriş karşısında belki dedüşündü: Ya- 
şadığı sürece, anasının karnından çıktığı andan beri içinde bulunan nefesi 
ne oluyordu? O yok olunca hareketsiz kalacağına, sonu geleceğine göre, ona 
hareket veren, onu yaşatan nefesti demek ki. Peki neydi nefes? O bedeni bı- 
rakınca beden duruyordu, peki o nereye gidiyordu? Demek onu yaşatan, var 
eden o idi, nefesi idi. Nefes ruhtu. Ruh bedeni bıraktıktan sonra da yaşama- 
ya devam ediyordu mutlak. Ama nerede? Ölüm ve yok olma korkusu karşı- 
sındaki insanın aklı bunları düşünmüş olmalıdır. Yanıtını bulamadığı bu 
sorular karşısında da, ölmenin ve yaşamının sona ermesinin verdiği korku 
ve mutsuzluk, ölümsüz olabilmenin özlemi içerisinde, insanın bedensel var- 
lığı ile birlikte bir de ruhsal yanı olduğunu düşünmüş, ona ölümsüzlüğü ya- 
kıştırmış olmalıdır. 

İnsanoğlu, gönlünde yatan, işine gelen, arzuladığı şeylere kolay inanır. 


Kavimdeki yaşam değişti, daha karmaşık şekiller aldı, deneyim alanı 
genişledi, yükümlülükler arttı. Bu gelişmeler, kavimin aşılıp daha büyük ve 
daha kapsamlı toplumlar kurulmasını gerektirdi. Bu toplumsal gelişmeyle 
birlikte insanların ussal, duygusal ve içsel-ruhsal yetenekleri ve gereksi- 
nimleri de gelişti; iyi ve kötü ruhlar, tabular ve fetişler insanların içsel-ruh- 
sal huzur bulma gereksinimlerini karşılayamaz oldu. İyi ve kötü ruhların 
yerini tanrılar aldı. 

Toplumların başına krallar geçti. Bu krallar, egemen oldukları insanla- 
rı, egemenliklerinde ve savaşlarda onlara tanrıların yardım ettiğine inan- 
dırdı; böylelikle tanrıların dünyasal temsilciliğini —ya da evlatlığını— üst- 
lendiler. Ululandılar. Savaşlardaki başarılarını ve mutluluklarını tanrıla- 
rın yardımına borçlu olduklarına inanan insanlar, tanrılarına duydukları 
şükranı, başka tanrılara inanan insanlara kötü gözle bakmakla kanıtladı- 
lar. Toleranssızlık, toplumlar arasında kural oldu. 

Tanrının vekili ya da oğlu, büyüyen ve kalabalıklaşan insanlara kadar 
inmeye ve onları tanrılara yaklaştırmaya yetişemediğinden, ama gücünün 
devamlılığı için insanlara yakın olması gerektiğinden, bu sorun da, ona da 
vekiller bulunmasıyla çözüldü. Rahiplik kurumu başlatıldı ve rahipler sa- 
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yesinde ülkenin hiçbir yeri ve oralardaki insanlar tanrılarından uzak bira- 
kılmadılar. 

Krallarla rahipler, el ele güçlendiler. 

Ve din, özünden saptırılarak, güç ve çıkar aracına dönüştürüldü, top- 
lumları cehalet ve bağnazlık yuvası yapma sürecine sokuldu. 

Ortadoğu'nun ilk uygarlıklarına gelindiğinde, dinin kurumlaştırılması 
ve rahipler örgütünün insanlar üzerindeki egemenliği artık kurallaşmıştı. 


İLK KRALLIKLAR (BABİL, MISIR) 


Mezopotamya'da Sümer ve Akat egemenliklerini izleyen, onların uy- 
garlıklarını özümseyen ve devam ettiren Babil'de (MÖ 2. binyıl), güçlü ve 
kalabalık bir rahipler sınıfı yaşama egemen oldu. Kutsal iradeyle, yani tan- 
rıların isteğiyle ve onlar adına, onların vekili olarak insanları yönettiğine 
inanılan kral, devletin başı olması yanı sıra, yönetiminde ona yardımcı olan 
rahiplerin de başı oldu. Her tarafı saran kötü ruhlardan korku ve tanrılar 
aracılığıyla bu ruhlardan korunmak dinin temeli olduğundan, insan şeklin- 
de imgeledikleri tanrıların yaşaması için her yerde tapınaklar yaptılar. İn- 
sanlar en büyük huzuru, en güzel yiyecekleri, içecekleri, altından ve gümüş- 
ten en değerli eşyaları, tanrıları memnun edeceklerine inandıkları her şeyi, 
her gün bu tapınaklara yığmakta buldular. Tanrıların gönüllerini kazan- 
mak için yapılan tüm bu cömertçe özverilerden yararlananlar ve ölçüsüz 
zengin olanlar ise rahiplerdi kuşkusuz. Bu verdikleriyle de yetinmeyen ki- 
mileri, tanrılarına her türlü hizmeti görsünler diye genç kızlarını götürdü- 
ler tapınaklara. Rahiplerin koynuna giren bu kızlar da, kızların aileleri de, 
yaptıkları görevin kutsallığı içerisinde onurlandılar. 

Tanrıların mülkü olan toprakların yönetimini de üstenen rahipler, top- 
rağı işleyenlerden “tanrılar adına” kira topladılar. Tapınaklarına akan pa- 
raları ne yapacaklarını bilemediklerinden ticaret ve bankerlik gibi işlere de 
girdiler ve zenginliklerini bir kat daha artırdılar, büyük varlıklara sahip ol- 
dular. Sonunda, devlet işlerinde söz sahibi olan, krallara bile söz geçiren sı- 
nıf oldular. Kralın, tahtının gerçek sahibi olabilmesi için krallığının rahip- 
ler tarafından onaylanması gerekti. Bu onaylama töreninde kralın rahip 
giysileri giymesi, dinsel otoritenin dünyasal otorite karşısında üstünlüğü- 
nü göstermekteydi. 

Bu insanlarda ölümden sonrasına inanç olduğu halde orayla, oradaki 
yaşamla ve ödüllendirmeyle pek ilgilenmediler. Ne de orada cezalandırı!- 
mak akıllarını kurcaladı. Günahsız ve günahlı ayrımı yapılmadan bir gölge- 
ler dünyasına gidildiğine ya da sonsuza dek huzur içerisinde uyuyacakları- 
na inandılar. Buna karşın, ölüler rahiplerin faaliyet alanlarının dışında bı- 
rakılmadı. Öteki dünyaya gidemeyen ruhların yaşayanlara kötülük yapma- 
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sından korkuldugundan, oraya rahatlıkla gitmelerini sağlamak için rahip- 
lerin aracılığına başvuruldu ve bu aracılık da rahipler için ayrı ve verimli bir 
gelir kaynağı oldu. 

Kafaları öteki dünya beklentisinde odaklaşmayan Babilliler, bu dünya 
üzerindeki yaşamı inançlarının merkezi yaptılar, tanrılarını dünyasal ya- 
şamlarıyla ilgili alanlara yönelttiler. Evreni düzensizlikten düzene sokan 
Marduk en büyük tanrı olmasına karşın, “Toprak Ana”yı simgeleyen bere- 
ket ve üretkenlik tanrıçası İştar'a en büyük değeri verdiler. İştar'dan sonra 
kocası ve tarım (bitki) tanrısı Temmuz'u yüce saymaları bu insanların dün- 
yasal yaşama dönük olmalarının bir başka göstergesidir. Temmuz'un her 
yıl ölmesi ve karanlık yeraltı dünyasına inmesi, İştar'ın da onu aramak için 
peşinden gitmesi, yoklukları süresinde bitkilerin kuruyup ölmesi, döndük- 
lerinde bitkisel yaşamın yeniden yeşermesi, Gilgameş Destanı'nda anlatı- 
hr. 

Tanrılara daha belirgin kişilikler verilmesi, yazının bulunması ile aynı 
döneme rastlar. 

Yazı, insanın kullandığı sözcükleri çoğalttığı ve sıralamasını, yani ko- 
nuşmasını, geliştirdiği çağı izler. Sözcüklerin çoğalması, dilin gelişmesi ise, 
düşüncenin daha da gelişmesine olanak verir. Sümerlerden çivi yazısını 
alan ve düşüncenin gelişmesinde bir aşama yapan Babilliler, tanrılarının 
öykülerini anlattıkları Gilgameş Destanı'nı yazdılar. Destanın bir yerinde, 
insanı ölümsüz yapmanın sırrını bilen Utanapiştim, Gilgameş'e tanrıların 
ona daha önceden haberini verdikleri çok eskiden yer alan, bir tufandan söz 
eder ve dünya üzerindeki yaşamı tufandan kurtarmak için nasıl büyük bir 
tekne yaptığını ve içine ailesi ile birlikte tüm yaşamın tohumlarını aldığını 
anlatır. Bir başka destanda, Yaratılış'ta da, güneş tanrısı Marduk'un deniz 
tanrıçası Tiamat'ı alt etmesi —iyi ile kötü arasındaki savaşın simgelenmesi— 
ile dünyanın yaratılışı anlatılır. 

Hammurabi'nin, zamanla yerleşmiş kuralları biraraya getiren ve top- 
lumsal yaşamı düzenleyen yasalar sistemi (MÖ 1700 dolayları); kişisel mül- 
kiyet, ticaret ilişkileri, sulama sorunları, sınır anlaşmazlıkları, anlaşma- 
lar, kira kontratları, vasiyetname gibi yaşamın birçok konusunu içermesiy- 
le, hem dünyasal yaşama verilen önemi, hem de insan düşüncesinin uygar- 
lık yolundaki aşamasını kanıtlar. 


Ölümden sonrasını daha da ileriye götüren, ona dünyasal yaşamın üs- 
tünde yer veren ise Mısırlılar oldu. 

Mısır'da hanedanlar döneminin başlangıcından (MÖ 3300) önce, her bi- 
ri bağımsız devlet olan kentlerin ayrı tanrıları vardı. Tanrılarla insanlar 
arasındaki ilişkiyi sağlayan ve dinsel uygulamaları düzenleyen rahipler, 
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kentlerin egemen sınıfıydı. O kadar güçlü oldu ki rahipler, insanlara olduğu 
kadar, tanrılara bile hükmetmeye kendilerinde cüret buldular. 

Bağımsız kentlerin savaşlar sonunda birleşmesi ile daha büyük top- 
lumlar kurulmaya başlanınca, güçlü kentlerin rahipleri kendi tanrılarını 
ötekilerin yerine geçirdiler. Kentsel statünün aşılmasıyla (MÖ 3000 dolayı), 
Heliopolis'in rahıpleri, kendilerinin güneş tanrısı Ra'yı ve onun çevresinde- 
ki tanrıları tüm Mısır halkına kabul ettirdiler. Daha sonra güçlülük Teb'e 
geçti ve bu kez de oranın rahipleri kendi güneş tanrıları Amon'u yücelttiler 
ve adını Ra'nın önüne getirdiler. Mısırlıların büyük tanrısı ondan sonra 
Amon-Ra oldu. Yücelikte onun hemen ardından gelen tanrı, ölüler dünyası- 
na hükmeden ve ölüleri yargılayan Osiris'ti. Osiris üretkenlik tanrıçası 
İsis'in erkek kardeşi ve kocasıydı. Osiris'in bir kardeşi de karanlık güçlere 
ve felâketlere hükmeden kötülük tanrısı Set’ti. Mitolojiye göre Set dünyaya 
egemen olan bilge Osiris'i öldürdü ve onu ufak ufak parçalayarak parçaları 
Mısır'ın her yanına serpti. Büyük bir yas içerisine giren İsis, Mısır'ın dört 
yanını dolaşarak Osiris'in parçalarını topladı ve kocasını yeniden hayata 
döndürdü. Osiris'in hayata dönmesinden sonra, İsis'ten olan oğlu Horus 
(ikinci), Set ile giriştiği savaşta onu öldürdü. Bundan sonra dünya egemenli- 
ği Osiris'ten Horus'a geçti. Osiris ise yeraltı dünyasının egemeni ve oraya 
inenlerin yargıcı oldu. Ölümsüzlükteki rolü ile Mısırlıların en çok değer ver- 
dikleri tanrısı durumuna geldi. 

Mısırlılarda öldükten sonra yeniden canlanmak yaşam kadar doğal, va- 
roluşun bir süreci olarak görüldü. Ölenlerin ruhlarının yeraltı dünyasına 
indiğine, orada dünyada yaptıkları iyiliklere ve kötülüklere göre yargılan- 
dıklarına ve ruhların bedene geri döneceğine inanıldı. İnanca göre beden, 
onun ufak bir betimlemesi olan Ka'yı ve ruhu barındırmaktadır. Bunların 
üçü de, ölüm geldikten sonra da bir süre varlıklarını devam ettirmektedir- 
ler. Bu süre bedenin çürümesi ile sona ermektedir. Mısırlıların ölüleri mum- 
yalamaları, ölen kimsenin ölümsüzlüğünü uzatmak içindi. Çünkü, bedende 
gelişecek olan ruh, Ka'yı devam ettirecektir. Ölen kimse Osiris'in huzuruna 
çıkacak ve yargılama salonunda, başka kırk iki tanrının da yardımıyla yar- 
gılanacaktır. Terazinin bir tarafına insandaki iyiliğin ve kötülüğün kaynağı 
olan ve karakterini saptayan kalbi —a6—, öteki yanına da maat, yani doğru- 
luğun ve adaletin simgesi olan bir tüy konacaktır. Yargılamada suçlu bulu- 
nan kimsenin kalbi, aslan-hipopotam-timsah karışımı bir bedene sahip olan 
ölülerin-yiyicisi tarafından yenilecek ve varoluşu son bulacaktır. “Sözü doğ- 
ru”, yani günahsız bulunanlar ise Osiris'le birleşecek, sonsuz ve mutlu yaşa- 
ma kavuşacaklardır. 

İnsanların, öldükten sonra günahlarından arınarak öteki dünyada iyi 
bir yer garantilemek söz konusu olduğunda inanmayacakları, yapmayacak- 
ları şey yoktur. Hele tanrının vekilleri olan rahiplerin bu konuda sundukla- 
rı yardımcılıktan yararlanmak söz konusu olursa. Mısırlı rahipler bu konu- 
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da “uzman” kişilerdi. Yargilamada yardımcı olacak, Osiris'i yumuşatacak, 
hatta onu kandıracak yöntemleri, duaları ve tılsımlı sözleri, sorulara verile- 
cek yanıtları, ücret karşılığında öğrettiler. Bunları papirüs levhalar üzerine 
yazarak karşılığını ödeyebilecek güçte olanlara sattılar. Aralarında MÖ 
3300 yılından, birinci hanedandan öncelerine ait olanlar da bulunan bu lev- 
haların bazıları, mezar kazılarında ortaya çıkarıldı. Bu koleksiyona ilerinin 
uzmanları tarafından Ölüler Kitabı adı yakıştırıldı. Buradaki levhalarda 
Osiris'in karşısına çıkacak olan ölülere yardımcı bilgiler verilmektedir: 
Mumyalamanın yöntemine uygun yapılması ve koruyucu olabilmesi için ge- 
reken açıklamalar; ölünün yargılama salonuna kolay girmesini sağlayan 
parolalar; sorulacak sorulara verilecek, şunlara benzer yanıtlar; “Ölçümde 
hiç hile yapmadım”, “Kimsenin aç kalmasına neden olmadım”, “Bebeklerin 
ağzından sütünü almadım”, “Akarsuyun yolunu kesmedim”. Ve devam edi- 
yor levhalar: Yargılamadan sonra yargı salonundan çıkmayı kolaylaştıra- 
cak açıklamalar, karanlık güçlere karşı etken olacak muskalar, tanrıların 
nasıl tanınacağı, huzurlarına nasıl çıkılması gerektiği, günahsız bulunan 
ve kurtulanların yaşayacağı yerin tarifi, Ka için gerekli yiyecekler ve ayrın- 
tılara girmenin burada gereksiz olduğu daha başka açıklamalar. 

İnsanların cehaletinden ve safdilliğinden ölüler dünyasının rehberliği- 
ni yapacak kadar yararlanabilen rahiplerin, onların dünyasal yaşamında 
ne kadar etken ve egemen oldukları tahmin edilebilir. Sayıları da bu etken-- 
liği ve egemenliği rahatça koruyacak kadar çoktu. Güçlerini doğrudan tan- 
rıdan alıyorlardı, çünkü onun dünyadaki vekilleriydiler. Amon-Ra'nın oğlu 
ve dünyasal temsilcisi, sonsuz yetkilerin sahibi olan firavunun yetkilerinin 
koruyucusu da onlardı. Yasaya dayanmasa da, uygulamada babadan oğula 
geçen son derece güçlü ve ayrıcalıklı, büyük varlıklara sahip bir sınıf oluş- 
turdular. Mısır'ın her tarafındaki tapınakların her birinde, en alttaki görev- 
liden baş-rahibe kadar hiyerarşik bir düzen içerisinde örgütlendiler. Orta 
büyüklükte bir tapınağın 20 ile 50 arasında, büyük kentlerdeki tapınakla- 
rın ise binlerce görevlisi vardı. 

Tanrının evi olan mabetlere halk giremezdi ve ayinlere katılamazdı. 
Mabetlerin içine ancak rahipler girebilirlerdi. Onların da çok kutsal sayılan 
bazı bölümleri ancak kardeşliğin (rahipler arasındaki ilişkiye kardeşlik de- 
nirdi) en yüksek dereceli rahiplerine açıktı. Sadece, halkın da katıldığı kut- 
sal bayramlarda tanrının heykeli rahiplerin omuzunda dışarıya, halkın içe- 
risine çıkarılırdı. 

Her taraf insanın kaderi ile oynayan doğaüstü varlıklarla dolu olduğun- 
dan, bu ruhlarla başedebilmenin çaresi olan büyü ve büyücülük burada da 
varlığını sürdürdü. Cinler, periler, efsunlar dünyasında uzmanlaşmış ra- 
hipler aracılığıyla, düşmanlık ve hastalık gibi kötülükleri getiren ruhların 
defedilmesi, iyilik getireceklerin ise çağırılması sağlandı. Bu işleri görecek 
çeşitli muskaların yapılması ve satılması, bu rahipler için başlı başına bir iş 
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oldu. 

Rahipler kurdukları düzenin sağladığı rahat ve sefahat içerisinde, tan- 
rıların vekilliğini yapadursunlar, tanrının kültürlü ve bilgili bir “oğlu”, dün- 
yasal temsilcisi, IV. Amenotep, (IV. Amenofis olarak da bilinir) MÖ 1380 yı- 
lında ölen babasının yerine firavun oldu. 

Rahiplerin kokuşmuşluğu, tanrıların temsilciliği kisvesi altında halkı 
aldatmaları ve sömürmeleri, dini kendi şarlatanlıklarının aracı haline ge- 
tirmeleri, Amenotep'te kuşkulu düşüncelerin uyanmasına neden oldu. Gi- 
derek derinleşen bu düşünceler, sonunda Amenotep'i dünyanın bilinen ilk 
tektanrıcısı yaptı. 

Bir tek tanrı, yaşayan varlıkların ve hattâ tanrıların gerisinde ve üs- 
tünde birtek yöneten akıl vardır ve bu akıl, düzenini “Sözü” ile kurar. Her 
şeyden üstün olan bu güç Aton'dur. Böyle dedi Amenotep ve Aton'u güneş 
yuvarlağı ile simgeledi. Kendi adını da, “Aton tatmin oldu” anlamına gelen 
Akhnaton olarak değiştirdi. Aton sadece Mısır'ın değil, bütün ülkelerin tan- 
rısıdır; savaş alanlarında ve zaferde değil, çiçeklerde, ağaçlarda, bütün ha- 
yat şekillerinde, doğada gösterir kendini. Güneşin ısısıdır ve alev alev ya- 
nan yuvarlak, bu En-Yüce-Güç'ün temsilcisidir sadece. Herhangi bir şekli 
olmadığını vurgulamak için resminin yapılmasını yasakladı. 

Mısır'ın bütün tanrılarının rahiplerinin başrahibi olan Akhnaton, daha 
sonra öteki tanrılara inancı ve tapınmayı yasakladı. Anıtlarda yazılı olan 
bütün tanrı isimlerini kazıttı. İçerisindeki “Amon” sözcüğünden ötürü baba- 
sı III. Amenotep'in yüzlerce anıtın üzerindeki ismi bile bu kazıma uygula- 
masından kurtulamadı. Amon'un rahiplerini sürgüne gönderdi ve varlıkla- 
rını Aton'un rahiplerine devretti. Teb'den ayrılarak yeni bir başkent kurdu 
ve adını Akhetaton (Aton'un ufku) koydu. 

Bazı tarihçilere göre rahiplerin siyasal gücünü yıkmak ve merkezi hü- 
kümeti güçlendirmek amacını da güden bu tektanrıcılık uygulaması karşı- 
sında, menfaat alanları daralan ya da yok olan rahipler Akhnaton'a diş bile- 
meye başladılar. Yüzlerce yılda kurdukları düzenin bozulmasının âlemi var 
mıydı? O düzenin içerisinde kendileri kadar halk da mutluydu. Gerçekten 
de Mısır halkı atalarından beri tapınageldikleri tanrılarını birden bire sil- 
kip atmak zorunda bırakılmalarından, Osiris'in terazisinde tartılacakları 
gün için rahiplerin yardımından yoksun bırakılmalarından dehşete kapıl- 
dılar. 

Alışkanlıkların, inançların ve geleneklerin yukarıdan gelen bir zorla- 
mayla birdenbire insanlardan alınamayacağını düşünememişti Akhnaton. 
Huzurları kaçan halkın ve menfaatlerinden olan rahiplerin düşmanlığını 
kazanmaktan başka bir sonuç elde etmedi. 

Akhnaton'un genç yaşta ölmesi pek çok insanı rahatlattı. Oğlu olmadı- 
ğından yerine damadı Tutenkhaton geçti. Esas adı Tutenkhamon olan yeni 
firavunun ilk yaptığı iş eski adına dönmek oldu. Eski tanrıların ve rahiple- 
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rin otoritesini geri getirdi. Bu kez anitlardan Aton ve Akhnaton adları ka- 
zındı. İşleri başına dönen rahipler kendileri ile uğraşan adamın adının ağıza 
alınmasını yasakladılar ve halk da ondan sonra, tanrılarını ellerinden al- 
maya kalkan adamı andıklarında ondan “Büyük Cani” diye söz ettiler. 


Kentsel ya da ülkesel boyutları aşarak tüm doğaya ve tüm ülkelerin in- 
sanlarına hükmeden tek bir tanrı anlayışının gündeme getirilmesi, o güne 
kadar yerel sorunlarla ve beklentilerle ilgilenen dinlerin tüm insanlığın so- 
runlarına ve beklentilerine yönelmesinin ilk belirtisiydi. 

Bu belirtilerin şekillenmesinin tohumları yine Mısır'da atıldı. 


YAHUDİLER 


Tarih ya da efsane, Yahudileri Fırat Nehri'nin deltasına, Ur ülkesinde 
yaşayan ve çobanlıkla geçinen göçebe bir kabileye kadar geriye götürür. 
Oradan oraya göç eden —ve sık sık tartaklanan— bu insanlara sonunda Mı- 
sırlı firavunlar kucak açarlar ve ülkelerinde yaşamalarına izin verirler. Ya- 
hudilerin Mısır'daki yaşamlarının süresi beş yüzyılı aşar. Ülkenin Yahudi- 
lerden nefret eden bir Arap kavim tarafından istila edilmesi üzerine, MÖ 
1200 dolaylarında, başlarında önderleri Musa olduğu halde Mısır'dan ayrı- 
lırlar, önce Sina Dağı'na sonra da Kenan Diyarı'na (söz verilmiş ülkeye, Fi- 
listin'e) giderler. 

Yahudiler o güne kadarki göçleri sırasında aralarında yaşadıkları in- 
sanların tapındıkları birçok tanrıyı —Temmuz gibi— benimsemişler ve kendi 
tanrıları arasına katmışlardı. Musa bu tanrıların tümünü bir tek tanrıda, 
Yehova'da, birleştirdi. Yahudiler için bir tek tanrı vardır, oda Yehova'dır, 
dedi. Ve Sina Dağı'nın eteğinde Yahudiler ile Yehova arasında bir kutsal an- 
laşma yapıldı. Yahudiler sadece bir tek tanrıyı, Yehova'yı, tanıyacaklarına 
ve ona tapınacaklarına söz verirken, Yehova da “seçilmiş kulları” olarak ni- 
telediği Yahudilere tüm insanlar arasında ayrıcalık tanıyacağına ve onları 
kollayacağına söz verdi. Yahudileri ayrıcaklıklı olarak kollayacağına ilişkin 
sözünü, Musa Peygamber aracılığıyla indirdiği “On Emir”e bağlı kalınması 
koşuluna bağladı. 


Örf ve âdetler, dinler, rahipler, krallar, insan düşüncesini kendi “ger- 
çek”leri ile yoğurmaya, şekillendirmeye ve sınırlandırmaya devam ettiler. 
Tüm bu otoriteler insanların kafalarına kendi “doğrularını” yerleştirdiler. 
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Her toplumun kendine özgü ayrı gerçekleri oldu ve her toplum, kendi 
gerçeklerini koruma çabası içerisinde, kendininkilere ters düşen gerçekleri 
olan toplumları yadırgadı, kınadı, çoğu zaman da onlara düşman oldu. 

Toleranssızlık, katlanamamazlık, hoşgörüsüzlük, gelişmesini hiç ak- 
satmadan sürdürdü. 


Tanrıların dünyasal vekilleri tarafından yaşamları düzenlenen ve bu 
dünyada ya da ölümden sonra tanrıların koruyuculuğu beklentisine soku- 
lan bu ülkelerin insanları, onlara sağlanan düzen ve güven içerisinde mutlu 
yaşadılar. 

Sonra, insan düşüncesinin çok uzun gelişme sürecinin içerisinde ani- 
den sayılabilecek bir süre içerisinde, MÖ 6. yüzyılda, insanlığın ilerideki ge- 
lişmesini büyük çapta etkileyecek olan düşünceler üretildi —İran'da, Hin- 
distan'da, Çin'de ve Anadolu'nun batısında. İran'daki gelişmenin zamanı 
kesin belli değilse de, son bulgular ötekilerden fazla geriye gitmediğini gös- 
terdiğinden —ve tarihin uzun süreci içerisinde bir yüzyılı dün saymak yanlış 
olmayacağından— onu da aynı patlamanın içerisinde görmek gerekir. 
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DOGU: TEZ 


ZERDUST 


Zerdüşt, Babil'in hemen doğusunda İran'da doğdu. İranlılar, ataların- 
dan beri süregelen gelenek gereği, evrenin ve tüm varlıkların ruhları olduğu 
inancı içerisinde, güneşe, aya, yıldızlara, dünyaya, hayvanlara, atalarına ve 
daha birçok şeye tapmaktaydılar. Mithra, Anahita ve Haoma mutlulukları 
için en çok güvendikleri tanrılardı. Mithra güneş tanrısıydı; Anaita toprak- 
ana, verimlilik ve üretkenlik tanrıçası; Haoma ise, öldükten sonra yeniden 
canlanan, kanından içenlere ölümsüzlük veren boğa-tanrıydı. 

Ölümünden sonra Zerdüşt'ün üzerine örülen yoğun efsane örtüsü ger- 
çek yaşamını bilinmezlik içerisine ittiğinden, doğumuna ve yaşamına iliş- 
kin öykülerden efsaneyi ve gerçeği ayırt etmek zordur. 

Zerdüşt daha gençlik yıllarında, insanların içine düştükleri bilgisizlik- 
ten ve batıldan, bunların neden olduğu korkuların yaşamlarını karartma- 
sından tasalanmaya, onları bu durumdan kurtarmanın bir yolu olabileceği 
üzerinde derin düşüncelere dalmaya başladı. İnsanlara duyduğu derin sev- 
gi onu dağlarda ve ormanlarda yaşamaya, insanlara yararlı olabilmek yo- 
lunda onu aydınlatacak “ışığın” arayışını orada sürdürmeye yöneltti. Uzun 
yıllarını doğada arayış içerisinde geçirdikten sonra, otuzlu yaşlarının ileri 
yıllarına geldiğinde, yaşadığı güçlü bir içsel-ruhsal deneyim sonucunda ay- 
dınlığa kavuştu: Vahu-Manah (Sağlam Akıl, İyi Düşünce) onu Ahura Maz- 
da'ya (Işığa, Aydınlanmaya) ulaştırdı. Ahura Mazda'nın, içindekileri in- 
sanlara ulaştırması için verdiği “Bilgi ve Bilgelik Kitabı” Avesta'ya kavuş- 
tu. Sezgileri ve derin düşünceleri sonunda eriştiği bilgeliği, efsane böyle an- 
latır. Avesta, Zerdüşt'ün kurduğu dinin kutsal kitabı olarak, izleyicilerinin, 
sonraları, onun konuşmalarını ve dualarını derleyip biraraya getirdikleri 
kitaba verilen isim oldu. 

Zerdüşt'ün amacı, iyi güçlerin ve kötü güçlerin birbiriyle çatışma alanı 
olarak gördüğü dünyada, bu güçlerin karşılıklı savaşı anlayışına dayanan 
tektanrılı bir din kurmaktı. Çoktanrılı animist dinlerin ilkel tanrılarına ta- 
pınmakta olan halkını batıldan ancak onlara böyle bir din anlayışı vermek 
kurtarabilirdi. 

Bu amaçla kurduğu tektanrılı dinde Ahura Mazda (Hürmüz), “Bilge”, 
“Işığın ve Gökyüzünün Efendisi”, “Gökkubbenin içindeki her şey” olarak, 
yüce ideali simgeleyen soyut bir tanrı durumuna getirildi. Dünyaya erdem- 
liliği getirecek olan güçlerin toplamı olarak şu yedi niteliği Ahura Mazda'da 
birleştirdi: Işık, sağlam akıl, tam doğruluk, istenen egemenlik, dünyasal 
uyum (ılımlı düşünce, alçakgönüllülük), iyilik-mutluluk-sağlık, sonsuzluk. 

Ahura Mazda'nın karşısındaki kötü güçleri de, her kötülüğün başlata- 
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nı olarak gösterdiği Ahriman’a (ya da Angra Mainyus’a) yakistirdi. Kötü- 
lükleri simgeleyen bir karşıt yaratmanın Ahura Mazda'nın tektanrılığı du- 
rumuna gölge düşürebileceği olasılığı karşısında ve Ahriman'ın Ahura 
Mazda'ya eş ya da yaklaşan bir durumda ve değer de görünmesine meydan 
vermemek üzere, onu “sahte-tanrı” olarak gösterdi. 

Zerdüşt'ten sonra eski animist dinin rahipleri (magi'ler) ve siyasetçi- 
ler, gerek çoktanrılı anlayışın insanların kafalarına soyut bir tanrı anlayı- 
şından daha yatkın olacağını, gerekse kendi durumlarını güven altına al- 
mayı düşündüklerinden olsa gerek, Zerdüşt'ün Ahura Mazda'ya verdiği so- 
yut nitelikleri kişileştirdiler ve Zerdüştlüğe yeni bir şekil verdiler; sadece 
“Işık” niteliğini Ahura Mazda'nın kendinde tutarak, öteki altı niteliği, kişi- 
leştirdikleri altı baş-meleğe (amasha spenta, neşe dolu sonsuzlara) mal et- 
tiler. 

Zerdüşt'ün amaçladığı tek tanrıcılıktan uzaklaştırılıp çoktanrılı bir şe- 
kil almış da olsa, kurumlaştırılan şekliyle Zerdüştlük, insanlığın kurtuluşu 
için bilgeliği ve erdemlilik yoluyla iyiliğin kötülüğe zaferini öneren insancıl 
bir din oldu. 

Zerdüştlüğe göre, dünya üzerinde iyiliğin ve kötülüğün karşılıklı sava- 
şında, iyilik güçlerinin başındaki Ahura Mazda'nın da; kötülük güçlerinin 
başındaki Ahriman'ın da; dünyasal savaşlardakini andıran “orduları” var- 
dır: Ahura Mazda'nın melekleri ve baş-melekleri; Ahriman'ın cinleri ve ib- 
lisleri. Bunların sürekli çatışması, Ahura Mazda'nın zaferi ile son bulacak 
tır. 

Ahura Mazda'nın ordusunun, her birinde temel erdemlerin ve soyut 
düşüncelerin kişileştirildiği altı baş-meleği (amesha spenta) bulunur: 


Vahu-mano Sağlam akıl, (Bilgelik) (Sürülerin koruyucusu) 
Asha-vahishta Tam doğruluk, (Paklık) (Bunları simgeleyen Ateş'in 
koyucusu) 


Khshathra-varya İstenen egemenlik (Madenlerin koruyucusu) 
Spenta-armati o Dünyasal uyum (Ilımlı düşünce, alçakgönüllülük), 
(Toprağın koruyucusu) 


Harvatat İyilik, mutluluk, sağlık (Sağlık dağıtan suyun koru- 
yucusu) 
Amertal Uzun yaşam, sonsuzluk (Hastalığı ve ölümü defeden 


bitkilerin koruyucusu) 


Bunlardan başka, gezegenlerin, ateşin, havanın, suyun; din, şan, şeref, 
zafer, ışık ve gerçek gibi soyut kavramların kişileştirilmeleri olan melekler 
(yazata’lar) vardır. 

Karanlıklar dünyasında, yalanlar ve kötülükler içerisinde yaşayan 
Ahriman'ın başında bulunduğu, insanları baştan çıkarmakla ve doğru yol- 
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dan saptırmakla görevli kötü ruhlar “ordusu” ise, Ahura Mazda'nın altı me- 
leğinin karşıtı olarak, ilk üçü Kötü Akıl (ARomano), Yıkıcı Ateş (Andra) ve 
Zorba (Saru) olan, altı baş-iblisin emrindeki cinlerden ve iblislerden olu- 
şur. İyi ve doğru ile tanımlanabilen her şey, o yönde yürüyen herkes, Ahri- 
man'ın düşmanıdır. 

İki tarafın güçleri arasındaki savaş insanın yaşamında ve yaşamın dı- 
şında kalan her şeyde sürer. Her insan, bu yapıcı ve yıkıcı güçlerden birini 
seçmek zorundadır, ilgisiz ve tarafsız olamaz. Doğru olan yol, iyiyi seçmek, 
düşüncede, sözde ve eylemde doğru olanın yolunu izlemektir. 

İnsanın bu savaşı ölümden ve çürümek üzere dünyada kalan bedenden 
ayrılan ruhun Ahura Mazda'nın ya da Ahriman'ın ülkesine —cennete ya da 
cehenneme- gitmesinden sonra da bitmez. Zerdüştlüğe göre insan, ruh ve 
beden olarak ikilemli yapıya sahiptir. Değerli olan, düşünen ve eyleme ge- 
çen ruhudur. Beden, ruhun araç olarak kullandığı geçici ve değersiz bir şey- 
dir. 

Ölümden sonra, ölenlerin ruhları “Ödüllendiren-ve-Cezalandıran'ın 
Köprüsü”nden geçecek, iyi ve erdemli yaşayanlar, güneşi çevreleyen cennet- 
te Ahura Mazda'ya ve sonsuz mutluluğa kavuşacaklar; Ahriman'ı izleye- 
rek kötü olanlar ise sonsuza dek yanmak üzere ateş ve kireçten oluşan bir 
göle atılacaklardır. Dünyanın büyük bir yangınla son bulmasının ardından, 
Ahura Mazda'nın ve onu izleyen iyilerin yer alacağı yeni yaratılış, iyiliğin 
egemen olacağı mutlu günleri getirecektir. 

Zerdüştlük özellikle I. Darius (MO 6. yüzyıl) zamanında en yaygın ve 
güçlü dönemini yaşadıysa da, kimi toplumlarda daha öncelerin animist dini 
de varlığını sürdürüdü. Eski tanrılar, özellikle Mithra, yeniden izleyici ka- 
zanmaya ve güçlenmeye, Ahura Mazda'nın yerini almaya başladı ve sonun- 
da giderek silinen Zerdüştlük, yerini Mithraizme bıraktı. 

Mithra eski animist dindeki güneş tanrısı olma durumundan farklı bir 
kişilik kazandıysa da, başının üzerindeki parlak hale ile, eski güneş tanrısı 
ile olan bağıntısını da sürdürdü. Boğa Tanrı'yı öldürüp yerini aldığına, ölü 
boğayı da, etini yiyenlere ve kanını içenlere ölümden sonra yeniden canlan- 
ma olanağı vermesi için ona tapanlara bıraktığına inanıldı. 


İnsanın düşünmeye başladığı günden beri dünyasına egemen olan iyi 
ve kötü ruhlar hiyerarşisi, Zerdüştlük ile soyut bir felsefi anlayışa geliştiril- 
miş oluyordu. Işık, akıl, bilgelik, erdemlilik; insanlığı onların karşıtı olan 
karanlıktan, bilgisizlikten, kötülükten kurtaracak değerler olarak, düşün- 
cenin gelişmesinde itici güç olma durumuna getiriliyordu. 
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HİNDUİZM (BRAHMANİZM) 


Hindistan'ın koyu renkli insanları MÖ 1500 dolaylarında kuzeyden, 
Hazar Denizi kıyılarından göç eden ve yerli halk karşısında üstünlük kur- 
mak için de kendilerine Arian (Sanskritçede “soylu”) diyen mavi gözlü be- 
yazların istilasına uğradı. İstilacılar, yerli halkın çoğunluğu içerisinde kan- 
şıp zamanla yok olmamak, ayrıcalıklı ve “üstün” durumlarını yitirmemek 
için, kendilerini sıralamanın en üstüne yerleştirdikleri bir kast düzeni kur- 
dular. Sınıflar arasında evlenmenin yasaklandığı bu siyasal-dinsel düzen, 
insanları toplumdaki değerliliklerine göre sınıflara ayırdı: Brahmanlar 
(rahipler), Kşatriyalar (savaşçı ve yönetici soylular), Vaişyalar (tüccarlar 
ve zanaatçılar), Sutralar (köleler), Pançamalar (dışlanmışlar ve dokunul- 
mazlar). Herkesin, ait olduğu kastın işlevini yerine getirerek görevini yap- 
masının tanrıların buyruğu olduğu “gerçeği”ne insanlar inandırıldı. 

Bu şekilde, rahiplerin ve soyluların egemenliğini sağlamak ve korumak 
için yerleştirilen siyasal- dinsel düzen, yerli halk üzerinde bağlayıcılık sağ- 
layabilmek için, eski Veda'ları —Aryanların dinsel yazıları— temel alarak, 
eski inançlardaki çoktanrıcılık ve ruhun-göçü doktrininin sürdürüldüğü ör- 
gütlü bir din oluşturdu. 

İnsanların davranışlarının gelecekteki varoluşlarını saptadığına iliş- 
kin geleneksel inanç (Karma), insan olsun hayvan olsun her canlının ruhu- 
nun ölümden sonra öncekinden daha yüksek ya da daha düşük, insan ya da 
hayvan, bir başka bedene girdiğiydi. Bu sonu gelmeyen doğum sürecinde 
(Samsara), bir önceki yaşamda yapılan iyilerin ve kötülerin tartımı, yeni 
yaşamda verilecek bedeni saptıyordu. Ruhun bu göç-sürekliliğinden, yeni- 
den doğma çemberinden, Samsara'dan, özgür kılınması, yani kurtuluş 
(Mokşa), Hinduculuğun bireylere verdiği umut oldu. Samsara'dan kurtu- 
labilmenin ve Mokşa'ya ulaşabilmenin yolunun, kötülüklerden sakinabil- 
mek için dünyadan el ayak çekmek, çilecilik içerisinde yaşamak olduğuna 
inanıldı. 

Hindistan'da kast düzeninin kurucusu ve dünyadan el ayak çekerek çi- 
lecilik içerisinde yaşamanın önericisi olarak kötü iz bırakmalarına karşın, 
Aryanlar, ilerinin bütün Hint dinlerini ve felsefelerini ve yaşamı etkileye- 
cek olan Veda”'ların yaratıcısıdır. 

Veda’larin tanrılara ve tanrıçalara ilahiler, dualar gibi dinsel içerikli 
olan ilk üç bölümünü, evrenin ve yaşamın gerisindeki gerçeğin arandığı, fel- 
sefi ağırlıklı Upanişadlar izler. Bilge kişilerin sözlerinden oluşturulan bu 
bölümler, sistemli düşündürmekten çok ruhsal aydınlatmayı, bilgilendirme 
aracılığıyla ruhsal özgürlük kazandırmayı amaçlar. Bu nedenle, aklın, akıl 
yürütme (muhakeme) yanının, zihnin yetersizliği; en yüksek düzey anlayı- 
şın, doğrudan-görüş, anında iç görüş (aklın, duyularla ilişkisini keserek içe 
bakması, sezgi) olduğu sürekli vurgulanır. 
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Özetle, Upanişadlar'ın vurguladığı şudur: Evrenin merkezindeki ger- 
çek, özün (kişiliğin) sonsuz derinlerinde yansır. Bireyin kendi derinlerine 
inmesiyle “görülen” öz, keşfedilen nihai-gerçek, Brahman, tüm dünyadır. 
Bireysel özleri canlı tutan, kendisi hiç görülmeyen, hiç tükenmeyen, fark et- 
mede ve mutlulukta sınırsız olan “varoluş” deposu Atman, her yaşamın bu 
sonsuz merkezi, bu gizli öz, Brahman'dan daha az değildir. “En ufak atom- 
dan daha ufak olduğum gibi, en büyüğünden de büyüğüm. Ben bütünüm, çe- 
şitlilik içerisindeki —çok renkli, güzel— garip evrenim.” Her yerde hazır ve 
nazır Öz olan Atman, tüm varoluşun mutlak ilkesi olan Brahman ile bir- 
dir. Brahman, Atman'dır. Gerçek içimizdedir. Tat twam asi: O, Sensin. 


Çandogya Upanişad'dan: 


Bütün bu dünyadır Brahman. Bir kimse, O'na, sükunet içeri- 
sinde, O'ndan gelmiş ve O'nda hallolacak (eriyecek) olarak, ta- 
pınsın. 

O akıldır, bedeni yaşam, şekli ışık, anlamı gerçek, özü (kişili- 
ği) uzay olandır; bütün işleri, bütün arzuları, bütün kokuları, bü- 
tün tatları içine alan; bütün bu dünyayı kapsayan, konuşmayan- 
dır, ilgilenmeyendir —kalbin içindeki bu özüm bir pirinç veya ar- 
pa tanesinden veya hardal-tohumundan veya mısır tanesinden 
veya mısır tanesinin özünden ufaktır; kalbin içindeki bu Özüm, 
yeryüzünden, atmosferden, gökten, tüm dünyalardan büyüktür. 


Arılar nasıl, değişik ağaçların özlerini toplayarak ve o özleri 
bir birleşime çevirerek bal yaparlarsa ve “Ben bu ağacın özü- 
yiim”, “Ben şu ağacın özüyüm” diye ayrım yapmazlarsa; burada- 
ki bütün yaratıklar da, Varlığa (Brahman'a) ulaşsalar bile, 
“Varlığa ulaştıklarını” bilmezler. 

Kaplan veya aslan veya kurt veya solucan veya sinek veya ta- 
tarcık veya sivrisinek, bu dünyada ne iseler, o olurlar. 

En ufacık öz olan o, bütün bu dünyanın özüdür. O gerçektir. O 
Atman'dır. O, Sensin (Tat twam asi). 


Evrenin merkezinde (kalbinde) olan gerçek, (bireysel) özlerin 
sonsuz olan derinlerinde yansımıştır. İçteki sonsuz öz, Brah- 


man ile birdir. Tat twam asi: O, Sensin. 


Devam ediyor Çandogya Upanişad, öğretmen ile öğrencisi arasındaki 
diyalogla: 


31 


- Oradan bir incir getir. 

- İşte incir, Efendim. 

- Onu böl. 

- Bölündü, Efendim. 

- Orada ne görüyorsun? 

- Şu ufacık tohumları, efendim. 

- Onlardan birini böl lütfen 

- Bölündü, Efendim. 

- Orada ne görüyorsun? 

- Hiçbir şey, Efendim. 

- Gerçekte, sevgili çocuğum, göremediğin o en ufacık özden, o koca- 
man kutsal incir ağacı yükselir, inan bana sevgili yavrum, o ki en 
ufacık özdür —bütün bu dünyanın kişiliği/ruhudur o. O gerçektir. 
O Atman’dir. O, Sensin. 


“O, Sensin”in anlamı, tüm varlığın, tüm yaşamın, birbirinden bağımsız 
bölünmüş parçalar olmayıp her şeyin birbiriyle ilişki içerisinde bulunduğu 
organik bir bütün olduğudur. Bu monist (birci) görüş, ilerinin Hint dinleri- 
nin ve felsefelerinin hemen tümünün ortak yanı olacaktır. 

Upanişadlar, bireye, iç dünyasına inmek suretiyle, içsel yükseliş ve Ni- 
hai Gerçeğe ulaşma yolunu gösterir. Dikkat edilsin, “gösterir”, “öğretmez”. 
Her insanın nihai amacı, gerçeği —kendisinin gerçekten kim olduğunu- bir 
ustadan duyması, bir otoriteden öğrenmesi değil, onu kendi kendine “gör- 
mesi”dir. 

Veda'lardaki ve özellikle Upanişadlar'daki yüksek felsefi düzey, çok- 
tanrıcılıktan tektanrıcılığa, sonra da soyut tanrı anlayışına kadarki gelişim 
ve Upanişadlar'da, bilge kişilerin rahipleri alaya alıcı sözleri; tanrı, cennet 
ve cehennem, ruhun-göçü gibi şeylerin olmadığı gibi, kafalarda kuşku uyan- 
dıracak ifadelerin bulunması, kuşkuculuğun başlamasına, nihilizm (hiççi- 
lik) ve agnostisizm (bilinemezcilik) gibi “heretik” düşüncelerin gelişmesine 
neden oldu. 


ÇARVAKA (MADDECİLİK) 


Bu gelişmelerin bir ürünü olan maddecilik (Çarvaka), Veda’larin ger- 
çekle ilgisi olamayacağını, yalnızca duyularla algılanan şeylerin, madde- 
nin, gerçek olabileceğini, bu nedenle, duyularla algılanmayan ruh, Atman, 
Brahman gibi şeylerin ancak düş ürünü olabileceklerini ileri sürdü. Bunlar 
ve dayanağı olmayan tüm inançlar ve din, sağlıklı bir aklın ürünü olamazdı. 

Halk içerisinde Hinduizm'e gölge düşüren bu gelişmeler, tanrı inancı ol- 
mayan iki dinin, Jainizm ve Budizmin, doğmasıyla sonuçlandı. 
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JAINIZM 


Mahavira adında genç bir prens tarafından MÖ 6. yüzyılda kurulan Jai- 
nizmin en ilgi çeken yanı, bilgi konusuna ilişkin görüştür: Bilgi görelidir, bir 
kimse için doğru olan, bir başkası için yanlış olabilir. Altı kör adam bir fili 
kulağından, ayağından, kuyruğundan ve daha üç değişik yerinden tutacak 
olsalar, fili her biri altı değişik şekilde tanımlayacaklardır. Jainistlere göre, 
Tanrı'dan vahiy edildiğine ve kutsal otoritesine inanılan Veda’lar da gerçe- 
ği açıklayamazlar, çünkü Tanrı -ya da bir Yaratıcı ya da bir İlk Neden- diye 
bir şey yoktur. Jainistlerin dinsel yönden en belirgin yanları, şu beş yemine 
olan bağlılıklarıdır: hiçbir canlıyı öldürmemek, yalan söylememek, verilme- 
yen bir şeyi almamak, iffetli bir yaşam sürdürmek, tüm dünyasal hazları 
reddetmek. Özellikle bir canlının yaşamına kıymamak, tüm canlılara şef- 
katli olmak o kadar aşırı uygulamaları beraberinde getirdi ki, toprağı kazar- 
ken ve işlerken içerisindeki böceklerin öldürülebileceği nedeniyle tarım ya- 
saklandı; yürürken herhangi bir böceği ezmek korkusuyla yanlarında sü- 
pürge taşıyan ve basacakları yeri süpürenler oldu. 


SIDDHARTA GAUTAMA VE BUDİZM 


Siddhartha Gautama (MÖ 563-483) Himalayaların eteğinde, bugünkü 
Nepal sınırının hemen içerisinde, Şakya kralının oğlu olarak dünyaya geldi. 
Çocukluk ve gençlik yılları varlık içerisinde, hattâ lüks sayılabilecek bir ha- 
yat yaşayarak geçti. Bir yandan da çevredeki aydın ve bilge kişilerden Hin- 
du dini hakkında çok şey öğrendi. Mutlu bir evlilik yaptı, bir oğlu oldu. Yir- 
mili yaşlarının ileri yıllarına geldiğinde, insanların yaşamlarındaki hasta- 
lık, yaşlılık, ölüm gibi durumların insanlara verdiği acılar ve ıstıraplar dik- 
katini çekmeye, üzerinde sürekli düşünmeye başladı. İnsanların yaşamla- 
rındaki ıstırapları sona erdirmenin bir yolu olmalıdır, diye düşünerek, bu 
yolu bulabilme umudu içerisinde her şeyini, karısını ve oğlunu, anasını ve 
babasını, rahat yaşamını bıraktı ve yirmi dokuz yaşında evinden ayrıldı. 

Saçlarını keşişler gibi dibinden kesti, sırtına onların sade bezden giysi- 
lerini geçirdi; dünyasal bağlarını geride bırakarak çileciliğin her akla gele- 
bilecek şeklini denedi. Atı yıl, bir münzevi yaşamı yaşayarak dolaştı. Birkaç 
ustadan Hinduizme ilişkin bilgisini derinleştirdi; insanın doğasını bütü- 
nüyle gerçekleştirmesi yöntemi olan yoga'yı, içsel-ruhsal deneyimle Tan- 
r'ya ulaşma ve O'nunla bütünleşme yoluna girmeyi hedefleyen raja-yo- 
ga'yı öğrendi. Çileciliğin her türlüsünü son haddine kadar öyle uyguladı ki, 
sonunda zaten bir deri bir kemik kalmış olan bedeni dayanamadı, kendin- 
den geçti ve bayıldı. Bu olay, ölümle karşı karşıya gelmesi, ona, yaşamdan el 
ayak çekerek ve kendine eziyet ederek dindar yaşama adanmanın aradığı 
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yol olmadığını, tanrılardan yardım beklemenin yararı olmayacağını göster- 
di. 

Derin düşünce ve içsel-ruhsal yoğunlaşma içerisinde ulaştığı bu sezgisi 
sonucunda, münzevi yaşamı bıraktı ve düşüncelerini, insanların duyduğu 
acıların ve ıstırapların kaynağının ne olabileceği sorusu üzerine yoğunlaş- 
tırdı. Ve bir gün, bir incir ağacının gölgesinde otururken ve yoğunlaşmış, 
kendi içiyle konuşurken, aydınlığa (Bodhi) kavuştu, gerçeği “gördü.” Has- 
talık olsun, yaşlılık ve ölüm olsun, istenmeyen durumlardan kaçamamak ya 
da istenenlere ulaşamamak olsun, yaşamı acı yapan her şeyin verdiği ıstıra- 
bı yok etmek insanın kendi elindeydi. Bunun yolu da, tanrılardan medet 
ummak değil, ıstırapların kaynağına inmek ve kaynaktaki neden ile savaş- 
maktı. Bireyin, kaynaktaki neden ile savaşmasıydı. Bu da bireyin içsel bilgi- 
lenmesiyle ve erdemler kazanmasıyla olabilirdi. 

Siddhartha Gautama, derin içsel-ruhsal yoğunlaşmasından gelen sez- 
gisi ve hiç kuşku yok ki güçlü akıl yürütmesi sonucunda ulaştığı aydınlan- 
masından sonra, bu aydınlanmanın yolunu, Dharma'yı (Budist Gerçeği'ni) 
başkalarına da göstermeye adadı kendini. Çünkü, gördüğü gerçeğin bir yanı 
da, bireyin yalnız kendi ıstırabı karşısında değil, tüm varoluşun ıstırabı kar- 
şısında duyarlı olmasıydı, her insana ve her canlıya karşı sevgi ve şefkat 
duymasıydı. 

Çözümü tanrılardan beklemek yerine, kendi kendini eğitmek ilkesine 
dayanan öğretisini herhangi bir şekilde metafiziğe yönelmeden yapması ge- 
rekirdi. Çünkü insanların kendi kendilerini iyileştirme yolunda onlara ya- 
rarlı olmaya, doğru yaşamın yolunu göstermeye yönelikti üstlendiği görev. 
Sadece kendilerinin görebileceği gerçeği onlara nasıl gösterebilirdi; sadece 
kendi kendine öğrenebileceklerini onlara nasıl öğretebilirdi? Öğretmek de- 
ğil, yol göstermekti kendine yüklediği görev. Bu nedenle, kendi düşünceleri- 
ne ve vardığı sonuçlara ne denli güveni olursa olsun, onları izleyicilerine ka- 
bul ettirme yoluna gitmedi; sadece telkin yollu fikirler vererek, izleyicilerini 
kendi kendilerine düşünmeye, Dharma'yı kendi bağımsız düşünceleri ile 
özgür olarak görmelerini sağlamaya çalıştı. 

Gautama, aydınlanmasına kadarki gelişmesi sürecinde tam bir bağım- 
sız, özgür düşünebilme aşamasına ulaştırmıştı kendini. Şimdi de, düşünce- 
lerinde bağımsız ve özgür olmalarını, çevresindekilere şu önerisi ile her fir- 
satta yineliyordu: “Size anlatılanları kabul etmeyin, geleneği kabul etme- 
yin, bir ifadeyi kitapta bulunuyor diye kabul etmeyin, ne de inancınızla 
uyum içerisinde olduğu ya da öğretmeniniz öyle dedi diye kabul edin.” Kendi 
düşüncelerine ne kadar güveniyor olursa olsun, bunları karşısındakilere 
kabul ettirme yoluna hiçbir zaman gitmedi; dürüst ve dikkatli bir kafayla 
kendilerinin düşünmelerini ve kendi yorumlarını yapmalarını, onlar doğ- 
rultusunda yaşamalarını önerdi. Öğretileri, belleğe yerleştirilmesi gereken 
bir bilgi sistemi olarak ele alınmamalı, fakat bilgeliğin ifadesi olarak kişili- 
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gin bir parçası haline getirilerek yaşamda uygulanmalıydı. 

Görecekler ve öğrenecekler olacak kuşkusuz, diyerek, ilk “görenleri” 
birlikte dolaştığı keşişler arasında buldu ve bir manastır kurdu. Yaşamının 
ondan sonrasını (sekseninde öldü), gördüğü gerçeği başkalarının da görme- 
sinde yardımcı olmayı kendine verilmiş bir görev kabullenerek yaşadı. Yılın 
dokuz ayını Hindistan içerisinde dolaşarak ve aydınlanma yolunu göstere- 
rek, yağmurlu üç ayını da manastırında, kendisinin ve keşişlerinin eğitimi- 
ni sürdürerek geçirdi. İzleyicileri arasında Hinduculuğun kast düzeninin 
eşitsizliğini kaldırdığı gibi, öğretilerinde halka inebilmek için soylu sınıfın 
dili olan Sanskritçeyi değil, halkın anladığı dili, en yaygın diyalekt olan Pali 
dilini kullandı. Budistlik, rahiplerin ve soyluların egemenliğinden arınmış 
bir halk dini olarak doğdu. 

Siddhartha Gautama'ya kutsal kişilik vermek isteyenler oldu, ama o 
hep “insan” kalmayı seçti ve kutsallık yakıştırmalarına kapılmadı. “Tanrı 
mısın? Melek misin? Aziz misin?” gibi sorulara verdiği yanıt her zaman aynı 
oldu: Ben bunların hiçbiri değilim, sadece “Aydınlanan kişiyim.” Ve Sidd- 
hartha Gautama ondan sonra “Buddha, Aydınlanan Kişi” olarak tanındı. 

Buddha'yı aydınlatan, altı yıllık arayışında uyguladığı çileciliğin doğru 
yol olmadığını öğrenmesi olmuştu. Bu bilince varması ona, insanın, doğa- 
sındaki benciliğin ve aşırı isteklerin üstesinden ancak kendisinin gelebile- 
ceğini, egonun insanın ayrılmaz ve kurtulunamaz doğası olmadığını; kişi- 
nin, kendini egonun egemenliğine kaptırmadan, ondan bağımsız yaşayabi- 
leceğini sezdirmişti. İnsanın, dünyadan el ayak çekmek ve çilecilik gibi uy- 
gulamalarla doğasından koparılmadığı, hazlarını ve isteklerini öldürme yo- 
luna gitmediği, bir orta yol bulunmalıydı. Öğretilerinin özü bu oldu. 

Aydınlanmasını izleyen ilk vaazında —Benares vaazı— temel öğretileri- 
ni açıkladı. Dünyasal yaşamın gerçek mutluluğu veremeyeceğine olan 
inançları içerisinde dünyadan el ayak çekenlere hitap ederek başlayan ko- 
nuşmasının özü şuydu: Acılar süreci olan Karma ve Samsara çemberinden 
kurtulmanın yolu, aşırı uçlara gitmekten kaçınmak, ne duyusal hazlara ve 
isteklere fazla düşmek, ne de onları tümüyle bastırmak için yaşamdan el 
ayak çekmektir, iki ucun arasındaki dengeyi bularak Orta Yol'u izlemektir. 
Çünkü, hazlara ve zevklere, ihtiraslara bağımlılıktan kurtulunduğunda, 
özgür kılınıldığında, akıl yüksek bir sükunet düzeyine kavuşur; bu sükunet 
durumunda Karma oluşmayacağı gibi, eski Karma'ların etkisi de giderek 
azalacak ve yok olacaktır. Bu yolu izlemenin temel kuramı, yaşamın ıstırap- 
lı olduğunu, ıstırabın isteklerden ileri geldiğini, bilgeliğin istekleri sakinleş- 
tirmekte olduğunu “görebilmek”, Dört Yüce Gerçek'i kavramak, sonra da 
Sekiz Basamaklı Yol'da ilerlemektir. 


Dört Yüce Gerçek: 
1. Yaşam dukkha'dır, ıstıraptır. Doğumun sarsıntısıyla başlayan yaşa- 
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mın acıları, hastalıklar, yaşlılıkla gelen elden ayaktan düşme, ölüm korku- 
su, istenmeyen şeylerden kurtulamama ve istenen şeylere kavuşamama du- 
rumlarının yarattığı ıstıraplarla sürer gider. 

2. Tüm acıların ve ıstırapların kaynağı tankha'dır, şiddetli isteklerdir, 
ihtiraslardır. Bunların kaynağı ise bilgisizliktir, kişinin kendine ilişkin bil- 
gisizliğidir. Bilgisizlik isteklere, istekler de doyum arayışına, doyumsuzlu- 
ğa ve ıstıraplara neden olur. Bir isteğin yerine getirilmesinin verdiği haz, 
daha sonra anımsandığında aynı isteği uyandırır ve bu böylece sürer gider, 
ıstıraplara neden olur. 

3. Yaşamı ıstıraplı yapan şiddetli istekler olduğuna göre, çözüm istekle- 
ri sakinleştirmekte, hangi isteğin iyi, hangisinin kötü olduğunu bilmekte- 
dir. Bencilliğin dar sınırlarından çıkarak yaşamın evrenselliğinin enginli- 
ğine açılmaktadır. 

4. Bilgilenmek ve şiddetli istekleri sakinleştirmek, tutsaklığa yol açan 
tankha'nın üstesinden gelerek kurtuluşa ulaşmak, Sekiz Basamaklı 
Yol'un izlenmesi ile mümkün olabilir. 

Temelde, isteklere ve ıstıraplara kaynaklık yapan belleğin tepkisi olan 
düşünmeyi denetim altına almak ve disiplin içerisine sokmak yöntemi olan 
Sekiz Basamaklı Yol'un hedefi, Bilgelik, Ahlaklılık ve Aklın Yoğunlaşması- 
dır. 


Bilgelik 
Doğru görüş: Dört Yüce Gerçek'i iyi anlamak; Sekiz Basamaklı Yol'u 
izlemenin ıstıraplardan kurtulmanın tek yöntemi olduğunu görmek. 
Doğru karar: Aydınlanma yolunda ilerlemeye ve kötü isteklerden, ih- 
tiraslardan uzaklaşma kararında içtenlikle istekli olmak. 


Ahlaklılık 

Doğru söz: Yalandan, dedikodudan, sert dilden, boş laftan kaçınsnak. 

Doğru davranış: Bireyin, davranışlarını iyileştirmesi için onlar üze- 
rindedüşünmesi ve onları anlaması, kendisi ile hesaplaşması. Kendini şu il- 
kelere bağlı kılması: hiçbir canlıyı öldürmemek, çalmamak, yalan söyleme- 
mek, cinsel hatalardan kaçınmak, alkollü içki kullanmamak. 

Doğru geçim (meslek): Yaşamını başka canlılara zarar vermeyecek 
şekilde kazanmak, mesleğini buna göre seçmek. 

Doğru çaba: Kötü ve yanlış niteliklerden ve düşüncelerden sakınmak 
ve onları yenmek için iradeyi güçlendirmek, iyi nitelikleri ve düşünceleri 
uyandırmak, güçlendirmek ve korumak 


Aklın Yoğunlaşması 
Doğru özen: Bireyin kendini iyice bilebilmesi için bedeninin, duyula- 
rının, duygularının, düşüncelerinin durumlarını dikkatli gözlemlemesi ve 
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kendi dış ve iç dünyasını incelemesi; kendisine ilişkin bilgisizliğe son verme- 
si. 

Doğru yoğunlaşma: Gerçeğin üzerine odaklaşmamış, yanlış odaklaş- 
malar üzerinde gidip gelmiş olan aklın, raja yoga (meditasyon) ile doğru 
odağını bulması, her şeyi apaçık görmesi. 


Budistliğin öğretilerinin özü, Sekiz Basamaklı Yol'un hedefi, her şeyin 
hareket ve değişim içerisinde olduğu, değişimin acılara süreklilik verdiği 
dünyada gönül rahatlığı ve huzur arayışıdır —Karma ve Samsara döngü- 
sünün ötesinde, değişimin olmadığı, reenkarnasyon sürecinin sona erdiği 
bir değişmezlik durumunun, Nirvana'nın, bulunduğuna ve ona ulaşılabile- 
ceğine olan inançtır. Nirvana Tanrı değildir; bilinebilen dünyadaki her şey- 
den, aklın ve sözcüklerin tanımlayabileceğinden farklıdır. Nirvana değiş- 
mezliktir, kendine ilişkin bilgilenmekle ve kendine güven kazanmakla eri- 
şilecek olan, değişimin son bulduğu, “anlamanın ötesindeki huzurdur.” Bir 
Yüce Varlık'tan ya da bir insan üstü güçten hiçbir zaman söz etmeyen ba- 
ğımsız, özgür düşünceli Buddha'nın, Karma, Samsara ve Mokşa (Nirva- 
na) doktrinlerini —izleyicilerine bağımsız düşünceli olmaları öğütlerine 
karşın Hinduizmden almasında bir çelişki içerisine düştüğü akla gelebilir. 
Buddha yüzyıllar boyunca halkının iliklerine işlemiş olan bu kavramları 
dışlamak yerine, onlara simgesel anlamlar vermeyi seçmiş olmalıdır. Nite- 
kim, Tanrı'nın varlığı ve doğası, ruhun ölümsüzlüğü, bedenin ölümünden 
sonra ruhun bilinçli yaşamı gibi konulara ilişkin görüşleri hep çekimser ya 
da olumsuz oldu . İzleyicilerinden de aynı tutumu bekledi, kanıtlanması ola- 
naksız şeylerin varlığını —kendisinden de duysalar— kabul etmemelerini 
önerdi. Bu nedenle Budistlik, Buddha'nın başlattığı şekliyle, kutsal bir var- 
lığı olmayan bir dindir. 


* 


Buddha öldükten 100-150 yıl kadar sonra, onun kişiliğine ve öğretileri- 
ne ilişkin farklı yorumlar başladı. Tarihsel Buddha'nın kişiliğine ve öğreti- 
lerine bağlılıklarından ötürü kendilerine Pali Theravada (Eskilerin Oku- 
lu) diyenlerin görüşü karşısında yeni bir görüş daha yerleşti ve Budizm iki 
kola ayrıldı. 

“Eskilerin Yolu”nu yetersiz bulan ve Budizme yeni anlayışı getirenler, 
kendilerinin üstünlüğünü vurgulamak için, eskilere “Küçük Araç” anlamı- 
na gelen “Hinayana” adını yakıştırdılar. Kendilerine de, üstünlüklerini be- 
lirtmek üzere “Mahayana” (Büyük Araç) dediler. (Yana: taşıt, özellikle sal; 
inananları yaşam denizinde bilgilenmeye, ruhsal aydınlanmaya doğru gö- 
türecek olan sal). 
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Hinayana Budizme göre bir kimse, Buddha'nın gösterdiği yola imanla 
bağlanarak kendi kurtuluşu için çaba gösterir: kurtuluşu, başkalarının 
kurtuluşuna bağlanmaz. En başta gelen ilke, başkalarını kurtarmaya giriş- 
mesinden önce, Sekiz Basamaklı Yol'u izleyerek kendi kurtuluşunu sağla- 
maya çalışması, kendi çabasıyla aydınlanmaya kavuşmasıdır, Arhat (mü- 
kemmel kişi, aziz) olmasıdır. Erdemlerin en başta geleni de, kendi yararını 
gözetmekten arınmış olan bilgeliktir. Amaçlanan, başkalarına iyilik yapma 
eylemine girişmekten önce, bu bilgeliği kazanmaktır. Ona yardım edecek 
tanrılar ve insanüstü güçler olmadığına göre, birey bu çabasında yalnızca 
kendine güvenmek zorundadır. 

Buddha, önce kendi kurtuluşu yolunda büyük çaba sarf etmiş, kendine 
güven kazanmış, onu başarıya götüren yolda yürümelerini başkalarına da 
gösterdikten sonra Karma ve Samsara döngüsünden kurtularak, artık de- 
gisimin olmadığı Nirvana'ya ulaşmış bir insandır. Tanrı değildir. Sadece 
öğretileri ile yaşayan bir “Aydınlanmış Kişi”dir. Tapınma, ona saygı gösteri- 
sinden başka bir şey değildir. 

Buddha nasıl Tanrı, öteki dünya, cennet ve cehennem, Nirvana gibi ko- 
nulara ilişkin spekülasyonlar yapmaktan ve metafiziğe yönelmekten kaçın- 
dıysa, onun izinde yürüyen Theravada Budistleri de spekülasyon yapmayı 
ve metafiziğe yönelmeyi özden sapma olarak gördüler. Bu nedenledir ki bir 
metafizik ya da felsefe sistemi geliştirmediler. 

Edebiyatları bu nedenle analitik, psikolojik ve ahlaksaldır. 

Ancak, Theravada Budistleri zaman içerisinde keşişlik ve manastır uy- 
gulamalarını Buddha'nın onaylamayacağı boyutlarda abarttılar. İstekler- 
den ve hırslardan arınma, dünyadan ve yaşamdan tiksinme, el ayak çekme 
ve çilecilik aşırılıklarına gittiler. Keşişler kendilerini ayrıcalıklı bir sınıf du- 
rumuna sokarak halktan uzaklaştılar ve sürekli manastırlarda yaşamaya 
başladılar; halkın üzerindeki eski etkenliklerini yitirdiler. Dharma (Bu- 
dist Gerçeği), bir kimsenin kendini en başta ahlak kurallarına, meditasyona 
ve bilgelik geliştirilmesine adaması gerektiğini önerdiği halde, tek önemse- 
nen, katı ve hiçbir şekilde değiştirilemez disiplin kurallarına uyulması oldu. 
Buddha kendisi de manastırında disipline önem vermişti gerçi, ama bunu 
manastır düzeninin sağlıklı işlemesi için bir araç olarak görmüştü, bir gün 
amaç haline getirileceği aklına gelmemişti kuşkusuz. Dahası, ölümünden 
sonra derlenen ve doktrinleştirilen Buddha'nın sözleri üzerinde yorum yap- 
ma özgürlüğüne de son verildi. Arhat’lik (azizlik), yaşanan keşişlik süresi- 
nin uzunluğuyla ve ezbere okunan sutra'ların (Buddha'nın öğretilerini ak- 
taran kutsal yazılar) sayısının çokluğuyla kazanılan bir san oldu. 

Budizmin aldığı, onu halktan uzaklaştıran, amacından saptıran bu içe 
kapalı şekil, sonunda Buddha'nın kişiliğine ve öğretilerinin özüne ilişkin 
yorumların ve uygulamalar üzerine eleştirilerin kaynağı oldu. Buddha'nın 
amacı, keşişlerin kendi kabuklarına çekildiği ve halktan uzaklaştığı bir ka- 
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pah düzen değildir, dedi farklı düşünenler. Bireyler olarak herkesin kaderi 
birbiriyle bağlantılı olduğuna göre, keşişlerin halkın içine ve yaşama inme- 
leri, halkla kaynaşmaları ve ıstıraplarını paylaşmaları, Budist inancını on- 
lara da kazandırmaya çalışmaları, bunları esas ilgi alanları yapmaları gere- 
kir. 

Eskilerin, insanın evrende kendi başına olduğu, ona yardım edecek tan- 
rılar ve insanüstü güçler olmadığı, bireyin sadece kendine güven duyması 
gerekliliği, Buddha'nın koyduğu bir ilke olamaz, dedi Mahayana Budistler. 
Çünkü birey yaşamda tek başına değildir ve kurtuluşu için kendine güven 
yetersizdir, ondan önce kutsal inayete gereksinimi vardır. Arha?'ın yolunu 
izlemek, bireyin sadece kendi Nirvana'sını araması olduğu nedeniyle, ben- 
cilliktir, Buddha'nın şefkat ilkesine verdiği önemle bağdaşmamaktadır. Bu 
nedenle, Buddha'nın, yaşamını başkalarına hizmete adamadan Nirva- 
na'ya gitmek istemesi düşünülemez. Eskiler onun feragatını pek önemse- 
mediler ve üzerinde durmadılar. Oysa Budizmi canlı tutan unsur, Budd- 
ha'ya ıstıraptan kurtulmanın yollarını gösteren içgörüsünün yanında, baş- 
kalarına duyduğu sevgi ve şefkat duygusudur. Eskiler bu değerlendirmeyi 
yapamadılar. Bu nedenle, Buddha'nın izinde yürüyen bir Budist'in hedefi, 
altı erdemle (paramita), yani cömertlik, ahlaklılık, sabır, gayret, yoğunlaş- 
ma (meditasyon), bilgelikle, kendini tamamlamak; güçlü bir şefkat duygusu 
içerisinde başkalarına iyiliğe adanmak olmalıdır. Bunda başarılı olan bir 
kimse Buddhalığa yükselecektir. 

Sınırlılığı nedeniyle eskilerin Arha?'ını (azizliğini) yetersiz bulan Ma- 
hayana Budistler, Buddha'nın öğretilerini özveriyle uygulamaya ve yay- 
maya çalışarak kendi yaşamlarını insanlığın yararına adayanlar, sadece 
kendi yararlarını ve aydınlanmalarını düşünmeden bunlara başkalarının 
da ulaşmasında yardımcı olanlar için kullanılan bodhisattva'yı (Buddha o- 
lacak kişi) idealleri yaptılar. Bodhisattva, kendini Nirvana'nın eşiğine ka- 
dar getirdiği halde, onu başkaları içinde mümkün kılmak için dünyaya dön- 
mek üzere ödülünü geri çeviren, kendini başkalarına adayan ve ilerideki bir 
yaşamda bir Buddha olma yolunu seçen, özü tam-bilgelik (bodhi) olan kişi- 
dir. En aranılan nitelik, En-Yüce-Bilgelik (Maha-Prajna) ile, her canlı için 
duyulan En-Yüce-Şefkatin (Maha-Karuna) biraradalığıdır. 

Bu anlayışa göre, her birey potansiyel bir Buddha'dır. Yaşadığı sürece 
bir bodhisattva’dir ve her yeniden doğuşta, -sonunda tarihsel Buddha gibi 
bir Buddha oluncaya dek— daha fazla erdem kazanmaktadır. Bodhisatt- 
va'lar, yeniden doğuşlar arasında uzun dönemler gökte otururlar. Bu yeni 
görüşe uygun olarak, bodhisattva'lardan kimileri, onlara tapanlara yardım 
eden tanrılara dönüştürüldü. Böylece, eski Budizmde bulunmayan, tapın- 
maya ve bağlılığa dayanan bir tanrı inancı başlatıldı. 

Bu yorumlara koşut olarak, tarihsel Buddha'ya insanüstü nitelikler ya- 
kıştırıldı ve geçmiş yaşamlarına ilişkin bir mitoloji oluşturuldu. Sonunda, 


39 


insanüstü varlığın bir avatara'sı (Hindu mitolojisinde bir tanrının insan 
veya hayvan şeklinde yeryüzüne inmesi) durumuna yüceltildi; insanlara 
öğretmek için gelen ve ileride de gelecek ve sayıları giderek çoğalacak olan, 
çok sayıdaki Buddha'lardan biri olarak anıldı. 

Eski Budist türbeleri ve anıtları tapınaklara dönüştürüldü, içerilerine 
Buddha'nın heykelleri yerleştirildi ve düzenlenen ayinlerde bunlara büyü- 
lü yöntemlerle tapınıldı. Buddha'nın sözlerine kutsal yazılar niteliği verildi. 
Bu şekilde, bir ahlak felsefesi olarak başlayan Budizm, teolojik ve metafizik 
unsurların sokulduğu, kurumlaştırılmış bir din şekline getirildi. Tanrı ko- 
nusunda herhangi bir yorum yapmaktan kaçınan, kişisel bir tanrı konusun- 
da ise rahatlıkla tanrı tanımaz olduğu söylenebilecek olan Buddha, kendisi 
bir tanrı oldu. 

Budizmin her iki kolu da MS 7. yüzyıl dolaylarında Hindistan'da canlılı- 
ğını yitirdi, çok ufak bir kesim dışında silindi. Hinayana Budizm, Seylan, 
Burma, Tayland ve Kamboçya'da varlığını ve canlılığını sürdürürken; Ma- 
hayana Budizm ise Moğolistan, Tibet, Çin, Kore ve Japonya'da yaygınlaştı. 


Buddha'nın ülkesinin kuzeyinde ve az doğusunda bulunan Çin'de, ülke- 
yi düzen içerisinde yöneten Çu Hanedanı'nın 8. yüzyılda çöküşünden sonra, 
gelenek harcıyla kurulan toplumsal bütünlük bozulmuş, baştaki kral gücü- 
nü yitirmiş, merkezi yönetim etkisiz kalmış, bir anarşi durumuna girilmiş- 
ti. Birbirini çekemeyen efendilerin, onların altındaki daha küçük soyluların 
sürekli çakıştıkları ve çatıştıkları feodal düzende düzensizlik egemendi. Çin 
halkı, ilerinin tarihçilerinin “Savaşan Devletler Dönemi” diye adlandıra- 
cakları yılları yaşamakta, sıkıntılar ve baskılar, keyfince alınan vergiler al- 
tında ezilmiş ve bunalmış, yaşamlarından bezmiş durumdaydı. 

Böyle durumlarda çoğu zaman olduğu gibi, 6. yüzyılda da, düzensizliği 
düzene dönüştürecek düşünceler üretme merakı başladı. Düşünce üretme 
merakı Çinlilerin doğasındaydı; belgeler -bölük pörçük de olsa— tarihleri- 
nin her çağıyla ilgili düşünür adlarını ya da deyişlerini içerir ve bu ülkede te- 
olojik olmaktan çok hümanist ağırlıklı bir felsefe geleneğinin çok eskilerden 
beri geliştiğini gösterir. 

6. yüzyılda düzen arayışına girişenlerin arasında iki büyük adam iz bi- 
raktı: Konfüçyüs ve Lao-Tze. 
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KONFUCYUS 


K'ung Fu'tzu (MÖ 550-478), Batı'nın ileride Latinceleştireceği adıyla 
Konfüçyüs, bugünkü Şantung ilindeki Lu Prensliği'nde, zaman içerisinde 
yoksullaşmış bir soylu ailenin oğlu olarak dünyaya geldi. Düşünen kafala- 
rın ülkenin içinde bulunduğu durumu düzeltmek için ne yapılması gerekti- 
ğini üzerine fikirler ürettikleri yıllar içerisinde büyüdü. Üç yaşındayken ba- 
bası öldü. Yoksulluk içerisinde başladığı okul yılları, öğrenimle birlikte 
ufak tefek işlerde çalışarak annesine destek olmakla geçti. Bir ara devlet 
memurluğu yaptı. Ancak hükümetin onaylamadığı tutumları karşısında 
ayrıldı. Toplumsal sorunlar üzerinde sürekli düşünmesi, onu toplumsal so- 
rumluluk duygusu yüklenme noktasına getirmişti. Bu duygu içerisinde 
kendini öğretmenliğe adamaya karar verdi. 

Halkın başına geçecek ve onları yönetecek kimselerin, hükümdarın key- 
fine ve zevkine dönük değil, uyrukların mutluluğunu amaçlayan kimseler 
olmaları; bunun için, erdem ve yetenek sahibi olacak şekilde yetiştirilmele- 
rine yönelik bir reform yapılması; ülkenin toplumsal bağlarının ancak bu şe- 
kilde güçlendirilebileceği inancı içerisinde öğretmenliğine başladı. Birgün 
kafasındaki yönetim anlayışını uygulayabileceği bir devlet görevi alabil- 
mek isteğini ve umudunu da öğretmenliği ile birlikte sürdürdü. 

Çin'in içinde bulunduğu kargaşanın bir nedeni olarak gördüğü, eski ge- 
leneklere bağlılıktan uzaklaşmış olma durumunu düzeltmeyi, halkının 
yüzlerce yıl düzen ve barış içerisinde yaşamalarını sağlamış olan gelenekle- 
ri yeniden kazandırmayı da öğretmenliğinin bir amacı yaptı. 

Çin toplumu, gelişen ve artan bireysellik içerisinde, kişinin önceliği ya- 
nında toplumun önceliğini üstün tutan geleneksel değerlendirmeden ayrıl- 
maya başlamış, eski birlik ve beraberliğini yitirmişti. Bireysellik toplumsal 
değerlerin zararına olmuş, geleneklere atalardan kalan miras oldukları için 
bağlı kalınmasının yeterli neden olmadığını düşünenlerin sayısı çoğalmaya 
başlamıştı. Bir bakıma usun uyanışı ve özgür düşünce yönünde kıpırdanışı 
olan bu olgu, toplumsal yapının harcı olan geleneklerin zayıflaması, yapının 
çatırdama noktasına doğru gitmesi pahasına olmuştu. 

Toplumsal düzeni kurtarmak ve korumak için çare düşünceleri, birbiri- 
nin tam karşıtı iki öneriyi ön sıraya getirmekteydi: itaati kaba güçte gören 
siyasal ağırlıklı düşünce, sürüden ayrılanları asker ve polis gücüyle yola ge- 
tirmeyi; felsefe ağırlıklı olan bir düşünce de (Mo tzu ya da Mo ti önderliğin- 
de) güç kullanmayı değil sevgiyi, herkes arasında kardeşçe sevginin yerleş- 
tirilmesini önermekteydi. 

Birini, insanların zor kullanarak yola sokulamayacağı, ötekini de, her- 
kesin birbirini sevmesinin olanaksız bir düş olduğu nedeniyle benimseme- 
yen ve her ikisini de umut verici bulmayan Konfüçyüs, gençlerin erdem ve 
yetenek kazanma, gelenekleri koruyucu olma yolunda eğitilmelerini çare 
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olarak gördü. Ve kendini, ileride hükümette görev alabilecek ve yönetimde 
etkin olabilecek gençlerin eğitilmesine ve geleneklerin korunmasının özen- 
dirilip benimsetilmesine adadı. Evinde başlattığı, önce yaşadığı kentte son- 
ra da civar kentlerde dolaşarak sürdürdüğü, karşılık olarak çok düşük ücret 
aldığı, müzik, şiir, edebiyat, tarih gibi konuları da içeren öğretileri bir ahlak 
ve felsefe okulu halini aldı. 

Öğretilerinin ahlak ve yönetimle ilgili yanının reformcu niteliği ise, çok 
istediği bir devlet görevi almasını hep engelledi. Öğretmen olarak ününün 
arttığı yıllarda, Lu prensinin, gaflete gelip devleti nasıl yönetmesi gerekti- 
ğine ilişkin sorusuna verdiği yanıt bunun nedenini çok iyi açıklar. Bir kim- 
senin başkalarını yönetmeye kalkışmaktan önce kendisini yönetmesini bil- 
mesi gerektiğini söylemiş. Bu yanıtına karşın, prens, Konfüçyüs'ün halkın 
içerisinde kazandığı ün ve saygınlık karşısında ona bir görev verme zorun- 
luğu duymuş olmalı ki, elli yaşına geldiğinde saygınlığı büyük fakat otorite- 
si az bir yüksek göreve atanır. Bu görevde bir iki yıl kalır ve sonunda kendi- 
sine oynanan oyunu fark eder, işinden de kentten de ayrılır. 15 yıl, öğret- 
menliğine bir kentten ötekine dolaşarak devam eder. 67 yaşında, eski öğren- 
cilerinin çağırısına uyarak Lu'ya döner, beş yıl sonra orada ölür. 

Düzenli bir kural izlemediği öğretmenliğinde uyguladığı yöntem, çoğu 
kez ipuçları vererek sorduğu soruları öğrencilerinin kendileri yanıtlaması 
şeklindeydi. “Gerçeği, hevesli olmayana açmam, ne de kendisi açıklamaya 
meraklı olmayana yardımcı olurum. Birine bir konunun bir köşesini verdi- 
gim zaman, öteki üçünü ondan öğrenmezse devam etmem.” 

Hiçbir zaman metafizik konulara değinmedi, o alandan hep kaçındı. 
Ataların ruhlarına tapma inancını, kutsal törenler ve kurbanlar gibi gele- 
nekleri güçlendirmek istediği halde, bunların saygı gösterisinden ileriye gö- 
türülmemesini özendirdi ve benimsetti. Yaşamın pratik yanları ile ilgilen- 
meye ağırlık verdi. 

Atalara tapma inancında Konfüçyüs'ün getirdiği yeniliği anlayabilmek 
için bir açıklama yapmak gerekir. Atalara tapmada, yukarıda Gök'te yaşa- 
yan atalar (ti) ile dünyada yaşayanlar bir bütün olarak görülmektedir. 
Dünyada yaşamakta olanlar ömürlerinin sonunda atalarının durumuna 
yükseltilecekler ve onlara katılacaklardır. İki alan arasında karşılıklı ilişki 
ve süreklilik vardır. Ataların başında bulunan En-Yüce-Ata (Şang ti) hem 
ataları hem dünyada yaşayanları gözetir. Göktekiler dünyada yaşayanla- 
rın iyiliğini düşünürken, aşağıdakiler de, onları buna özendirmek için kur- 
banlarla hoşnut ederler. Gönülleri alınan atalar aşağıdakilerin gelecekleri- 
ne ilişkin bildiklerini kehanetlerle onlara iletirler. İki alan arasındaki bu 
ilişki sürekliliğinde önemlilik ve öncelik Gök'te yaşayanlardadır. İşte Kon- 
füçyüs'ün getirdiği yenilik, önceliği Gök'ten Yer'e indirmek, ama bunu ya- 
parken Gök'ü incitmemeye ve zayıflatmamaya, insanları oradan ayırarak 
Gök'ü devreden çıkarmamaya, korumaya özen göstermek oldu. Doğaüstüne 
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ilişkin suskunluguna karşın, evrende doğruyu savunan bir güç olduğuna 
inanıyordu. Bu gücün ne olduğunu tanımlayamadığı için suskundu doğaüs- 
tü konusunda, reddettiği nedenle değil. Bundan ve önceliği Yer'de gördü- 
günden; teolojik sorulara verdiği yanıtlar hep olumsuzdu. Gök'ün karşısın- 
da Yer'e verdiği önceliği, bir öğrencisinin ruhlara nasıl hizmet edileceği so- 
rusuna verdiği şu yanıttakine benzer ifadeleriyle gösterdi: “İnsanlara hiz- 
met etmeyi beceremezken onların ruhlarına nasıl hizmet edebilirsin?” 
Ölüm hakkında sorulduğunda da: “Yaşamı bilmezken ölümü nasıl bilebilir- 
sin?” 

Bunlara benzer yanıtlarını onun doğaüstüne inanmadığı nedenine da- 
yandıranlar, Konfüçyüs'ü din adamlığından uzak bir felsefe ve ahlak öğret- 
meni olarak görürler ve geleneksel dine bu denli önem vermesinin sadece 
toplumsal bütünlüğü sağlayacak ve ahlaksal eğitime etkenlik verecek tek 
unsur olarak görmesinden ileri geldiğini savunurlar. Tanımlayamadığı bir 
doğaüstü güce inandığı; iyiliğin yayılmasının bu gücün buyruğu olduğunu 
ve kendisinin de öğretilerine bu buyruğa uyarak girdiğini söylemesinden 
bellidir. 

Geleneksel dindeki ağırlığı Gök'ten Yer'e indiren insancı öğretileri ve 
toplumsal bütünlüğü sağlayacak olan tutuculuğa yönelik çare önerileri, 
Çin'e yenilikler getiren nitelikte oldu. Geleneksel dinde efendinin oğlu, soy- 
lu kişi anlamına gelen “Chun izu” sözcüğünü, yüce insan, tam insan, üstün 
insan gibi anlamlara gelen “Soylu İnsan” olarak yorumladı ve kendilerini 
öyle birer insan olarak yetiştirmeyi öğrencilerine amaç edindirdi. “Uygar 
bir toplumun temelini ancak bütünüyle gerçek bir insan atabilir.” Bireyin 
bu amaca ulaşabilmesini Jen Yolu'nda, yani İnsancılıkta ya da Sevgide iler- 
lemede gördü. Çünkü, toplumun temeli disiplinli aile içerisindeki disiplinli 
bireydi ve bireyin ahlaksal yönden kendini yetiştirmesi, ahlaksal gayret yo- 
luyla siyasal düzen sağlanması için gerekliydi. İşbirliğine dayanan bir ku- 
rum olan devlet, ancak bu yolla herkesin yararına işlerlik kazanabilirdi. 
“Soylu İnsan vaaz ettiğini önce kendisi uygular, sonra kendi davranışına uy- 
gun vaaz eder.” 

“Erdem insanları sevmektir” dedi ve en başta iki erdemin altını çizdi: 
geleneksel davranış kurallarını, dinsel törenleri, yazılı olmayan anayasayı, 
ideal bir devlet görevlisinden beklenenleri kapsayan Li ve sevgiyi, yardım- 
severliği, başkalarını düşünmeyi içeren Ren. Soylu, Tam İnsan, “kendisini 
sevgili bir dikkatle yetiştiren”, başta Li ve Ren olmak üzere sadakat, güve- 
nilirlik, bilgelik, doğruluk ve başka tüm erdemleri kazanmış olan insandı. 
Bunun için en başta gereken, içtenlikti, bireyin kendisiyle olan içtenliğiydi. 
“Okçulukta Tam İnsanın yöntemini andıran bir şey vardır. Okçu hedefinin 
merkezine vuramazsa, döner ve başarısızlığının nedenini kendinde arar.” 
“Tam İnsanın aradığı kendindedir; sıradan insanın aradığı başkalarındadır 
(...) Tam insanı yetenek noksanlığı kederlendirir (...) başkalarının onu tanı- 
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maması değil.” “Sağlam nitelikler başarıları aşarsa, orada basitlik vardır; 
başarıların sağlam nitelikleri aştığı yerde, bir kâtibin davranışları vardır. 
Başarılarla sağlam niteliklerin birbirine denk birleşmeleri tam insanı mey- 
dana getirir.” 

Erdemlerin harekete getirilmesinde olumlu gördüğü ve geliştirilmesi- 
ne çalıştığı insan ilişkilerini beş grupta topladı: 

1. Karı koca arasındaki 

2. Ana-baba ile çocuklar arasındaki 

3. Büyük kardeş ile küçük kardeş arasındaki 

4. Yaşlı dost ile genç dost arasındaki 

5. Hükümdar ile uyruk arasındaki 

İnsan ilişkilerinin —toplumun— temelinde aile olduğu için aileye büyük 
önem verdi. Bu nedenledir ki beş ilişkinin üçü aile içi ilişkileri kapsamakta- 
dır. Sağlam ilişkilere dayanan ailenin tüm öteki ilişkileri olumlu yöne soka- 
cağına kesin inancı içerisinde, toplumun temelini disiplinli aile içerisindeki 
disiplinli birey olarak gördü. “Çocukların ana babalarına görevi, tüm er- 
demlerin fışkırdığı çeşmedir.” 


Gönülde doğruluk varsa karakterde güzellik olacaktır. 
Karakterde güzellik varsa, evde uyum olacaktır. 

Evde uyum varsa, ulusta düzen olacaktır. 

Ulusta düzen varsa, dünyada barış olacaktır. 


İnsan ilişkilerinde karşılıklığın üzerinde durdu. “Kendinize yapılması- 
nı istemediğinizi başkasına yapmayın.” Kötülüğe iyilikle karşılık verilmesi 
konusunda ne düşündüğünü soran bir öğrencisine, bunun iyiliği fazla ileri 
götürmek olduğuna ima eden şu yanıtı verdi: “O zaman şefkatliliğe ne ile 
karşılık vereceksin? Kötüye adaletle, şefkate de şefkatle karşılık ver.” 

Özendirdiği bir kavram da Te idi. Sözlük karşılığı “güç” olan bu sözcüğü 
ahlaksal örnek olma gücü, büyüğün küçüğe, hükümdarın uyruğuna örnek 
olabilmesi anlamında karakter gücü olarak kullandı. Lu prensi ölüm cezası 
hakkında ne düşündüğünü sorduğunda şu yanıtı verdi: “Hükümette ölüm 
cezasına ne gerek var? Siz iyi olmak için içten bir istek gösterdiğinizde hal- 
kınız da aynı şekilde iyi olacaktır. Prensin erdemi rüzgâra benzer; halkınki 
çimene. Zira çimenin doğası, rüzgâr üzerine estiği zaman eğilmektir.” 

Wen kavramının altında da, “Barış Sanatları” olarak nitelediği müzik, 
şiir ve öteki sanatlar, kültürün toplamı, öğretilerinde en az ahlak ve erdem- 
ler kadar yer aldı. Sanatın gücüne duyarsız bir kimsenin insanlar arasında 
yeri olamayacağını düşünecek kadar önem verdi öğrencilerinin sanatlara 
duyarlı olmalarına. Wen bireyin ahlaksal yetişmesinde en büyük destekti. 
“Şiir aklı uyandırır; müzik cilalar. Kasideler aklı uyarır, kendini tefekküre 
yol açar. Duyarlılık sanatını öğretir. Gücenmeyi ayarlamada yardımcı olur. 
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Bir kimsenin babasına ve prensine hizmet görevini yoluna kor.” Wen insan- 
lar arası beş ilişkide olduğu kadar, devletler arası ilişkide de güçlülük kay- 
nağıdır. Devletler arası ilişkilerde son zafer silah gücünün değil, en büyük 
Wen'i geliştirmiş devletindir. 

Öğretilerini doğaüstüne dayandırmayan Konfüçyüs bir din kurucusu, 
hattâ bilinen anlamda bir din adamı değil, bir öğretmen, bir ahlakiyatçı ve 
filozoftu. Evrende doğrunun yanında yer alan bir güç olduğu onun tek meta- 
fizik görüşüydü. Bu görüş içerisinde, evrendeki düzenle toplumsal düzen 
arasında bir bütünlük ve işbirliği olduğuna inanıyordu. Buna karşın, ölü- 
münden sonra izleyicileri tarafından kutsaliaştırıldı. MS 1. yüzyılda res- 
men aziz olarak tanındı ve onuruna kurban adanması gelenek oldu. Daha 
sonraları başka kutsal yakıştırmalarla da yüceltildi ve 1907'de imparatori- 
çe tarafından “Gök ve Yer” tanrıları arasına yükseltildi. 

Toplumsal bütünlüğü sağlamak ve korumak için geleneksel dine ve ge- 
leneklere bağlılığı güçlendirmeye dönük öğretileri ise abartıldı ve her zama- 
na uygulanır reçete kabul edildi. Bu da, Konfüçyüs'e dindarlık içerisinde 
bağlanan Çinlilerde bireysel özgürlüğü ve onunla birlikte düşünce özgürlü- 
günü engelledi; Çinlileri, ilerlemeyi önleyen bir tutuculuk içerisine soktu. 


LAO-TZE VE TAOCULUK 


Çu'daki toplumsal çöküş ve insanların erdemler geliştirmedeki başarı- 
sızlıkları karşısında uygar yaşamdan umutsuzluğa düşen ve kederlenen 
“Yaşlı Usta” bir mandaya binerek yaşlılık yıllarını sükunet içerisinde yaşa- 
yacağı bir ülke bulmak üzere batıya, Tibet'e doğru yola koyulmuş. Yaşlı ada- 
mın halinden bir bilge olduğunu ve bir şeylerden kaçış içerisinde bulundu- 
ğunu sezen sınır görevlisi, “Dünyayı geride bırakmak üzere olduğuna göre, 
benim için bir kitap yazar mısın?” diyerek, ayrılmak üzere olduğu ülkesine 
hiç olmazsa bilgeliğinin bir belgesini bırakmasını istemiş. “Yaşlı Usta” üç 
gün bir kenara çekilerek, düşünsel yaşamı süresince geliştirdiği “Yol ve Er- 
dem”in anlamını “açıkladığı” Tao Te Ching'i (Yol ve Erdem'in Kitabı) yaz- 
mış. Sonra ayrılmış ve bir daha onu gören olmamış. 

“Yaşlı Usta”nın Çincedeki karşılığı “Lao-Tze”dir. MÖ 604 yılında doğ- 
duğu söylenen, kimilerince yaşadığı çağ olarak 300 yıl sonrası gösterilen, 
hattâ gerçekten yaşadığı bile kesin olmayan, adı bilinmediği için de “Yaşlı 
Usta” olarak anılan bu bilge adama ilişkin bilgi yokluğu karşısında, onu ta- 
nıtmak için, bu efsaneleşmiş öykü yerleştirilmiş. 

“Yaşlı Usta”nın Tao Te Ching'de yazdıklarına dayandırılarak kurulan 
düşünce okulu, felsefesinin merkezinde Tao'nun (Yol'un) bulunduğunu be- 
lirtmek üzere, Taoculuk (4ao-chia, yolun okulu) olarak anıldı. Tao, son ger- 
çeğin yolu, evrenin (doğanın) yolu, yaşamın gerisindeki düzenleyici ilke, in- 
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sanın yaşamını doğa ile uyum içerisinde olacak şekilde düzenlemesinin, do- 
gadaki asudeliği yaşamına uygulamasının yolu gibi anlamlar taşır. Kısaca, 
bilgece yaşamanın yoludur. Bilgelik ise, insanın doğadan ayrı bir varlık ol- 
madığı, onunla bütünleştiği ve kozmik bütünün bir parçası olduğunu “gör- 
mesidir.” 

Taotüm duyuların ve düşüncelerin ötesindedir, sözcüklerle ve kavram- 
larla tanımlanamaz. Çünkü tüm sözcükler ve kavramlar belirleyici ve sınır- 
layıcıdır. Bu sınırlayıcılık Tao Te Ching'de şöyle ifade edilir: “Hakkında ko- 
nuşulabilen yol, gerçek yol değildir; adlandırılan ad, gerçek ad değildir (...) 
Yol sonsuza dek adsızdır (...) Yol kendini adsız olmakla gizler.” 

Taoculuğa göre insan karakterini süsleyen cevherlerin en başında, do- 
ğayla uyumlu yaşamın temel ilkesi olan wu wei gelir. Başka bir dilde wu 
wei’in tam karşılığı yoktur; hareketsizlik, atalet gibi tembellik ve pasiflik 
ifade eden sözcüklerle çevrilirse de, bunlar onun yanlış ve ters anlaşılması- 
na neden olurlar. En yakın karşılığı, “yaratıcı suskunluk” ya da “yaratıcı ha- 
reketsizlik” olabilir: “Hiçbir şey yapmadığın zaman, insanlar kendiliğinden 
iyi olacaklardır.” Sözlük anlamında yorumlandığı gibi, suskunluk ve hare- 
ketsizlik değil, tam tersidir, konuşmadan ve dış görünüşte herhangi bir dav- 
ranışta bulunmadan başarılan etkinliktir. 

Kişiliği süslemede wu wei'yi izleyen cevher, alçakgönüllülüktür. “Bir 
hüner gösterdiğin zaman onu üzerine alma. Onu üzerine almadığın zaman 
onun senden hiç ayrılmayacağını göreceksin.” İddiacı olmak, kendini hep 
ileriye sürmek ve kabul ettirmeye çalışmak, yüksek mevkilere çıkmak için 
çabalamak, başkalarıyla rekabet etmek, Taoculuğun onaylamadığı, saldır- 
gan ruhluluk olarak kınadığı davranışlardır. Bir kimse sadece insanlara 
karşı değil, hayvan ya da bitki bütün canlılara, doğaya karşı da katı ve sal- 
dırgan ruhlu olmaktan kaçınmalı, aksine, doğayla dost olmalıdır. Tao Te 
Ching, 29. bölümün düzyazı çevirisi: 


Dünyayı eline geçirip onu istedikleri şekillere sokanlar, gö- 
rüyorum ki, hiçbir zaman başarılı olamıyorlar. Çünkü dünya, 
insan tarafından değiştirilmemek üzere yapılmış kutsal bir tek- 
nedir. Ona bir şey yapan, onu çökertecektir; onu gasp eden, onu 
yitirecektir. 


Alçakgönüllülüğü sadelik izler. Nasıl hareketsizlikten güç, alçakgönül- 
lülükten yükseklik gelirse, sadelikten de cömertlik doğar. Tantana ve israf, 
bir kimsenin değerine hiçbir şey katmayan gereksiz gösterişlerdir. Akıllı in- 
san, “Başkaları için ne kadar fazla sarf ederse, kendisi o kadar fazlaya sahip 
olur; başkalarına ne kadar fazla verirse, kendinin daha fazla olur.” 

Taoculukta vurgulanması gereken bir nokta da, zihinsel düşünmeye, 
mantıksal akıl yürütmeye ve geleneksel bilgiye duyulan güvensizliktir; er- 
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demli ve bilge insan olmanın yolunun akıl yürütmeden, eğitimden ve bilgi- 
den geçmediğidir. Zihinsel düşünce ve akıl yürütme, aklın yüzeysel yanının 
işlevidir ve yaşamdaki zararları yararlarından fazladır. Bilgi, erdem ya da 
bilgelik değildir. Bilginin yaygınlaşması insan-insan ve insan-doğa ilişkile- 
rini daha iyiye götürmemiş, tam tersine, onu doğal durumundan uzaklaştı- 
rarak bozmuştur. Yaşamı Tao ile uyumlu kılmada ve doğanın yolundan sap- 
tırmamada, bilinçaltının ışığı —içgörüş, sezgi— bilincin ve zihnin, mantıksal 
düşüncenin verebileceği tasarlanmış ışıktan daha yol göstericidir. Gerçek 
yaratıcılık, aklın yüzeysel yanının suskunlaştırılmasıyla ve daha zengin 
olan bilinçaltı düzeyinin özgür kılınmasıyla, içgörüşün ve sezginin oradan 
getirdiği egodan arınmış bilgelik ışığının bilinci aydınlatmasıyla mümkün 
olabilir. Öz, ancak o zaman Tao ile uyum içerisinde olur, davranışlar içten ve 
kendiliğinden, doğrudan gelir. 

Değerler ve kavramlar, onları yaratan ve barındıran akla görelidir. Zih- 
ne ve onunla birlikte gelen bilgiye ve her şeye olan tutku bırakılmalı, doğayı 
sükunet içerisinde tefekkür ederek bilgeliğe doğru ilerlemek, izlenecek yol 
olmalıdır. Akıldan kaynaklanan değerlerin ve kavramların göreli olduğu 
yaşamda, doğruyu aramanın yolu tefekkür ve meditasyon (içgörüsel yol) ol- 
malıdır. 

Taoculukta tüm değerlerin göreliliği ilkesi ile, karşıtların özdeşliği ve 
temel bütünselliği ilkesi birbiriyle ayrılmazcasına biraradadır. Bu iki ilke, 
doğadaki değişimlerin ve tüm gerçeğin, evrendeki iki temel unsurun karşıt- 
lığına ve birliğine indirgenebilecegini simgeleyenyang ve yin ile ifade edi- 
lir. Orijinal anlamlarında, bir dağın güneş gören ve görmeyen —bir süre son- 
ra durumları tersine değişecek olan— taraflarını ifade eden bu iki sözcük, 
sonraları erkek ve dişi karşıtlığını üstlenerek, tüm karşıtları simgeler ol- 
muştur. Karşıtların özdeşliği ve temelde bütünselliği ilkesi şu şekil ile sim- 
gelenir: 


Yaşamdaki, iyi-kötü, güzel-çirkin, olumlu-olumsuz, aydınlık-karanlık, 
yaz-kış, erkek-dişi ve tüm karşıtlar, gerçekte, görüldüğü gibi birbirine karşı 
değildirler. Her birinin etkileşimi ile birbirini tamamlarlar ve dengelerler. 
İyi, karşıtı olan kötüyü ima eder; aynı şekilde güzel çirkini, aydınlık karanlı- 
ğı, erkek dişiyi... Karşıtların her biri ötekinin yarı-dairesine girer ve kendini 
karşıtının bölgesinin merkezine yerleştirir, onun içerisinde erir. Tao'nun ni- 
hai-birlik sembolüdür bu. Karşıtlar, sürekli dönerek ve birbiriyle yer değiş- 
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tirerek, dönen bir tekerleğin fazlarından başka bir şey değildir. Yaşam ileri- 
ye ve yukarıya, belirli bir noktaya doğru hareket etmez. Öz, kendisi üzerine 
eğilinceye ve merkezde her şeyin bir olduğunu bilinceye dek tam daire çize- 
rek döner. 


ZEN BUDİZM 


Budizm'in Mahayana kolu, MS 1. yüzyıldan başlayarak Çin'e girmeye, 
kutsal kitapları Çinceye çevrilmeye başlamıştı. 

Çinlilerin düşünce yapısı, yüzyıllar içerisinde, bir yanda Konfüçyüsçü- 
lüğün ussalcılığı ve insancılığı, ailede ve toplumda düzenin, öğrenimin ve 
geleneğin ağırlıklı yeri; diğer yanda Taoculuğun, insanların sezgi yoluyla iç 
dünyalarına ve mutlak gerçeğe ulaşma önerisi içerisinde yoğrulmuştu. iki- 
sinin birbirini tamamlayıcılığı, Çinlilerin yaşama ve bir kimsenin yaşamını 
kazanması için çalışması gerekli olduğu ilkesine bağlı kalmalarını sağla- 
mıştı. O kadar özümsenmiştir ki bu ilke, bilgelik dünyasal yaşamdan hiç ay- 
rılmamak anlamı taşımaktaydı. Bu nedenle, Budist keşişlerin dünyadan el 
ayak çekme ve dilenme alışkanlıkları ve Çinceye çevrilen Sutra’lardaki 
(Buddha'nın vaazlarının aktarıldığı kutsal yazılar) metafizik, onlara ters 
gelmişti. 

6. yüzyılın başında, MS 520 yılında, Buddha'nın izleyicilerinden Bod- 
hidharma Çin'e geldi. Buddha'nın gerçek bir izleyicisiydi Bodhidharma. Bu- 
dizm'in, Buddha'dan o yana, mantıksal ve ussal yöntemler izlenilmesi ve 
sözcükler aracılığıyla kutsal kitaplara aktarılması sonucunda, zihinsel- 
kavramsal düşüncenin ifade sınırlılığı içerisinde dondurulduğu, gerçeğin 
özünden saptırıldığı inancındaydı. Bu inancı doğrultusunda, Budizm'in 
özünü, Buhda'nın öğretisinin gerçek ruhu olan aydınlanmanın ani ışığı sa- 
tori (Aydınlanmaya giden yola ışık tutan, ani sezgisel kavrayış kıvılcımı) 
unsurunu getirdi Çin'e. 

O güne kadar Budizm'e pek sıcak bakılmayan Çin'de, Bodhidharma'nın 
getirdiği öz, yeşerebileceği bir toprak buldu. Bir yandan Taoculukla kaynaş- 
ması ve içsel değerlere verilen vurgunun geliştirilmesi; bir yandan da Kon- 
füsyüsçülüğün yaşama bağlılık ve çalışma ilkelerinin benimsenmesi; bura- 
da Budizm'in önemli değişimlere uğramasına, ileride T’san (Zen, Japonca- 
sıdır; meditasyon) olarak gelişecek olan mezhebin tohumlarının atılmasına 
neden oldu. 

Bodhidharma, bu tohumların atıcısı olarak, Mahayana Budizmin bir 
kolu olan ve Meditasyon Mezhebi olarak da bilinen T’san Budizmin kuru- 
cusu sayılır. Bodhidharma'nın 150 yıl sonraki izleyicisi olan Hui-Neng'in 
de, salt Cin Budizmi olan Tsan?'ı olgun şekline getirdiği kabul edilir. Esas 
başlangıcı ise, Buddha'nın kendisine kadar geriye görtürülür ve Buddha'ya 
yakıştırılan şu öykü ile desteklenir: Anlatıya göre, bir gün Buddha'ya bir 


48 


Brahma Raya gelir ve ona altın sarısı bir çiçek verir, Dharma'yı (Budizm 
Gerçeği) vaaz etmesini ister. Çiçeği eline alan Buddha ona bir süre sessiz ba- 
kar. Brahma Raya gülümser. Buddha'nın bu sessiz bakışı ve sadece bir gü- 
lümseme ile açıklanan bilgelik, Buddha'dan Bodhidharma'ya dek aydınlığa 
ulaşan 28 bilge tarafından, birinden ötekine aktarılır. 

Bodhidharma'nın bir öğrencisinin, ustasından aldıklarını aktarmak 
için kaleme aldığı şu dörtlük, Zen felsefesinin özünü ifade eder: 


Öğretinin dışında ve gelenekten ayrı, 

Sözcükler ve harfler üzerine kurulmayan, 

Doğrudan insan ruhunun içini hedefleyen, 

Kişinin doğasının derinini gören ve Buddhalığa varan 


Kısaca özetlenecek olursa Zen Budizm, ussal ve mantıksal düşünmeyi, 
akıl yürütmeyi (muhakemeyi), düşüncelerin ifade aracı olan sözcükleri, 
kavramları, tanımlamaları; bireyin sezgisel gücünü engelleyen “mikrop ta- 
şıyıcılar” olarak kınar. Zen'in özü, bilgeliğin, sözcüklere bağlı olmadan, yani 
zihinsel düşünceyi devreye sokmadan, sezgisel olarak anında ve doğrudan 
iletilmesi, bir kimsenin kendi içini doğrudan görebilmesidir. 


Bilenler konuşmazlar 

Konuşanlar bilmezler 

Suskun olduğun zaman “O” konuşur 
Konuştuğun zaman “O” suskundur. 


10. yüzyılda, mantıksal yolla çözümlenemeyecek bilmeceler olan Ko- 
anlar, Satori'ye ulaşmak için uygulanan yol ya da araç olarak yerleştirildi. 
Zen'de esas, mantıksal düşünme alışkanlığından kurtulmak, üzerinde dü- 
şünmeden anında hareket etmek olduğuna göre, yöntem de, usta ile öğrenci 
arasındaki karşılıklı kısa ve etkili konuşmalarda (mondo) öğrenciye, zihin- 
sel düşünmenin mantıksallığına düşmeden koan’1 çözme alışkanlığını ka- 
zandırmaktır. Koan'ın en belirgin amacı, zihinsel şaşırtmalarıyla usu (mu- 
hakemeyi) afallatarak ve hattâ usandırarak devreden çıkmaya zorlamak, 
bu suretle öğrencinin bilinçli akıl yürütme gücüne olan güvenini zayıflat- 
mak, bilinçaltının kaynaklarından gelen kıvılcımın, Satori'nin yolunu aç- 
maktır. Koan'ların mantıksal açıklamaları olmadığı, amaçlarına ters düşe- 
ceğinden olamayacağı nedeniyle de, bunların ustalar tarafından saptanmış 
çözümsel yanıtları da olamaz ve yoktur. 

Zen Budizm, köklü yerleşeceği Japonya'ya 12. yüzyılda, Mahayana Bu- 
dizm'in görülmeye başlamasından beşyüz yıl kadar sonra, Çin'de eğitim gö- 
ren iki Japon keşiş aracılığıyla geldi. Daha çok £oan uygulamasına verilen 
önem farklılıklarına göre Shington, Tendai, Rinzai, Soto, Obaku, Kegon gibi 
kollara ayrıldı. 
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BATI: ANTITEZ 


İONYALILAR VE GREKLER 


Bundan beş-altı bin yıl önce, bugün Grek Yarımadası olarak bilinen top- 
raklara göç eden Elenler ya da Grekler bir süre sonra bu topraklarla yetin- 
meyerek denize açıldılar, Ege adalarına, Küçük Asya'nın Ege kıyılarına ve 
İtalya'nın güney ucu ile Sicilya Adası'na yerleştiler. 

Ege kıyılarına gelen Greklerden İonlar, Hermus (Gediz) nehri ile Hali- 
karnas (Bodrum) yarımadası arasına, İonya diye anılacak olan bölgeye yer- 
leştiler ve kıyı boyunca kentler kurdular: Phoacea, Smyrna, Ephesus, Mile- 
tos, Clazomenae, Erythae, Teos, Lebedos, Kolophon, Priene, Myus, Chios, 
Samos, Halikarnas. Doğularında kalan, Asya kıtasının uzantısı olan top- 
raklara da Anatolia, “Güneşin Doğduğu Yer” dediler. 

Ve bakışlarını “Güneşin Doğduğu Yer”e yönelttiler. 

Geride bıraktıkları Grekler ve Avrupa kıtasının tamamında yaşayan 
insanlar, uygarlıktan nasiplerini ancak İonların başlatacakları yepyeni bir 
düşünce hareketinden alacaklardı. 


HOMEROS, MİTLER, TANRILAR, DİN 


Düşüncenin ve uygarlığın İonlarla yaptığı sıçramanın boyutu, İlyada 
ve Odysseia epik şiirlerini okumakla değerlendirilebilir. Sadece Greklerin 
değil tüm Avrupa'nın bilinen bu ilk edebi yapıtları, içerdikleri düşüncelerin 
gelişmişliği ve dil ve ölçü bakımlarından mükemmelliği ile, bunların bir ilk 
değil uzun bir evrim sürecinin sonucunda gelinmiş nokta olduğunu ister is- 
temez düşündürür. 

Ağızdan ağıza anlatılagelen öyküleri, efsaneleri, mitleri, şiirsel anla- 
tım yeteneğini kullanarak yazıya aktarmış olması gereken İonyalı yazarın 
kimliği, doğduğu ve yaşadığı yer ve zaman kesin olarak bilinemiyor ise de, 
Homeros adı yakıştırılan bu kimseye İonya'nın birçok kenti —bu arada 
Smyrna da- sahip çıkar. Adı ilk kez Kolophonlu (İzmir-Efes arasındaki De- 
ğirmendere) filozof-şair Ksenophanes'in bir yazısında geçer. Halikarnaslı 
tarihçi Herodotos da, Homeros'un kendi çağından dört yüzyıl önce yaşadığı- 
nı yazar. Herodotos M Ö 5. yüzyılda yaşadığına göre, Homeros MÖ 9. yüzyıl 
dolaylarında yaşamış olmalıdır. Buradan, Grek uygarlığının temelinde ya- 
tan İonya uygarlığının daha o zamanlarda, zengin bir mitoloji geleneğine sa- 
hip olduğu, bunun yanı sıra, bu geleneğin üstün bir dil ve şiirsel anlatım ye- 
teneği ile yazıya dökülebilme aşamasına da ulaşmış olduğu anlaşılır. 
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Greklerle Truvalılar arasındaki savaşın (MO 1200) son on gününün an- 
latıldığı İlyada, tanrılar ve yaşamları, insanlarla olan ilişkileri hakkında, 
tarih ve mitolojinin birbirine karıştırıldığı anlatıların sergilendiği sanatsal 
bir yapıttı. Homeros Greklerin tanrıları ve dinleri hakkında ilk yazılı belge- 
yi verdi ve bu suretle, şiirin ahenkli dizeleri içerisinde, Olympos tanrılarının 
kendinden sonraki kuşakların belleklerine yerleşmelerini sağladı. 

Greklerin dini, bu dünyaya, bu dünyanın sorunlarına dönük, insanların 
yaşamlarındaki başarılarına ve mutluluklarına yönelik, onları ölümden 
sonraki birdünya umuduna bağlamayan bir dindi. Dinlerinin ve tanrıları- 
nın temelinde insana, insanın gücüne, yeteneklerine ve becerilerine duy- 
dukları hayranlık yatar. Doğanın gizemi ve bu gizemin gerisindeki güçlerin 
ne olabileceği üzerinde düşünürken, kendilerini de aşan bu güçlerin doğa- 
üstünde ve gizemli ruhlarda değil; doğada ve doğanın en güçlü ve saygın 
canlısı gördükleri insanda aranması gerektiği yargısına varmış olmalıdır- 
lar. Karmaşık ve anlaşılması güç olan doğa ile insan arasında —düşüncele- 
riyle, duygularıyla, içgüdüleriyle, sezgileriyle, tutkularıyla, öfkeleriyle, nef- 
retleriyle, özlemleriyle ve dahasıyla doğadan daha az karmaşık görmedikle- 
ri insan arasında- bir bağlantı kurmaları da, bu güce ancak kendilerinden 
de daha güçlü olan insan-tanrıların sahip olabileceği sonucuna varmaların- 
da etken olmuş olmalıdır. İnsana olan bu hayranlıkları içerisinde yarattık- 
ları insan-tanrılara, insanda olan tüm yetenekleri ve düşünme, duygu, sez- 
gi, özlem, hırs, öfke, vicdan gibi karmaşık özellikleri verdiler. Beden olarak 
ise, düşleyebildikleri en güzeli ve en becerikliyi yakıştırdılar. İnsandan 
farklı olarak sadece daha fazla güçlülük ve ölümsüzlük yakıştırdılar. Pin- 
dar (MÖ 522-443) bunu aşağıdaki dizelerle ifade eder: 


Bir tek ırktandır tanrılar ve insanlar 
Aynı anadan aldık nefesi hepimiz 
Her şeyde güçlülük farkı ayırır bizi 
birbirimizden. 


Tanrılar Olympos'ta yaşamalarına karşın, insanlar arasına inerler ve 
onlarla ilgilenirler. İnsanlarla ilişkilerinde onlara dost gibi yakındırlar, öte- 
ki dinlerde olduğu gibi onları korkuyla sindirmezler, tam tersine, zor du- 
rumlarında onlara yardım ellerini uzatmaya hazırdırlar. Şölenler, şarkılı 
ve danslı törenler, düğünler gibi olaylarda insanların arasına karışırlar. Bu 
yakın ilişkiler, tanrıların insanlarla sevişmesine, onlardan evlat sahibi ol- 
malarına kadar ileri gider. Tanrılarla ilişkilerinin temelinde korku yatma- 
dığı için de duaları, günahlarının bağışlanmasına yönelik yakarmalar değil, 
yaşamın pratik sorunlarına ilişkin yardım istekleridir. 

Homeros, Olympos'ta bir düzen içerisinde ve her biri belirli görevler üst- 
lenmiş olarak yaşayan tanrılar ailesinin her üyesini, belirgin karakterler 
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olarak çizer. Tanrılar ailesinin başında hepsinin babası olan gökyüzü tanrı- 
sı Zeus vardır. Zeus bulutları toplayan ve yağmuru yağdıran, toprağa bere- 
ketini verendir. Tanrılar ailesinin büyüğü olarak aile bireylerine görevler 
verir ve aralarındaki ilişkiyi düzenler ve geçimi sağlar. Fakat her zaman sö- 
zünü geçiremez; çünkü tanrılardan her birinin, Zeus'a bağlılıklarına kar- 
şın, kendi özgür iradeleri vardır. Bu irade özgürlüğü tanrılar arasında, in- 
sanlar arasındakinden pek farkı olmayan sürtüşmelere neden olur. 

Tanrılar kalabalık bir ailedir: Zeus'un hem karısı hem de kızkardeşi He- 
ra; akıl tanrıçası Athena; aşk tanrıçası Aphrodite; ışık, ilham ve müzik tan- 
rısı Apollon; Apollon'un kızkardeşi ay, yaban hayvanlar ve av tanrıçası Arte- 
mis; savaş tanrısı Ares; Zeus ve Hera'nın oğlu ateş tanrısı Hephaistos; Ze- 
us'un kardeşi (Kronos’un oğlu) denizlere hükmeden Poseidon; Zeus'un bir 
başka kardeşi ölüler tanrısı ve ölüler dünyasına adını veren Hades; tanrıla- 
rın iradesini insanlara ulaştıran haberci Hermes; hayat, şarap ve kendin- 
den geçme tanrısı Dionysos... 

Tanrılar insanlardan farksız yaşarlar, severler, sevişirler, evlenirler, 
doğururlar, Zeus'un Europa ve Leda ile olan aşklarındaki gibi “kaçamaklar” 
yaparlar, kıskanırlar, nefret ederler. Kısacası, insan ilişkilerindeki duygu- 
ların ve tutkuların hiçbirinden yoksun değillerdir. Ölümsüzlükleri ve in- 
sandan güçlü olmaları dışında, insandırlar. 

İlyada'da Akhalar ile Truvalılar arasındaki savaşta tanrılardan kimi- 
leri bir tarafı, kimileri öteki tarafı tutarlar ve zaman zaman tuttukları tara- 
fa yardım ederler; bunu yaparken de öteki tarafı tutan tanrılara oyunlar oy- 
nayıp onları atlatarak savaşın seyrini değiştirmeye çalışırlar. Kitabın, “Ze- 
us'un Aldatılması” başlıklı XIV. bölümünde Zeus, İda Dağı'nın (Kaz Dağı) 
tepesinden savaşı izlediği bir sırada, Akhalar'dan yana olan tanrıları hare- 
kete geçirmek isteyen Hera, bunu yapabilmek için Zeus'u uyutmayı düşü- 
nür. Devam eder Homeros: 


Sildi zarif bedenindeki kirleri ve her yarını sıvadı leziz zeytin 
yağıyla. Güzel kokuluydu yağ ve kokusunun her yere saçılması 
için, yeterliydi Tunç Tabanlı Saray'da karıştırılması. Onunla ov- 
du güzel tenini; sonra saçlarını taradı ve ördü kendi elleriyle. 
Sonra Athena'nın ona usta elleriyle yaptığı ve işlediği nefis ku- 
maştan güzel kokulu elbiseyi giydi, altından kopçalarla tuttur- 
du onu göğsünde ve beline yüz püsküllü bir kuşak kuşandı. İki 
küpe taktı kulaklarının delinmiş memelerine, her biri parılda- 
yan güzellikte taştan üç salkım. Başını yeni ve güzel, güneş gibi 
parlak bir örtüyle örttü ve son olarak bir çift sandal bağladı ışıl- 
dayan ayaklarına. 

Süslenmesi tamamlanınca odasından çıktı. Aphrodite'i çağır- 
dı eliyle öteki tanrılar arasından ve konuştu onunla kenarda. 
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“Sevgili çocuğum, acaba bana bir iyiliğin dokunabilir mi,” dedi, 
“yoksa beni red mi edeceksin, sen Truvalıların tarafındayken 
ben Danaanlara yardım ediyordum diye.” Zeus'un kızı Aphrodi- 
te karşılık verdi: “Bak, Gökler Kraliçesi ve yüce Kronos'un Kızı; 
aklında ne varsa söyle bana ve memnuniyetile yapacağım ben- 
den istediğin ne ise, eğer yapabilirsem ve istediğin imkansız bir 
şey değilse.” 

Kraliçe Hera'nın yanıtı tasarlanmıştı aldatmak için. “Aşk ve 
şehvet ver bana,” dedi, “senin insanlara da tanrılara da boyun 
eğdirdiğin güçleri. Verimli toprakların ötesine gidiyorum, Okya- 
nus'u ziyarete (...) 

“Gökler Kralı'nın kolları arasında uyuyan senden gelen bir is- 
teği reddetmek yanlış olurdu, hem de olanaksız,” dedi Aphrodite 
ve çıkardı göğsünden işlemeli göğüslüğünü, tüm gizeminin, Aş- 
kın ve Şehvetin, aklı başında bir adamı sersemleten büyülü tatlı 
sözcükleri barındıran göğüslüğünü. “Al bu göğüslüğü ve tak göğ- 
süne” dedi ve işlemeli ilmikleri göstererek devam etti: “Benim 
tüm gücüm bunda yatıyor ve söz konusu olmaz görevinden başa- 
rısız dönmen bununla.” 

İnek gözlü Hera gülümsedi ve göğsüne sararken göğüslüğü 
bir kez daha gülümsedi. Zeus'un kızı Aphrodite evine döndü, He- 
ra ise Olympos'un tepesinden hızla indi aşağıya (....) 

Mağrur İda dağının zirvesi Gargarus'a gitti Hera acele. Bu- 
lutların hakimi Zeus onu gördü ve ilk bakışta şehvet kapladı kal- 
bini, ana babalarından gizli birlikte yatağa girip aşklarını ilk 
tattıkları günkü gibi (....) 

“Gel bugün aşkın zevkini tadalım. Böylesine şehvet kaplama- 
dı kalbimi hiç, ne bir tanrıçaya ne de kadına. İksion'un karısını 
sevdiğim zaman bile (...) Ne de seni sevdiğim zaman, hiç duyma- 
dım böyle bir aşk, böyle tatlı bir arzu, şimdi içimde sana olan ka- 
dar (....)” 

Kronos'un oğlu Zeus karısını aldı kollarına ve kerim toprak 
altlarına serdi taze çimler, nilüferler ve çiğdemler ve yumuşak 
ve bol sümbüllerden bir döşek. Bunların üstünde yattılar, tepe- 
lerinde güzel, altın sarısı bulut, yağdırırken üzerlerine çiy dam- 
laları (...) 


Bu antropomorfik (insanbiçimci) tanrı düzeni, filozofların eleştirilerin- 


den kurtulamadı. Tanrılara insan görünümü verilmesini akıldışı ve saçma 
bulan Ksenophanes (MO 570-503), Homeros'un ve Hesiodos'un tanrılara 
hırsızlık, zina, aldatma gibi insanlar arasında utanç verici davranışları ya- 


kıştırdığını söyledikten sonra, devam eder: 
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İnsan tanrıları yarattı ve onlara kendi 

bedenini, sesini ve giysilerini verdi... 

Eğer bir atın veya aslanın veya ineğin 

yatkın elleri olsaydı resim ve yontu için, 

At kendi tanrısını at yapardı, 

İnek bir inek yontard..... 

Bizim tanrılarımızın düz burunları ve siyah 

derileri var, diyor Habeşler. 

Trakyalılar ise tanrılarımız kızıl saçlı ve ela gözlü diyor. 


Ksenophanes, tanrılarla ilgili olarak bir de görüş ileri sürer: “(..) Tanrı- 
lar ve insanlar arasında en yücesi olan ve şekil bakımından da düşünce ba- 
kımından da ölümlülere benzemeyen bir tek tanrı vardır. O her yerde görür, 
her yerde düşünür, her yerde işitir. Ve hiç zahmet etmeden her şeyi aklının 
düşüncesiyle yönetir. Ve hiç yer değiştirmeksizin hep aynı yerde bulunur; 
Şuraya yahut oraya dolanıp durmak ona yakışmaz.” Bu yorumu yapmakla 
beraber, gerçeğe ulaştığı iddiasında bulunmuş ve dogmaya düşmüş olma- 
mak için hemen ekler: “Tanrılara ve bütün bu söylediklerime ilişkin kesin 
bir bilgiye hiç kimse sahip olmadı şimdiye kadar ve hiçbir zaman da olmaya- 
caktır. Çünkü, herhangi bir kimse rast gelip de kesin doğruyu söyleyecek ol- 
sa bile, bunu kendisi bilemeyecektir. Ama yine de düşünceler her şeyin üs- 
tündedir.” 

Herodotos da şöyle yazar: “Tanrıların nereden geldikleri, her zaman var 
olup olmadıkları, görünümlerinin nasıl olduğu düne kadar bilinmiyordu. 
Homeros ve Hesiodos yaşayalı dörtyüz yıldan fazla olmadı ve Greklerin tan- 
rılarını onlar yarattı, isimlerini ve şekillerini onlar verdi.” 

Ozan, hatip ve siyasetçi, Sokrates'in öğrencisi Kritias (MÖ 460-403), 
“Tanrılar, insanlarda korku yaratarak yasalara uymalarını sağlamak için 
bir büyük öğretmenin buluşudur”, dedi. 


Doktrin ve ahlak konularında otorite olan bir kutsal kitabı ya da vahiy 
edilmiş bir kozmolojisi bulunmayan, yaratılış, ölümsüzlük, sonsuzluk gibi 
konularda açıklamalar yapan din bilimcileri (teolologları) olmayan Grek- 
lerde, Ortadoğu'nun ilk uygarlıklarındaki gibi halkın yaşamına egemen 
olan örgütlü bir rahipler kurumu da yoktu. Rahipler halkın içerisinde ayrı- 
calığı olan önemli kimseler değildi. Herkes rahip olabilirdi. Bununla bera- 
ber, rahipler devlet memurlariydi ve din, devletin yakın ilgi alanı içerisin- 
deydi. Dine saygılı olmak, yurtseverlik gibi, yurttaşlık görevlerindendi. Bu 
nedenle de, tanrıtanımazlık ve tanrılara saygısızlık devlete ihanet sayılırdı. 
Rahiplerin görevi halka ahlak konularında rehberlik etmek değil, kurban 
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zamanları ve yöntemleri hakkında yardımcı olmaktı. 

Ahlakın sağlanması günah korkusuna dayandırılmadığı için, Grekle- 
rin yaşamına cennet ve cehennem beklentisi, birinin umudu ya da ötekinin 
korkusu egemen olmadı. Öldükten sonra cehenneme gitmekten kurtulmak 
için, dünyasal yaşamın hazlarından ve zevklerinden el ayak çekmek ve çile- 
cilik gibi doğaya karşıt uygulamalar bu insanlar arasında gelişecek ortam 
bulamadı. Onlar için özgürlük içerisinde yemek, içmek, sevmek, özetle mut- 
lu olmak için yaşamak -filozofun önerdiği ölçülülük sınırlarını aşmamak 
koşuluyla— doğanın gereğiydi. Işık, ilham ve müzik tanrısı olmakla birlikte 
aklıbaşındalığı, kendini bilmeyi ve dengeli olmayı simgeleyen Apollon ile; 
bitki (üretkenlik) ve şarap tanrısı olarak yiyip içmeyi, kendinden geçene dek 
dans edip eğlenmeyi, kısacası gönlünce yaşamayı simgeleyen Dionysos'un; 
iki aşırı ucu simgeleyen bu iki tanrının, Delphi tapınağını paylaşmaları, 
Greklerin, insandaki aşırı uçlara yönelme eğilimini göz ardı etmediklerinin 
açık göstergesidir. Yaşama bağlılığı onaylayan ve özendiren Dionysos kül- 
tü, ancak Greklerdeki insancı din anlayışı içerisinde gelişebilirdi. Yaşamın 
canlandığı baharın gelişini hızlandırmak ve kutlamak için Dionysos adına 
düzenlenen festivalde yemekler yiyip şarap içen, dans edip eğlenen, boşalım 
fırsatı bulan Grekler için yaşamaktan korkmak ve kaçmak, bu dünyadaki 
yaşamı ne olduğu belirsiz bir “öteki dünya” uğruna heba etmek diye bir şey 
olamazdı. 

Bununla beraber, Grekler'de de öteki dünya inancı yok değildi. Yalnız- 
ca, cennet ve cehennem ayırımı yoktu. Ölümden sonra yeraltındaki ölüler 
alemine (Hades'e) gidildiğine, ruhları orada karanlık, bulanık, anlamsız 
bir hayatın beklediğine, ölülerin orada gölgeler gibi olduğuna, düşünme ve 
anımsama gücünden yoksun olduklarına inanıldı. Çünkü, ruh (psyche) hiç- 
bir şeye yaramayan, gücünü ve aklını bedene borçlu olan bir şeydi. Ölümden 
sonra adeta bir duman gibi ölüler ülkesinin karanlıklarına gidiyordu. Ho- 
meros, Odysseus'un ölmeden Hades'e gitmeyi başararak orada yıllardır gör- 
mediği ve öldüğünü de bilmediği anası ile karşılaşmasını ve onunla konuş- 
masını anlatır. Odysseus'un orada, düşünme ve anımsama gücünü yitirmiş 
ruhlarla konuşabilmesi, mitolojide ruha verilen bir özellikten kaynaklan- 
maktadır: Donuk ruhlar, Odysseus'u, ancak, onlara kendi kanından azıcık 
vermesi ile elde ettikleri geçici hayat belirtisi sayesinde tanıyabilirler ve 
onunla konuşabilirler. Odysseia'da bu karşılaşma anlatılır: 


Anam konuşunca ruhuna sarılmak geldi gönlümden, o ölü ol- 
duğu halde. Üç kez, onu kucaklamak isteğiyle, davrandım kolla- 
rımı açarak. Üç kez, sanki bir gölge, bir düş gibi, kaydı kolları- 
mın arasından ve beni kedere boğdu daha derin bir acıyla. 

“Anam?” diye haykırdım kederimden, “neden benden kaçarsın 
ben sana ulaşmak isterken, Hades'te de olsa seven kollarımızı 
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birbirimizin boynuna dolamak varken ve gözyaşlarımızdan do- 
nuk teselli bulacakken? Yoksa bu, merhametsiz Persephone'nin 
gönderdiği bir hayalet mi sadece, kederimi pekiştirmek için?” 

“Yavrum, canım yavrum!” diye geldi yanıtı, “Dünyada hangi 
ölümlü var senin çektiğini çeken? Zeus'un kızı Persephone'nin 
sana oynadığı bir oyun değil bu. Ölümlü doğamızın yasası bu gör- 
düğün. Bizler öldük mü yok olur artık kemikleri ve eti birarada 
tutan güç. Ak kemiklerimizi terk etti mi bir kez hayat gücü, hep- 
si yok olur yanan ateşin kızgın gücünde ve bir düş gibi sıyrılıp ka- 
çar ruh ve çırpınır havada. Ama artık acele dönmelisin gün ışığı- 
na. Ve hatırla burada öğrendiklerinin hepsini ki bir gün anlata- 
sın bunları karına.” 


İnsanın dünyasal mutluluğuna çalışan, ona toprağın bereketli olmasın- 
da, sağlığının korunmasında, savaştaki başarılarında, günlük yaşamıyla il- 
gili her şeyde yardımcı olan tanrıların insandan istedikleri ise, kendilerine 
dua ederek yalvarmaları değil, onurlarına kurbanlar keserek, anıtlar dike- 
rek ve belirli zamanlarda törenler düzenleyerek saygı göstermeleri ve gö- 
nüllerini almalarıydı. Savaş teknelerini Truva'ya doğru hareket ettirecek 
rüzgârı estirmesi için, Agamemnon'un öz kızı Iphigenia'yı tanrılara kurban 
etmesi Euripides'in trajedisinde anlatılırsa da, sadece insan değil hayvan 
kurbanların bile tanrıların öfkelerini yatıştırmak için adandığı günler çok 
eskilerde kalmıştı. Dinsel törenler de bilinen şekillerden farklı, halkın seve- 
rek gönülden katıldığı, gelmesini herkesin beklediği toplumsal olaylardı, 
festivallerdi. Ayinsel yanlarından çok, birbirine düşman kent-devletlerin 
insanlarının bir araya geldikleri ve düşmanlıkların unutulduğu kaynaşma- 
lardı. Festivaller içerisinde en önemlileri Dionysos ve Demeter için düzenle- 
nenlerdi. Dionysos onuruna yapılan festivalin amacı, özellikle bitkilerin ve 
üzüm bağlarının hayatına yeniden canlılık vermesi için kış boyunca uykuda 
olan tanrıyı uyandırmak, baharı başlatmaktı. Dokuz gün süren Demeter 
festivali ise, bitkilerin verimliliğini ve hayvanların üretkenliğini, tarımsal 
verimi artırmaya yönelikti. 

Yine de, insancı ve dünyasal Olympos tanrılarına karşın, batıl genelde 
bu insanların da yakasını tam anlamıyla bırakmadı. Töreler ve gelenekler 
mirasının binlerce yıllık devamlılığı içerisinde, karanlık ve gizemli, bilin- 
meyene ve korkuya dayanan ilkel inançlar burada da sürdürdü varlığını. 
Bunlar içerisinde kehanet ve kâhinler, dinin devletten de kabul bulan bir 
parçası oldu. Tanrıları doğrudan etkileyeceklerine inançları olmamakla be- 
raber, niyetlerini öğrenebileceklerine; bunu kurban edilecek hayvanların 
davranışlarından ve kurban edildikten sonra çıkarılan iç organlarının du- 
rumlarından; rüya, gökgürlemesi, şimşek, fırtına, kuşların uçuşu gibi olay- 
lardan çıkarabileceklerine inandılar. Bunlarda kâhin-rahiplerin aracılığı- 
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nın önemli rolü oldu. Grek trajedileri bunun örnekleriyle doludur. Doğru ke- 
hanetleriyle ünlenen ve önemli meselelerde danışılması ihmal edilmeyen 
Delphi tapınağının kâhin-rahibi bunlar arasında başta gelir. 

Her akla yatmayan şey gibi kâhinlik de eleştiriden kurtulamadı. Aisk- 
hylos Agamemnon'da şöyle yazar: 


Gerçekten de, ne iyilik getirmiştir 
İnsanlara kâhinler? 

Sadece kötülükler konuşur haberiniz, 
Bir sürü laf olan şeytanlığınız, 
Dehşet getirir hep kâhinler, 

Korku içinde tutmak için insanları. 


Zamanla, Olympos tanrılarıyla ilişkilerden farklı olarak, ölümden son- 
raki yaşama dönük olan gizem kültleri de bir hayli yaygınlaştı halk i içerisin- 
de. Örneğin, tahıl tanrıçası Demeter'e inananlar, mevsimlerin yıl içerisin- 
deki dönüşümüne göre, bitkilerin ölmesini ve sonradan yeniden canlanma- 
sını örnek alarak daha renkli ve canlı bir ölümden sonrasına inandılar ve bu 
beklentiye girdiler. 


HESİODOS 


Dinde, evrenin bir kutsal iradenin buyruğuyla, birdenbire ve yokluktan 
yaratıldığı düşüncesinin gelişmemesi; yaratan olarak, dünya olaylarını ve 
insan hayatını yöneten olarak, tannlarin gösterilmemesi; bu insanlarda dü- 
şüncenin özgürlük içerisinde gelişmesinde başta gelen unsurlardı kuşku- 
suz. Evren hep var mıydı, yoksa sonradan mı yaratıldı, sonradan yaratıldıy- 
sa, nasıl yaratıldı? İnsan, hayvan, bitki tüm canlılar, nasıl yaratıldılar? İn- 
sanı öteki canlılardan ayırt eden akıl ve beceriler neden yalnız ona verildi? 
İnsan, zanaatları nasıl başlattı? Bunlar ve benzeri sorular, Homeros'taki 
tanrılardan ve mitlerden öncesi, evrene ve her şeye ilişkin başlangıç da, bir 
başka İonyalı, Hesiodos (MÖ 8. yüzyıl) tarafından sonraki kuşaklara akta- 
rırdı. Daha da öncelere ilişkin efsaneleri bir araya getiren Hesiodos, Home- 
ros'taki düzenden öncesini, başlangıçtaki düzensizliğin nasıl düzene dönüş- 
tüğünü, bir kozmoloji kurduğu Thegony (Tanrıların Oluşumu) adlı yapıtın- 
da anlatır. Kattığı kendi yorumlarıyla da zenginleştirir. 

Başlangıçta kaos vardı ve karanlık her yeri kaplıyordu. Gök (Uranos) 
ve Toprak (Gaea) birlikte bir kitleydi. Bu kitlenin içerisinde birdenbire bir 
yarık açıldı ve orada cinsel sevginin ruhu Eros, Karanlık ve Gece, Aydınlık 
ve Gündüz gibi güçler, dişi ve erkek güçler olarak oluştu. Dünyanın, çiftleş- 
me ve doğumla olmasıyla birlikte, Dünya ile Gök'ün çiftleşmesiyle de dağlar 
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ve denizler ve “doğanın zaptedilemeyen güçleri”ni temsil eden korkunç gö- 
rünümlü Titanlar yaratıldı. Titanlar, altısı erkek, altısı kadın on iki kardeş- 
tiler. Erkek kardeşlerden en genci Kronos, babası Uranos'u hadım ederek 
onun yerine geçti. Sonra da kızkardeşi Rhea ile evlendi. Kendi oğullarından 
biri güçlenerek yerini alacağı kehanetinden etkilenerek, çocuklarını doğar 
doğmaz yutarak yok etmeye başladı. Rhea Zeus'u doğurunca, onu kurtar- 
mak için İda Dağı'na (Kaz Dağı) bıraktı. Kronos'u ise kundağa sardığı —ve 
Kronos'un hemen yuttuğu- bir kaya parçası ile kandırdı. Zeus delikanlılık 
yaşına kadar orada ormanlar içerisinde yaşadı ve sırası gelince Titanlarla 
savaşmayı aklına koydu. 

Annesinin de yardımıyla, on yıl süren savaş sonunda, önce Kronos'u, 
sonra da öteki Titanları alt etti ve karısı Hera ile birlikte Olympos Dağı'na 
yerleşti, üstünlüğünü kabul ettirerek Olympos tanrılarının başına geçti. 

Hesiodos ayrıca, insanın zenaatları ve uygarlığı başlatmasına yardım 
eden Prometheus'un mitini de anlatır: Prometheus Titanlardan İapetos'un 
dört oğlundan biri ve Epimetheus, Atlas ve Menoitios’un kardeşleriydi. At- 
las ile Menoitios, Titanlarla Zeus arasındaki kavgada Zeus'a karşı savasti- 
lar ve yenilgiye uğradılar. Zeus Menoitios’un üzerine bir şimşek çaktırdı ve 
onu Tartarus'a3 gönderdi. Atlas'ı öldürmeye kıyamadı, ama Gök'ü sonsuza 
dek omuzlarında taşımaya mahküm etti. Prometheus akıllı davrandı ve ile- 
risini daha iyi görerek, öteki kardeşi Epimetheus'u da yanına aldı ve kavga- 
ya Zeus'un yanında katıldı. Athene'nin Zeus'un kafasından doğmasında 
yardım etmişti Prometheus ve Athene Prometheus'un bu yardımını unut- 
mamıştı. Ona mimarlık, astronomi, matematik, denizcilik, hekimlik, meta- 
lurji ve öteki zanaatları öğretti. Prometheus da bunları insana aktardı. Zeus 
bundan sonra insan ırkının kökünü kazımaya azmetti, ancak Promethe- 
us'un ısrarlı yalvarmaları onu yumuşattı, insanın varlığını sürdürmesine 
göz yumdu. Ama insanın giderek artan güçleri ve becerileri onu rahatsız et- 
meye devam etti, içindeki öfke ateşi sönmedi. Bir yandan da, ona karşı sü- 
rekli insan ırkını koruyan ve Zeus'u küçük düşüren Prometheus'a da garez 
bağladı. İnsan ırkına zanaatları ve bilimleri veren Prometheus'un onlara 
ateşi vermesini kesinlikle yasakladı. Çareyi Athene'nin yardımını istemek- 
te bulan Prometheus bunu sağlayarak Zeus'a görünmeden Olympos'a çıktı, 
şimşeklerden ateşi çaldı ve aşağıya indi, onu insana verdi. 

Öfkesinden ne yapacağını bilemeyen, intikam yolları arayan Zeus, Pro- 
metheus'u zincire vurdurdu ve Kafkas Dağları'nda bir kayanın üzerinde ya- 
şamaya mahküm etti. Bununla da yetinmedi, sonsuza dek dalağını yemesi 
için üzerine bir akbaba gönderdi. Ölmemesi ve sonsuza dek acı çekerek ya- 
şaması için de, gündüzleri yenen dalağın gece olunca yeniden eski haline 
gelmesini sağladı. Her gün akbabanın saldırısına uğrayan ve dalağı yenen 
Prometheus'un acıları bu şekilde sonsuzlaştırıldı. 


3 Tartarus: Zeus'un Titanları attığı, Hades'in altındaki cehennem uçurumu. 
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Hesiodos, İşler ve Günler adh yapıtında da, Prometheus'un insanlara 
bilimleri ve zanaatları öğretmesinin, Zeus'un yasakladığı ateşi çalarak ver- 
mesinin, insana uygarlık yolunu açtığını, ancak önünde açılan bu yolun 
onun yararına olmadığı, düşüşünü başlattığı yorumunu yapar. Başlangıç- 
ta, Zeus'tan önceki tanrılar insanı Altın Irk olarak yaratmışlardı. İnsan ter- 
temiz ve mutluydu, karşılıklı doğruluk ve hakseverlik içerisinde yaşıyordu. 
Toprağın verdiği nimetlerle geçiniyor, çalışmak ve çabalamak zorunluluğu 
duymuyordu. Yaşamlarının sonu da sanki acısız ve düşsüz bir uyku oluyor- 
du. Bu ırkı onun daha altında olan Gümüş Irk izledi. İnsan yüz yılda büyüdü 
ve yaşamı kısa ve ıstıraplı bir olgunluk döneminin ardından son buldu. Zeus 
zamanında insan Gümüş Irkını geride bırakarak düşüşe geçmeye başladı. 
Bronz Irkı insanları, birbiriyle durmadan savaştılar. Onları yine savaşçı 
Heroik Irk izledi. Şimdi ise —Hesiodos'un zamanında— insanın bozulduğu ve 
alçaldığı Demir Irkın dünyasında, suç günlük olay oldu; alçakgönüllülüğün, 
doğruluğun ve onurun yerini, kurnazlık, hilebazlık ve şiddet aldı. Ağaçlar 
kesildi, gemiler yapıldı. Ortaklaşa işlenen topraklar bölündü, uyanıklarca 
sahiplenildi. Toprağın yüzeyde verdiği nimetlerle yetinilmedi, altı oyuldu 
madenlere erişmek için. Demir ve altın, insan ırkının düşüşünü hızlandırdı. 
Miraslarını düşünen oğullar babalarının ölümünü bekler oldu; aile bağları, 
sevgi, dostluk, hepsi tükendi. Tanrılar ise terk ettiler dünyayı birer birer. 

Ve Hesiodos, bir başka çağda doğup yaşamış olmamasına hayıflanır. 


MİTOLOJİDEN FELSEFEYE 


Yaratan ve yöneten bir tanrı olmayınca, düşüncesinin önü açık olan in- 
sanın, “Peki kim? Ne? Nasıl?” gibi soruları sorması kaçınılmaz olur. Soru so- 
ran insanda, o soruların yanıtlarını aramak merakı gelişir. Düşünmek faa- 
liyeti başlar. İnsanın önünde iki seçenek vardır: Kutsal yaratılışı ve yönetili- 
şi kabullenmek, ona inanmak ya da “Büyük Neden”in yanıtını bulmak için 
soruşturmak, kafasını düşünmeye zorlamak. Sokrates, akıllı bir genç ola- 
rak tanıştırılan Theaetetus'a, “Herhalde düşünmeye çok zaman sarf ediyor- 
sundur.” diye sormuş. Pek fazla düşünmediği ama çok fazla merak ettiği ya- 
nıtını alınca da şu karşılığı vermiş: “Tamam, işte bilgi âşığı biri, zira bilgi 
merakla başlar.” Euripides de şöyle der: 


Mutludur bilgisi soruşturmaktan gelen kişi; 
O hemşerilerine bir kötülük getirmez, 

Ne de kendini haksız işlere adar, 

Sadece yaşlanmayan düzenini, 

Neden, nasıl yapıldığını inceler, 

Ölümsüz doğanın. 
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MİLETOS, THALES, PHILOSOPHIA: 
BİLGELİK VE BİLGİ SERVİSİ 


Greklerde dogmaya ve batıla kuşkuyla bakılması ve düşüncenin bun- 
lardan bağımsız, özgürlük içerisinde gelişmesi bu meraktan kaynaklandı. 
Homeros'un ve Hesiodos'un mitolojisiyle ve kozmolojisiyle, evrenin doğaüs- 
tü ve mitolojik yapısıyla tatmin olmayan kimi düşünenler, doğaya bakarak 
ve uslarını kullanarak merak etmeye başladılar. Doğanın ilk kez bilimsel 
olarak gözlemlenmesi ilk adımını bu merak ile attı. Grek felsefesi bu merak- 
lanmanın sonucunda, doğanın ve evrenin sırlarına ussal (rasyonel) bir çö- 
züm bulmak; düşünceleri doğaüstünden yere indirerek doğayı doğanın 
içinde, doğadaki nedenlerle araştırmak isteği ile başladı. Başlangıç yeri 
olarak Küçük Asya'nın batısında Miletos kenti, başlatan olarak da Thales 
gösterilir. 

MÖ 10. yüzyıl dolaylarında bir kıyı kenti olarak kurulan Miletos, 7. yüz- 
yılda Küçük Asya'nın en önemli ticaret merkezi ve en hareketli limanı idi. 
Bugün Maeander (Büyük Menderes) nehrinin akıttığı aluvyonlarla deniz- 
den içerde kalmıştır. Öteki kent-devletlerle, İran'la, Mezapotamya'yla ve 
Mısır'la yaptığı ticaretle zenginleşmiş, bir uygarlık merkezi olmuştu. Alış- 
veriş yaptıkları ülkelere kadar giden Miletoslu tüccarlar oralarda yaşayan 
insanların kendilerinkinden ve birbirlerinkinden farklı törelerini ve gele- 
neklerini, inançlarını ve dinlerini görmüşler; Mısırlılardan ve Babillilerden 
matematiği ve astronomiyi öğrenmişlerdi. Özellikle törelerin, geleneklerin 
ve inançların değişik ülkelerde farklı olduklarını görmeleri onlara, bunların 
değişmez tanrı buyrukları olmadıklarını göstermişti. 


Felsefede ilk sözü söylemiş olmakla anılan Thales, (MÖ 626-546) Mile- 
tos'un bu üstün uygarlık döneminde yaşadı. Gözlerini ve düşüncelerini do- 
ğaya yönelten ilk Miletoslu o olmamıştı kuşkusuz. Ona kadar gelen bir do- 
ğayla-ilgilenme merakı içerisinde üretilen düşüncelerin ilk “bilimsel” sen- 
tezini yapmıştı herhalde. 

Thales'in de doğuya, ticaretin yanı sıra ve belki de ondan çok, oralardan 
öğrenebileceklerini öğrenmek için gitmiş olması, kendini bu sentezi yapabi- 
lecek düzeye getirdiğini gösterir. Mısır'da, bir piramitin gölgesini ölçerek 
yüksekliğini hesaplayacak kadar matematik ve geometri bilgisi edindi. Ma- 
tematiği İonya'ya onun getirdiği söylenir. Öğrendiklerini İonya'ya getir- 
mekle kalmadı, doğuda daha çok pratik amaçla kullanılan matematiğin ku- 
ram yanına eğildi ve bunda öncülük yaptı. Bir dairenin çapının, daireyi iki 
eşit parçaya böldüğünü kanıtlaması, matematiksel kanıtlamanın ilk örneği 
idi. Ondan sonra matematik, İonyalıların elinde, benzer koşullarda uygula- 


63 


nabilecek değişmez ve sürekli ilkelerin aranması sürecine girecekti. 

Thales, her şeyin kaynağının, evreni ve dünyayı oluşturan ilk ve esas 
maddenin, tözün4, su olduğunu söyledi. 

Suyun sıvı, katı ve gaz olarak, bir maddenin üç ayrı durumuna da sahip 
olduğu gözleminden ulaştığı bu sonucun doğru ya da yanlış olması değildi 
önemli olan. Önemli olan, alışılmış yoldan çıkarak soru sorması ve yanıtını 
doğada arayarak ilerinin bilimsel düşüncesine yol açacak olan soruşturma 
ruhunu başlatmış olmasıydı; düşünceyi Homeros'un ve Hesiodos'un mitle- 
rinden uzaklaştırarak bilimsel araştırmanın temelini atmasıydı.Thales'ten 
sonra insan, tabii düşünen insan, artık doğayı ve doğa olaylarını gizem ola- 
rak görmeyi ve yanıtlar için gizemli güçlere ve tanrılara bakmayı bırakacak; 
çevresini görmeyi ve düşünmeyi, evreni yorumlamanın yöntemi olarak be- 
nimseyecekti. 


Anaksimander 

Bir başka Miletoslu, Thales'in öğrencisi ve belki de hısımı olan Anaksi- 
mander (MÖ 611-547), farklı bir düşünce üretti. Evrenin su gibi bir başlan- 
gıçtan değil, gerek uzay gerekse zaman bakımından hudutsuz ve sonsuz, be- 
lirsiz, “nötr” olan bir tözden geldiği; sıcak ve soğuk, yaş ve kuru gibi karşıtla- 
rın ondan ayrılarak dünyayı oluşturduğu tezini ileri sürdü. Her şeyin ondan 
çıktığını ve sonunda ona döneceğini söyledi. Bu töze de to apairon (Grekçe, 
hudutsuz) dedi. 

Ayrıca, sonsuz olan bir şeyin içinde dünyanın nasıl oluştuğuna ilişkin 
bir de görüş ileri sürdü: Başlangıçta, sıcağı ve soğuğu yaratabilen bir şey, 
parçalanarak anafor gibi dönmeye başladı; alev içerisindeki anaforun dışın- 
da dönerek, soğuğu ve rutubeti içine aldı ve toprak, su, hava olarak ayrıldı. 
Bunlar birbirinden kopmadan, birlikte bir küre oluşturdular. Bir davul şek- 
linde olan dünya, Sonsuz'un içerisinde, anaforun merkezinde, muallakta 
durmaktadır ve belki de onun devinimini paylaşmaktadır. Anaksimander, 
insanın başlangıcı üzerinde de düşündü: Dünya başlangıçta su ile kaplıydı; 
güneşin sıcaklığı ile suyun buharlaşması suları azalttı ve karalar ortaya çık- 
tı. İlk canlılar denizde yaşayan iğneli kabuklu hayvanlardı; bunlar bir za- 
man sonra karaya çıktılar ve kabuklarını atarak yaşam şekillerini değiştir- 
diler. Bunların arasında, insanın, balıklardan, belki de köpek balığı gibi bir 
balıktan gelen ataları da vardı. Anaksimander, buna da mantıklı bir neden 
göstermeyi ihmal etmedi: İnsanın uzun bir meme emme ve bakılma süresi 


4 Töz: Değişikliğe uğrayan şeylerde değişmeden kalan varlık, cevher (T.D.K. 
Sözlüğü). Felsefedeki anlamı: Temel teşkil eden niteliklere sahip olmayan ya da fe- 
nomenlere neden olmaya muktedir (ehliyetli) olan fakat dış görünümdeki değişme- 
lere karşın aynı kalan; niteliklerinden ve onun anlaşılmasını sağlayan fenomenler- 
den ayrı olarak, gerçekten olan ya da var olan (ing. substance) (Webster’s ) 
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olduğuna göre, şimdi olduğu gibi yaratılmış olsaydı, yaşaması mümkün ol- 
mayacaktı; bu nedenle, insanlar başlangıçta balıkların içinde oluştular ve 
ancak kendilerini koruyacak duruma gelince kıyıya bırakıldılar. Anaksi- 
mander, savlarını fosiller üzerinde yaptığı gözlemlerle desteklemeyi de gö- 
zardı etmedi (Darwin'den 2400 yıl önce!). 


Thales'in de Anaksimander'in de düşüncesine katılmayan daha başka- 
ları, evrenin oluşumundaki esas maddenin ne olabileceği üzerinde kafa yor- 
mayı sürdürdüler. 


Anaksimenes 

Bir başka Miletoslu, Anaksimenes (MÖ 585-528), ilk ve esas madde ola- 
rak, sıkışınca ve yoğunlaşınca suya ve katılara, seyrekleşince ve yoğunluğu 
azalınca ateşe dönüşen havayı gösterdi: Ateş havanın en çok seyrekleştiği, 
yoğunluğu en azına indiği durumudur. Bulutlar, su, çamur, toprak ve hattâ 
taşlar bile artaraktan yoğunlaşmış havadır. Hava, insanı ve tüm dünyayı bi- 
rarada tutan ve yaşatandır. Anaksimenes'in “hava” için kullandığı “pneu- 
ma” sözcüğünün havadan daha geniş bir anlamı vardı, “nefes” de demekti. 


İlk ve esas madde üzerine düşünenler Miletos'la sınırlı kalmadı. Merak 
ve düşünme başka İonya kentlerine de sıçradı. Kolophonlu (İzmir-Efes ara- 
sındaki Değirmendere) Ksenophanes (MÖ 570-475) toprağı; Ephesuslu 
(Efes) Herakleitos (MÖ 544-484) ise ateşi, ilk madde olarak gösterdiler. 


Pythagoras 

Aymı sıralarda Miletos'un hemen yakınında Samos (Sisam) adasından 
Pythagoras (MÖ 570-497) adında biri çıktı. Oranın verebildiklerini aldıktan 
sonra, daha fazlasını öğrenmek merakı içerisinde Mezopotamya'ya kadar 
dolaştı, sonunda Mısır'a gitti. Ortadoğu'nun mistik kültlerini tanıdı. Zer- 
düştlüğün ikilemine (iyi-kötü, ışık-karanlık) kadar çok şey öğrendi. Meraklı 
olduğu matematik bilgisini Mısırlı rahiplerin yanında tamamladı. Memle- 
ketine döndükten bir süre sonra, bir gemiye binerek İtalya'ya, çizmenin ta- 
banında Kroton'a gitti ve orada, daha çok dinsel bir mezhep denilebilecek bir 
okul kurdu. Gizliliği nedeniyle esasları pek bilinmeyen, sıkı kuralları ve, 
“ateşi demirle karıştırma”, “beyaz horoza dokunma” gibi tabuları olan, ya- 
şamı kutsal sayan ve ruhun göçerliğine inanan bu mezhep, bir yanıyla da 
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düşünce ve bilgi, özellikle metamatik alanında yoğun çalışmaların yapıldığı 
bir okuldu. Mezheplik yanının, şarap tanrısı Dionysos'la özdeşleştirilen Or- 
fizm'le de ilişkili olduğu söylenirse de, son derece gizli olması nedeniyle esa- 
sının üzerindeki örtü bugüne dek tam kaldırılamadı. 

Pythagoras'ın düşüncesinin özü, evrenin başlangıç öğesinin “sayılar” 
olduğudur. Pythagoras, maddeden forma dönerek doğayı matematiksel te- 
rimlerle açıklamaya çalıştı. Dünyanın değişmeyen, sürekli olan özü, mad- 
desel kitlelere şekil veren matematikte aranmalıdır, dedi. Doğa olaylarının 
üstün bir mantık tarafından düzenlendiğini, tanrının olağanüstü bir mü- 
hendis olduğunu ve armoni denilen bir matematiksel yasanın tüm evreni 
yönettiğini savundu. 

Ona göre bilgelik sayılarda, güzellik armonidedir. Başlangıçta kaos, dü- 
zensizlik vardı, sonra monad (bir sayısı) sayıları yarattı, onlar da noktaları 
ve çizgileri oluşturdular ve sonunda armoni her şeyin arasında düzgün iliş- 
kiyi kurdu, kozmos, yani düzen oluştu. 


Empedokles 

Sicilya Adası'nın güney kıyısında Akrogaslı Empedokles (MÖ 490-435), 
esas madde su, hava, toprak veya ateş değil, bunların hepsidir, evren daha 
yokken var olan ilk öğeler bunlardır ve evren bunların birleşmesinden oluş- 
muştur, dedi. Bu öğeler yaratılmamışlardır ve yok edilemezler. Doğadaki 
sevgi ve nefret (çekişme) ile birleştirilirler ya da birbirinden ayrılırlar. Bu 
yorumu ile Empedokles bilime —felsefe ve bilim henüz ayırtedilemiyordu— 
yeni bir düşünce şekli getirdi. Miletoslu düşünürlerin monizminden (birci- 
liğinden) sonra pluralist (çokçu) düşünce şeklini geliştiren ilk kişi oldu. 


Anaksagoras 

Yine bu sıralarda bir İonyalı daha, bu kez Smyrna yakınında Clazome- 
nae'den (Urla) Anaksagoras (MÖ 500-425), kenti Persler tarafından işgal 
edilince, memleketinden ayrılarak 37 yaşında Atina'ya gitti. Otuz yılını ora- 
da yaşadı. Atina güçlülüğün ve yüceliğin doruğu olan Perikles dönemini ya- 
şıyordu. Onu Grek kent-devletleri içerisinde en güçlüsü ve uygarı durumu- 
na yükselten Perikles'e kadar Atina, öteki kent devletler içerisinde kimileri- 
nin gerisinde bile kalmıştı ve ayrıcalığını kazanmamıştı. Yasa yapıcılığı ile 
sivrilen Solon'un (MÖ 638-599) dışında, henüz ünlü kişilerin kenti ve Grek 
uygarlığının merkezi olmamıştı. Ama Perikles başa geçince ve zaferlerle 
zenginliğin verdiği olanaklar, onun kültüre ve sanata değer veren uygar ki- 
şiliği ile de birleşince, kültürün ve sanatın her dalındaki değerliliğini ve et- 
kenliğini bugüne kadar devam ettirebilen yapıtların üretildiği kent oldu. 
Ancak Atinalılar, kendilerininkinin üstünde olan bir kültürün içlerine so- 
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kulmasindan pek hoşlanmazlardı. Anaksagoras ise, İonya'nın akılcı ve bi- 
limsel felsefe geleneğini beraberinde getirmiş, Atinalılara kültürce onlar- 
dan daha üstün olan ülkesinin ileri düşüncelerini öğretmeye başlamıştı. Bu 
da onun “sevilmeyen acayip yabancı” olarak göze batmasına neden olmuştu. 
Düşüncelerin her türlüsüne açık, özgür düşünceli bir kişi olan Perikles, 
Anaksagoras'ı yakın çevresine aldı ve öğrencisi oldu. Aralarında yakın bir 
dostluk kuruldu. Bunda Perikles'in metresi Miletoslu Aspasia'nın rolü oldu- 
ğuda söylenir. 

Batıldan arınmış bir kafaya sahip olan Anaksagoras ile, onunla anlaşa- 
bilecek kadar kendisi de batıldan uzak bir kimse olan Perikles birlikte uyum 
içerisindeydiler, ama bu uyum sokaktaki insanı çok geçmeden rahatsız et- 
meye başladı. Perikles'e uğursuzluk habercisi olarak getirilen tek boynuzlu 
bir koça ilişkin Anaksagoras'ın yapmış olduğu açıklama da, bu gibi gariplik- 
lerin geleceğin habercisi olduğuna inanan ve yaşamlarını gerektiğinde on- 
lara göre ayarlayan halkın rahatsızlığını artırmış olmalıydı. Koçu kestiren 
ve kafatasını ikiye böldüren Anaksagoras, hayvanın beyninin, esas olması 
gereken yerden sapmış ve boynuzlardan birinin çıkması gereken yerde sıkı- 
şarak gelişmiş, böylece de ikinci boynuza gelişme olanağı vermemiş oldugu- 
nu göstermişti. Bu gibi inançlarla yüzyıllardır yaşamakta olan Atinalıları 
rahatsız eden bu açıklama, gerçekte ise, batıl inançların bilimsel açıklama- 
lar karşısında giderek dirençlerini yitirecekleri sürecin başlamış olduğu- 
nun açık göstergesiydi. 

Kulaklara gelen bu gibi olaylar, Perikles'in İonyalılarla olan yakınlığı 
ve metresinin de İonyalı olması ile birleşince, birçok Atinalı'da hoşnutsuz- 
luk yarattı. Hattâ Perikles'e karşı olan Atinalılardan kimileri, ona bu ne- 
denle düşmanlık beslemeye başladılar. 

Anaksagoras'ın evreni oluşturan esas maddeye ilişkin görüşü de Atina- 
lıların hoşgöreceği cinsten değildi. Görüşü şuydu: Gerçek, nitelik bakımın- 
dan sonsuz çeşitlikte, farklı “tohumlar”ın karışımıydı. Duyumsanan nesne- 
leri, ne kadar ufak olursa olsun her şeyi oluşturan bunların değişik birleşim- 
leriydi. Bunları birarada tutan ise saf ve katıksız (karışmamış) bir töz, ev- 
rendeki ilk devinimin ve tüm devinimin kaynağı olan nous, yani akıldı. 
Nous ve tanrı özdeşti. Bir kitabında da, Atinalılarca kutsal sayılan güneşin 
ve ayın tanrılarla hiçbir ilgisi olmadığını yazması ve güneşi tüm ülkelerden 
büyük bir ateşten küre, ayı ise üzerinde dağlar ve vadiler bulunan bir dünya 
olarak göstermesi, tutucu Atinalıları öfkelendirdiği gibi, Perikles'e karşı 
olanlar tarafından da fırsat bilindi. Perikles'in düşmanları, onun dostu ve 
hocası olan bu adamın abuk sabuk konuşmalar yaparak kentin düzenini 
bozmakta olduğu iddiasıyla üzerine gittiler. Gerçek amaç, onun aracılığıyla 
Perikles'i yıpratmaktı. “Yerleşmiş dine inanmayanların veya kutsal varlık- 
larla ilgili kendi kuramları olanların kovuşturmaya uğratılmaları” hakkın- 
da bir yasa çıkartarak Anaksagoras'ı mahkemeye verdiler. Suçlu bulunarak 
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hapse atıldı, fakat bir süre sonra kaçmayı başararak İonya'ya döndü. Kac- 
masında Perikles'in yardımı olduğunu tahmin edenler vardır. 


Herakleitos 

Dünyadaki her şeyi yapan esas maddenin ne olduğu sorusuna ilişkin bu 
tartışmalar bir başka sorunun ortaya atılmasına neden oldu: Değişim, yani 
bir şeyin değişerek başka şekiller alması sorusu. Evrende değişim var mıdır, 
yok mudur? Grek düşünürlerini bir de bu sorun meşgul etmeye başladı. Mi- 
letos okulundan, ilk madde olarak ateşi gösteren Herakleitos, doğada her 
şey değişir, hiçbir şey aynı kalmaz, “tüm nesneler ateşle, ateş de onlarla de- 
ğişim içerisindedir, aynen mallar altınla ve altın da mallarla değiştirildiği 
gibi” demişti 6. yüzyılın sonlarında. Her şey sürekli bir değişim, evrim içeri- 
sindedir; evren bir süreçtir, oluşumdur. Gaz lambasının alevi sabit bir nesne 
gibi görülür, oysa gaz her an havaya emilmekte ve aleve dönüşmekte, onun 
yanmasından da is oluşmaktadır. Dünyanın üzerinde yer alan her şey buna 
benzer bir süreçtir. “Aynı nehire iki kez giremezsiniz, çünkü nehir durmak- 
sızın, değişerekten, hep yeni sular getirerekten akar” ünlü sözü bu değişimi 
ifade etmek üzere Herakleitos'undur, Ama bu böyle olmakla beraber, her an 
değişen bu doğanın üstünde bir Logos, düzen ve ölçü vardır. 


Parmenides 

Gerçeğin temel karakterinin değişim olduğunu ve her şeyin değiştiğini 
savunan Herakleitos'un bu tezine karşı, bir antitezi, başında Parmenides'in 
(MÖ 5. yüzyıl) bulunduğu Elea okulu düşünürleri ortaya attı: Gerçek tek ol- 
duğuna göre değişim yoktur, gerçeğin temel niteliği değişim değil, sürekli- 
liktir, dedi Parmenides. Homeros'un şiir biçeminde yazdığı De Natura'da, 
Gerçeğin —buna bir, Tanrı, Logos ya da Varlık denebilir— Bir, bütün, değiş- 
mez ve yaratılmamış olduğunu savundu. 

Elea kentinin kurucuları Phocaelılar, yani Foçalılardır. MÖ 6. yüzyılın 
ortalarında Persler İonya kıyılarını işgal edince, kentlerini bir süre savu- 
nan Foçalılar teslim olmaktansa değerli neleri varsa alarak teknelerle deni- 
ze açıldılar ve kaçtılar. Bunlardan bir bölümü bugünkü Fransa'nın güne- 
yinde Massalia'yı (Marsilya), bir bölümü de İtalya'nın güneyindeki Calab- 
ria'da Elea'yı (Velia) kurdular. İşte Elea okuluna adını veren yer burası ol- 
du. 

Elea okulunun önde gelenlerinden biri de Parmenides'in, öğrencisi ve 
de oğlan sevgilisi (!) Zenon'dur (d. MÖ 490). Bu ilişki yüzünden ne Parmeni- 
des ne de Zenon kınanıp küçük görülmelidir, zira o çağda Greklerde bu ilişki 
normal sayılmaktaydı ve çok erkeğin oğlan sevgilisi olurdu. Zenon'un ünü 
herhangi bir önemli düşünce ürettiğinden değil, hünerli bir polemikçi olma- 
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sındandır. Tartışmada o kadar beceri sahibiymiş ki, Aristoteles’e göre, tar- 
tışmalarında kullandığı sistemli yöntemi ile diyalektigi5 ilk başlatan o ol- 
muş. Hasımlarının savlarını saçmalıklar ve çelişkiler düzeyine indirerek 
çürütebilecek hünere sahipmiş. 


Leukippos 

Evrenin yapısındaki ilk maddeyle —tözle— ilgili düşünce üretimleri dur- 
madı. Yine Miletoslu biri, MÖ 490 ile 470 yılları arasında doğan Leukippos, 
o güne kadar savunulanlardan çok farklı, yepyeni bir düşünce ileri sürdü. 
Dünyanın üzerindeki her şeyin, görülmeyen ve bölünemeyen, yapıları hiç 
değişmeyen, sürekli devinim halinde olan, sonsuz ve ufacık atomos'ların 
(bölünemezlerin), farklı düzenlerde birleşmesinden oluştuğunu söyledi. 

Yirmibeş yüzyıl önce ileri sürülen bu düşünce, modern çağın atom kura- 
mının ilk kez ortaya atılışıydı; insan aklının, doğada gözlenen düzen ve de- 
vamlilik içerisindeki sonsuz çeşitliliğin arasındaki sonsuz ilişkilere neden 
olabilecek bir töz arayışına yöneltilmesiydi. 


Demokritos 

Atomos'lardan söz edildiği zaman akla ilk ve hattâ tek gelen ise, De- 
mokritos'tur (MÖ 460-361): Demokritos, Leukippos'un öğrencisiydi, ato- 
mos düşüncesini ondan alarak geliştirdi. Bu böyle olduğu halde hocasından 
hiç söz etmemesi, Leukippos adını kendi adının gölgesinde silikleştirdi. 
Hattâ Leukippos'un bir yazısını, kaynağını belirtmeden kendi yazdığı bir 
kitabın içine alması, hocasını kasıtlı olarak gölgelemeye çalışmasının kanıtı 
olarak gösterilir. Kavala yakınında Abderra'da doğan Demokritos, yine de 
hakkını vermek gerek, Leukippos'un kuramını daha da geliştirdi: Dünyada- 
ki her şeyin ve dolayısıyla dünyanın başlangıcının ilk maddesi (tözü); hiç de- 
ğişmeyen, büyüklük ve şekil bakımından sabit yapıda olan; sonsuz uzayda 
sürekli devinen ve birbirleriyle farklı şekillerde sürekli ve rastlantısal birle- 
şen, bu birleşmelerle de değişik nesnelerin yapılarını oluşturan, sonsuz sa- 
yıdaki görülemez ve bölünemez atomos'lardır. Ruh da her şey gibi atomlar- 
dan, ötekilerden daha ince atomlardan oluşmuştu ve ölüm, bir araya gelen 
atomların ayrılmalarından ve dağılmalarından başka bir şey değildi. 

Bu görüş şekli, maddeciliğin (materyalizmin) düşünce alanına attığı ilk 
adım oluyordu. 

Ayrıca, dünyadaki sürekli değişen her şeyin, hiç değişmeyen bir ilk 
madde, atom, ile açıklanması; Herakleitos ile Parmenides'in düşünceleri 


5Diyalektik: Görüşlerin ve düşüncelerin doğruluğunu belirlemek için, çoğu kez 
sorulu yanıtlı yöntemle mantıklı sınama sanatı ya da uygulaması; mantıklı tartış- 
ma. (Webster’s) 
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(her şey değişir — hiçbir şey değişmez) arasındaki karsithga da bir çözüm ge- 
tirmiş oluyordu. 


PROTAGORAS VE SOFİSTLER 


Parmenides ve Elea okulu ile Herakleitos arasındaki —atomcularla çö- 
züme ulaştırılan— düşünce çatışması, bir başka gelişmeye, sofistler6 aracılı- 
ğı ile, kuşkuculuğun (septisizmin) doğmasına yol açtı. Akıl böylesine karşıt 
düşünceler ürettiğine göre, aklın gerçeğe ulaşma gücüne sahip olduğundan 
kuşku duyulması gerektiğini iddia etti sofistler. İlk ünlü sofist olan Protago- 
ras (MÖ 481-411), “Her şeyin ölçüsü insandır” dedi ve bunu şöyle açıkladı: 
Gerçeğin ne olduğunu kesin olarak bilmenin bir yolu olmadığına göre, nes- 
nel (objektif) ve herkesi bağlayan bir gerçek yoktur, gerçek görelidir ve öz- 
neldir (subjektif), benim için gerçek olan, bir başkası için gerçek değildir. 
Anaksagoras gibi Perikles'in çevresine kabul edilen Protagoras, Tanrılar 
Üzerine adlı kitabında tanrılar hakkında da bir tek görüşe saplanmama 
özelliğini gösterir: “Tanrılarla ilgili olarak, ne var olduklarından, ne olma- 
dıklarından, ne de şekilce nasıl olduklarından emin olabilirim; çünkü, ko- 
nunun belirsizliği ve insan ömrünün kısalığı gibi, kesin bilgi edinmemizi en- 
gelleyen pek çok şey var.” Bu nedenle, varlığı kuşkulu olan tanrıları araştır- 
maya çalışmak bu kısa insan ömründe değerli olan zamanın boşa harcan- 
masıdır; insan vaktini ve gücünü, hayatı daha güzel ve zevkli yapacak şeyle- 
re harcamalıdır. 

Atina ile Isparta arasındaki savaşın kritik bir safhasında ve halkın, bir 
seri yenilgi ve salgın hastalıktan da moralinin bozuk olduğu, bu ortam içeri- 
sinde batıla sarıldığı bir sırada ifade edilen bu görüşten ötürü tanrıları kar- 
şılarına alacaklarından korkan Atinalılar, Protagoras'ı tanrıtanımazlıkla 
suçlayarak mahkemeye verdiler. Kurtuluşu Atina'dan kaçmakta bulan 
Protagoras, Sicilya'ya giden bir gemiye binerek kaçmayı başardıysa da, ki- 
mi kaynaklara göre geminin yolda batması üzerine boğularak öldü. Kimile- 
rine göre ise gemi batmadı ve Protagoras Sicilya'ya ulaştı. 

Sofistler, önemli toplumsal değişimlerin yer adığı dönemin ürünüdür- 
ler. Mezopotamya ve Mısır gibi ülkelere kadar giden tarihçi Herodotos'un, 
oralarda yaşayan insanların yaşamları, örf ve âdetleri, dinleri gibi konulara 
ilişkin anlattıkları ile, kendi dışlarındaki insanların onlardan —ve birbirle- 
rinden farkı olduklarını göstermesi; düşünen kafalarda, göreliliğin insana 
özgü bir özellik olduğu ve bunun, insan kafasından kaynaklanan, insanla il- 
gili her yanı kapsadığı görüşü ağırlık kazandı. 

Sofistler evrenin yapısının ne olabileceği sorusuna yanıt bulmaya çalı- 
şanların yolundan ayrılarak, böyle bir görelilik içerisinde olan insana yönel- 


6 Sofist deyiminin Grekçesi: “Akıllı, bilge adam” anlamına gelen sophistos. 
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diler. Bu yöneliş, onları evren sorusuyla uğraşanlar ile, insana ve insanla il- 
gili sorunları irdeleyecek olan düşünce sistemlerinin arasına, birinden öte- 
kine geçiş dönemine yerleştirdi. Çağın dinsel gelenekleri bir yanda; evrenin 
yapısına ilişkin olarak üretilen ve bu geleneklerden ayrılan görüşler öte 
yanda; kuşkulu bakışlarını her ikisine de yönelttiler ve her iki tarafı da eleş- 
tiri konusu ettiler. “Başlıca hizmetleri öğretmek, Greklerin aklını aydınlat- 
maktı, mitlere ve kanıtlanmamış kozmolojilere bir son vermek, dugunceyi 
verimli yollara yönlendirmekti.” Bilginin ve doğrunun göreli olduğunun al- 
tını çizmeleri, düşüncenin gelişmesinde kuşkuculuğun (septisizm’ ) başla- 
masına yol açtı. 

Böylece, Grek felsefesi, fiziksel dünya, evren, gerçek konularından, tüm 
doğayı açıklayacak evrensel ilkeler arayışından, “insana” döndü; insanın 
ahlaksal, toplumsal ve siyasal yaşamını incelemeye yöneldi. Sofist sözcüğü, 
kentten kente dolaşarak felsefe tartışmalarına girişen, para karşılığında 
felsefe öğretmenliği yapan, üstün konuşma yeteneği ile de büyük etkenliği 
olan filozoflar —çoğu kez de laf ebeliği sayesinde filozof geçinenler— için kul- 
lanılan addı. Bunlar 5. yüzyılda yaygınlaştılar; kentler arasında dolaştıkla- 
rı halde, Atina'yı kendilerine merkez edindiler. Başta gelen merakları ve öğ- 
retileri retorik, yani güzel ve inandırıcı konuşma sanatı oldu. Değişik kent- 
leri dolaştıklarından ve buralarda yaşayan birbirinden farklı insanların 
oluşturduğu toplumların değişik kültürleri, âdetleri, gelenekleri, ahlakları 
hakkında bilgi sahibi olduklarından —tabii gözlem yapan ciddi niyetli olan- 
lar— ahlaksal ve siyasal ilkelerin göreli olduğu, tüm insanlar için geçerli il- 
keler olamayacağı görüşü, düşüncelerinin oluşumunda önemli rol oynadı. 


SOKRATES 


Sofistler düşünce tarihinde olumlu ve olumsuz izler sıraktılar. “Düşün- 
me sevgisi”ni filozofların dar çerçevesinin dışına çıkararak, soylu ve varlıklı 
kesimle sınırlı da olsa halka indirmeleri, düşünmenin yaygınlaştırılması 
bakımından olumlu bir gelişmeydi. Ancak, kimilerinin, yeterli bilgi sahibi 
olmadıkları halde, sadece üstün gramer ve retorik bilgilerini, güçlü konuş- 
ma ve tartışma yeteneklerini kullanmak suretile, bu yanlarını sermaye 
edinerek sofist diye ortaya çıkmaları ve hiç bilmedikleri konularda ahkam 
kesmeleri, sofistlerin yararlı işlevine gölge düşürdü. Bu gibi şarlatanlar yü- 
zünden Sokrates bile, çağdaşı Aristophanes'in Bulutlar komedisinde, “ha- 
vada yürür ve güneşi görür” gibi sataşmalarla alay konusu edilmekten kur- 
tulamadı. Batı dillerinden Türkçe'ye kadar birçok dilde yerleşen “sofistike” 


7 Septisizm: Kuşkuculuk; tüm bilgilerin doğruluğunun her zaman kuşkuyla 
karşılanması ve araştırma ve soruşturmanın kuşkunun süreci olması gerekliliği. 
(Webster’s) 
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(sophisticated) sözcüğü, çok sonraları, sofistlerin bu olumsuz yanlarının 
yankılarından kaynaklandı. Sofistlerin karalanmasında bir başka etken 
olarak da, felsefede insan konusuna dönülmesiyle birlikte önemini yitiren 
evren konusu üzerinde kafa yoran filozofların, sofistleri çekememeleri gös- 
terilir. 


Doğadan ve evrenden insan konusuna dönen, düşüncelerini insan üze- 
rine yoğunlaştıranlardan en ünlüsü Sokrates (MÖ 470-399) oldu. Üzerinde 
durmamız gereken, bize en yarar sağlayacak olan sorun, doğanın nasıl işle- 
diği değil, bizlerin nasıl yaşamamız gerektiğidir; bu nedenle, her şeyden ön- 
ce ve en fazla ahlaksal sorunlar üzerinde düşünmeliyiz, dedi. İnsanın ne ol- 
duğunun ve nasıl daha iyi olabileceğinin araştırılması her şeyden önce gel- 
melidir, çünkü insan, tüm dış dünyadan, ağaçlardan, taşlardan, hattâ yıl- 
dızlardan bile daha hudutsuz değerdedir. Bu görüşüne uygun olarak, dü- 
şüncelerini insan ve ahlaksal değerleri üzerine yoğunlaştırdı. 

Gelenekleri, yerleşmiş değerleri eleştirmekten ve onların yerine daha 
iyilerini aramaktan çekinmedi. Ahlak kurallannin sürekli ve dayanaklı ola- 
bilmesi için, bunların dinsel ölçülere dayanmaktan kurtulmaları gerektiği- 
ni savundu. Sorkrates'e göre, dinden bağmsız olarak kurulacak ahlak ku- 
ralları, herkese, dindara da dinsize de hitap edecek ve toplum için daha ya- 
rarlı olacaktı. İyiliğin ne olduğunun bilinmesi, insanları ona yöneltecekti. 
Çünkü kötü davranışların en başta gelen nedeni bilgisizlikti. Yalan söyle- 
memek, hile yapmamak, çalmamak, zulmetmemek gibi erdemler bir insan 
için en başta gelen değerlerdi. Ama Homeros'ta tanrıların erdemlilikle hiç 
de bağdaşmayan davranışları sergileniyordu. Tanrılar bu davranışları ile 
mi örnek olacaktı insanlara? Sokrates, insanın kendi içinde, vicdanında, da- 
ha iyi değerlerin bulunduğunu, gelenekleri değil, kendi vicdanını izlemenin 
daha doğru olduğunu söyledi. İnsanın vicdanı her şeyin nihai ölçüsü idi, öyle 
olması gerekirdi. Bu sözleriyle, halkın çok sayıda tanrılara inandığı bir çağ- 
da tek bir tanrı fikrini ortaya attı ve ona Daimon dedi: İnsana nasıl davran- 
ması gerektiğini bildiren, içten gelen kutsal ilham (vicdan). “İnsanın görül- 
meyen vicdanı her şeyin ölçüsü olmalıdır, kaderimizi saptayan tanrılar de- 
ğil, biz kendimiziz.” 

İnsanın en başta gelen erdemlerinden biri kendini bilmektir, kendini 
bilmek bilgeliğin ve erdemliliğin başlangıcıdır. Kendini bilen kimse yete- 
neklerinin ve yeteneksizliklerinin ne olduğunu bilir ve bu bilinç içerisinde 
hareket ettiği için başarılı olur. Bir insanda bulunabilecek en büyük meziyet 
bilmediğini bilmektir. Doğru olan davranışın ne olduğunu bilen bir kimse 
kötü davranamaz. Kötü davranışlar bilgisizlikten, iyi davranışın ne olduğu- 
nu bilmemekten ileri gelir. Günahın ne olduğunu bilen insan, kendini gü- 
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nah işlemekten korur. Bilgi erdemdir, erdem mutluluktur. 

Sokrates kendini bilmenin erdem olduğunu anlatmaya çalışırken, çoğu 
bilgili geçinen kimsenin gerçekte bir şey bilmediğini, ama çevrelerine ken- 
dilerini öyle sattıklarını, çoğu kez alaylı ifadelerle vurgulayarak ve aşırı bir 
alçakgönüllülük göstererek, birçok tanınmış ve nüfuzlu kimsenin kuyruğu- 
na bastı ve bilinen sonunu hazırladı. Şöyle dedi örneğin: “Bilmediğimiz bir 
şeyi bildiğimizi sanmak, gerçekten utanılacak bir bilgisizlik değil midir?” 
Bir defasında da, Delphi mabedi kâhininin, Sokrates'in Grek ülkelerinin en 
bilge adamı olduğu değerlendirmesini işittiğinde gösterdiği alçakgönüllük 
ise gerçekte, bilgiç geçinenlere atılmış bir taştı. Bu değerlendirmenin nede- 
ni, kendisinin hiçbir şey bilmediğini bilmesine karşın, başkalarının ise bir 
şey bilmedikleri halde bildiklerini sanmalarından ileri gelmiş olabileceğini 
söyledi. Tabii bu gibi sataşmalar, Sokrates'e çok sayıda düşman kazandırdı. 
Ama o öğretilerine devam etti. Tüm inançlar, kabul edilmiş ve yerleşmiş dü- 
şünceler, aklın süzgecinden geçirilmeli, her soruya ve araştırmaya açık fi- 
kirlilikle yaklaşılmalıdır. Çoğunluğun benimsediği inançlar veya bir otori- 
tenin zorlaması doğrultusunda düşünmek, bir kimseyi gerçeğe ulaştırmaz. 
Gerçeğe ulaşabilmek için bunların dışına çıkarak araştırma yapmak gere- 
kir. 

Herhangi bir dogmaya saplanmamaya özen gösteren bir özgür düşünür 
olarak, başkalarına da kendi kendine düşünmesini öğretti. Konuşmaların- 
da çevresindekilere, soruların yanıtlarına kendilerinin varmalarını sağla- 
yan bir yöntem izledi. Ona göre herhangi bir yanıt, ona insanın ancak kendi 
düşüncesiyle varması halinde değer taşırdı. 

Sokrates'in bu gibi öğretilerle özgür düşünmeyi yerleştirmeye çalışma- 
sı ve düşüncelerini hiçkimseden çekinmeden açık açık söylemesi, sonunda 
yaşamına mal oldu, ama yankıları bugüne kadar süren olay olarak da tari- 
hin sayfalarına geçti. 

Esasında Atina halkı o sırada Peloponez Savaşı yenilgisinin (MÖ 404) 
ve demokrasisindeki aksamaların verdiği moral bozukluğu içerisinde bu- 
lunmasaydı, kuyruklarına bastığı kimselerin hışmına uğramayacak ve 
Sokrates olayı diye bir şey tarihin sayfalarına geçmeyecekti. Yetmişli yaşla- 
rını yaşamaya başlamış olan yaşlı adam bir süre sonra yatağında ölecek ve 
bugün her halde, sadece Aristophanes'in komedilerinde alay konusu edilen 
acayip sofistlerden biri olarak kalacaktı. Sokrates olayı daha çok siyasal ne- 
denlerden kaynaklandı. Ispartalılara karşı girişilen Peloponez Savaşı sıra- 
sında (MÖ 431-404), biri 411'de biri de 404’te olmak üzere iki kez Atina'da 
demokrasi rejimi yıkılmış ve dikta rejimi kurulmuş, dört ay süren birinci- 
sinde Dörtyüzler, sekiz ay süren ikincisinde Otuzlar kentin yaşamını ka- 
rartmıştı. Otuzlar 403’te devrilmiş ve demokrasi rejimi yeniden kurulmus- 
tu, ama demokrasiyi yıkma hevesleri son bulmamış, 401 yılında yeni bir ha- 
reket başlamak üzereyken son anında öğrenilmiş ve önlenmişti. Ispartalı- 
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lardan destek de gören bu hareketleri yapanlar arasında Sokrates'in öğren- 
cilerinden ve yakın çevresinden çok kimsenin bulunması, suçlayıcı bakışla- 
rın Sokrates'e de yönelmesine neden olmuştu. Zaten bir süredir, hudutsuz 
demokrasiye güvenini yitirdiğini açık açık söylemekte, okumasını ve yaz- 
masını bile bilmeyen cahil çoğunluğun yönlendirdiği rejim olarak eleştir- 
mekteydi. Demokrasi karşıtı hareketlerde yakın çevresinden çok kimsenin 
bulunması, kendisinin demokrasiyi eleştiren konuşmalarıyla birleşince, 
şimşekleri üzerine çekmesi kaçınılmaz oldu. Daha önce açıksözlülükle söy- 
lediği her şey birer birer anımsanarak ve ortaya atılarak aleyhine abartıldı. 
Devletin tanıdığı tanrıları tanımadığı, acayip tanrılara taptığı, toplumun 
düzenini bozucu ve antidemokratik öğretileriyle gençleri baştan çıkardığı 
suçlamaları yoğunlaştı. Bir süredir gerilmiş olan toplum morali boşalımı ve 
rahatlamayı, demokrasi karşıtı olarak damgalanan kişilere saldırıda bul- 
du. Ve tabii bunların simgesi olarak görülen Sokrates suçlamaların odağı ol- 
maktan kurtulamadı, tutuklandı ve mahkemeye verildi. 

Oysa MÖ 5. yüzyıl sonlarında Atina, düşünce ve vicdan özgürlüğünün 
tam olarak yerleştiği, devletin bu alanda baskı yapmasının söz konusu ol- 
madığı bir aşamadaydı. Tanrıları ve dini küçük düşürücü konuşmaları ve 
yazıları yasaklayan bir yasa vardı gerçi, ama devletin siyaseti yasanın uy- 
gulanmaması yönündeydi ve bu nedenle, genelde uygulanmayan, rafta du- 
ran bir yasa olmaktan ileri gitmiyordu —yeter ki bir kişisel neden veya grup 
yararı yasanın uygulanması için resmi organları zorlamasın. Anaksago- 
ras'ta da, Protagoras'ta da bu etken rol oynamıştı. Ama şunu da belirtmek 
gerekir ki, kuşku yaratıcı ve sakıncalı görülen düşüncelerin kültürlü ve yük- 
sek sınıfların dışına, cahil halk kitlelerine inmemesine özen gösteriliyor, bu 
özenin göz ardı edildiği durumlardaysa yasa raftan indiriliyordu. Çünkü, 
yine sırası gelmişken belirtilmesi gerekir ki, halk kitleleri için dinin her tür- 
lü dogmasının ve batılının, iyi ve yararlı, toplumsal ve siyasal yönden gerek- 
li olduğu, genelde kabul gören bir ilkeydi. Platon'un bile, halk kitlelerine 
birtakım yalanların, dinin gereği olarak inandırılmasını açık açık önerdiği- 
ne ve savunduğuna az sonra değinilecektir. Kültürlü ve yüksek sınıftan 
Grekler, devlet adamları ve düşünürler, bu nedenle, özgür aklın ürünü olan 
düşüncelerini yalnız kendi aralarında dolaşmasında, halk kitlelerine inme- 
mesinde, adeta aralarında gizli bir anlaşma yapmışçasına dikkatliydiler. 

Sokrates'in, konuşmalarında ve tartışmalarda düşüncelerini açık yii- 
reklilikle ve hiç çekinmeden ifade etmesi, esasta özgür düşüncenin savun- 
masına adanmış bir kimse olmasından kaynaklanıyor idiyse de; ileri sürdü- 
gü düşünceler, düşüncenin özgürlüğü ilkesine bağlılık içerisinde ters karşı- 
lanmaması gereken şeylerdi de. Sokrates'in çağında düşünce ve ifade özgür- 
lüğünün ne denli yerleşmiş olduğunun en başta gelen göstergesi —ve belge- 
lerle kanıtlayanı— tiyatro yapıtlarıdır. Trajedi yazarları arasında düşünce- 
nin ifadesi özgürlüğünün (parrhesia'nın) en güçlü savunucusu olan Euri- 
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pides'in (MO 485-406) Jon adh oyununda, terk edilmiş bir bebek olarak bü- 
yüyen lon, anasının kim olduğunu ararken, onun sayesinde parrhesia hak- 
kına sahip olacağını kastederek anasının bir Atinalı olmasını diler. Fenike- 
li Kızlar'da da, kraliçe, âsi oğluna, sürgün olmanın en kötü yanının ne oldu- 
ğunu sorunca, en kötüsünün parrhesia'nın yokluğu olduğu yanıtını alır. 
Kraliçenin buna verdiği karşılık ise, “Bir kölenin kaderidir bu— düşündüğü- 
nü söyleyememek” olur. Aristophanes (MÖ 448-380) ise, Ispartalılara karşı 
Atina ölüm kalım savaşı verirken, komedilerinde Atinalıların davasını ala- 
ya alabiliyor ve Atinalı generalleri çekinmeden hicvedebiliyor, tiyatroyu 
dolduran Atinalıların kahkaha tufanına neden olabiliyordu. 

Her türlü düşüncenin özgürce ifade edilebilmesi ilkesini böylesine içine 
sindirmiş olan 5. yüzyıl sonralarının Atina'sında, Sokrates'in, savunmasin- 
daki, özgür düşüncesinden en ufak ödün vermeyen dirençli tutumuyla, bili- 
nen sonucunu biraz da kendisinin hazırladığı söylenebilir. Çünkü, isteseydi 
kaçabilecekti, çenesini tutup öğretilerine o güne kadarki doğrultuda devam 
etmeyeceğine söz verseydi bağışlanacaktı veya savunmasında daha yumu- 
şak olsaydı hafif bir cezayla geçiştirilecekti. Ama, duruşması süresince öz- 
gürlüğünden ve açık sözlülüğünden, yaşamı pahasına da olsa, en ufak ödün 
vermedi. Bunu öğrencisi Platon, Savunma başlıklı diyaloğunda sonraki ku- 
şaklara belgeledi: 


Sokrates (...) seni serbest bırakacağız ama bir şartla: Artık bir 
daha böyle herkesi sorguya çekmeyeceğine ve filozofluk etmeye- 
ceğine söz vermek şartıyla; bunları yapmakla bir daha suçlanır- 
san öleceksin, derseniz, kurtulmam için ileri sürülebilecek böyle 
bir şarta karşı derim ki: “Atinalılar, size saygı ve sevgim vardır; 
ancak, ben size değil, yalnız Tanrı'ya boyun eğerim; ömrüm ve 
gücüm oldukça da iyi biliniz ki, felsefe ile uğraşmaktan, karşıma 
çıkan herkesi buna teşvik etmekten vazgeçmeyeceğim; karşıma 
çıkana, her zaman dediğim gibi gene şöyle diyeceğim: “Sen ki, 
dostum, Atinalısın, dünyanın en büyük kudretiyle, bilgeliğiyle 
en ünlü kentin hemşerisisin; paraya, şerefe, üne bu kadar önem 
verdiğin halde bilgeliğe, akla, hiç durmadan yükseltilmesi gere- 
ken ruha, bu kadar az önem vermekten sıkılmaz mısın?” Kendi- 
siyle tartıştığım bir adam bu saydıklarıma önem verdiğini söy- 
lerse, yakasını bırakacağımı ve salıvereceğimi sanmayınız; ha- 
yır, gene soracağım, onu gene sorguya çekeceğim, onunla gene 
tartışacağım; erdemli olduğunun bir sözden başka bir şey olma- 
dığını anlarsam, kendini, değeri büyük olana daha az değer ver- 
diğinden, değeri küçük olana çok değer verdiğinden ötürü utan- 
dıracağım. Aynı sözleri genç, yaşlı, yurttaş, yabancı, herkese, he- 
le benim kardeşlerim olduklarından dolayı bütün hemşerilerime 
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tekrarlayacağım, çünkü biliniz, bu bana tanrının buyrugudur 
(...) Atinalılar, hakkımda ister beraat hükmü verin, ister verme- 
yin, her halde, iyice bilin ki, bir değil bin kere ölmem gerekse bile, 
yolumu asla değiştirmeyeceğim (...) 

O halde, Atinalılar, siz ,Tanrı'nın bir vergisi olan beni mah- 
kum etmekle ona karşı bir günah işlemeyiniz dediğim zaman, 
sandığınız gibi ken.limi değil, sizi düşünüyorum. Çünkü, gülünç 
bir benzetme yapıma izin verin: beni öldürürseniz, hem büyük, 
hem cins, ama büyüklüğünden dolayı ağır ve dürtülmek isteyen 
bir ata benzeyen devleti yerinden oynatmak için, Tanrı'nın mu- 
sallat ettiği benim gibi bir atsineğinin yerine geçecek birini ko- 
layca bulamazsınız. Ben Tanrı'nın, devletin başına musallat etti- 
ği bir atsineğiyim, hergün her yerde sizi dürtüyor, sıkıştırıyor, 
azarlıyor, peşinizi bırakmıyorum (...) 


Sokrates, 501 üyeli halk jürisi tarafından çok az bir çoğunlukla ölüme 
mahküm edildi. 

Kararın açıklanmasından sonra bakışlarını dostlarına yöneltti ve üzül- 
memelerini istedi. Ölüm düşsüz derin bir uyku ya da bir başka dünyada ya- 
şam olacağına göre, korkulacak bir şey olamazdı. Bir başka dünyaya gide- 
cekse, orada Orpheus, Hesiodos ve Homeros gibilerle konuşabilecekti. Hem 
de rahatsız edilmeden. Orada soru soranları kesinlikle öldürmüyorlardı. 

Yaşamının son gününde, muhafizin içmesi için baldıran otu zehirini ge- 
tirmesinden önce, her zaman olduğu gibi yine dostları hücresinde bir araya 
gelir. Konu Sokrates'in ölümü etrafında dönmeye başlar. Sokrates o kadar 
rahattır ve bu konuda da o kadar huzur içerisinde konuşmaktadır ki, ölüm 
güncel bir konu halini alır. Bu rahat hava içerisinde, orada bulunanlardan 
biri onu nasıl gömmelerini istediğini sorar. Nasıl gömerseniz gömün, ama 
sıkı tutun ki kaçmayayım, gibi bir karşılık veren Sokrates, ardından şöyle 
der: “Ölü bedenimin ben olmayacağımı bir türlü inandıramıyorum şuna (..) 
Sevgili Crito, sadece bedenimi gömeceğinizi söyle.” 


PLATON 


Thales'ten beri, gerçeğin ne olduğuna ilişkin karşılıklı ileri sürülen tez- 
lerin ve antitezlerin, gerçek, değişken midir değil midir gibi farklı yaklaşım- 
ların artık bir sisteme bağlanması, senteze ulaşması gerekiyordu. Bunu da 
Platon (MÖ 427-348) yaptı. Her iki tarafın da yanıldığını, zira, gerçek deği- 
şen ya da sürekli olan, tek doğalı bir şey değildir, gerçek ikicidir, dedi. Platon 
bu görüşünü Devlet diyaloğunda “Mağara Alegorisi” ile, “Formlar Kuramı” 
olarak açıkladı. Platon, alegorisinde insanları bir mağaraya hapsedilmiş 
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kölelere benzetir. Köleler yanan bir ateşin önünde sırtları ateşe dönük ola- 
rak bağlanmış ve yalnız önlerini görebilmektedirler. Ateşin ışığının önlerin- 
deki duvara yansıttığı kendi gölgeleri ile arkalarındaki nesnelerin gölgeleri 
tek görebildikleridir. Gölgelere neden olan nesneleri göremediklerinden, bu 
gölgeleri gerçekler olarak bilmektedirler. Tutsaklardan biri bir gün birden 
bağlarından kurtulur ve mağaradan dışarıya, aydınlığa çıkar, gölgelerin 
asıllarını, gerçek şeyleri görür. O âna kadar bunların gölgeleriyle aldatil- 
dıklarını farkeder. Platon'un bu alegori ile anlatmak istediği, evrende iki çe- 
şit gerçek olduğudur. Bunlardan birisi, insanın duyuları ile algıladığı ve 
hem geçici hem de göreli olan fiziksel nesneler dünyasıdır ki, bunlar hep de- 
işim halindedir. İkinci gerçek ise, fiziksel nesneler gibi zaman ve uzay içe- 
risinde olmayan, duyularla ulaşılamayan, algılarımızla ve akıllarımızla an- 
ladığımız formlar, idealar8 dünyasıdır. Bunlar saltık, sürekli, evrensel, ho- 
mojen gerçeklerdir ve düşüncede vardırlar. Formların kopyaları olan birinci 
gerçeklerin varlığını duyularımızla algılarken, ikincileri, yani ideaları, ak- 
lımızda düşünürüz. Bunlar düşüncemizde var olan gerçeklerdir. 

Fiziksel nesneler belirli şeylerdir, örneğin şu karşıdaki ağaçtır, ağacın 
yanındaki şu beyaz taştır, çayırda otlayan koyundur... Bunlar duyularla al- 
gılanır, görülür, dokunulur, çıkardıkları sesler işitilir. Bunlar zaman içeri- 
sinde şu ya da bu şekilde değişime uğrarlar, ağaç büyür, taş kırılır, koyun 
ölür. Tüm fiziksel nesneler, “olurlar” ve “yok olurlar”. Ayrıca, her biri kendi 
türünden olan başkalarından farklıdır. Duyularla algılanan bu fiziksel dün- 
ya, tüm nesneler, her şey, genelleştirilmiş kavramlarıyla insanların düşün- 
cesinde vardır. Tüm nesnelerin düşüncesi, formu (şekli, ideası) olarak dü- 
şüncelerde var olan bu “formlar dünyası”, duyularla algılanan dünyadan 
apayrı, bir başka yerdeki bir başka dünya değildir; sürekli değişen algılanan 
dünyanın, maddesel olmayan, değişmez, sonsuz, evrensel genel kavramla- 
rıdır. Düşüncedeki kavramlar idealar dünyasıdır. Fiziksel nesneler bunla- 
rın gölgeleridir sadece. 

İdealar dünyası yalnız nesnelerle sınırlı değildir. İnsan yaşamının her 
alanında bir ikici (dualist) görüşe götürmüştür. İyilik, doğruluk, güzellik, 
özgürlük, adalet gibi kavramlar söz konusu olduğunda, bunlar da kişilere 
göre, göreli ve değişken olurken, her birinin ideası, evrensel ve değişmezdir. 
Kopyaları olan birincilerin asıllarıdırlar. Onları düşünebilme yeteneği ile 
donanmış olan insan aklı olmasaydı bile, bu idealar dünyası yine var olacak- 
tı. Bir kimsenin gördüğü güzel bir kadın “güzellik” ideasının kopyasıdır. Ka- 
dını gören bir kimse onun güzel olduğunu söyler, çünkü “güzellik” ideasını 
bildiğinden, kimin bu ideadan pay aldığını seçer. 

Platon, fiziksel dünyayı idealar dünyası karşısında sadece gölgeler ola- 
rak nitelemekle, idealar dünyasına bir üstünlük ayrıcalığı vermiştir. Bu ne- 

8 Grekçe görmek anlamındaki idein'den gelen idea; bir gerçekliğin karşıtı ola- 
rak, şekli ya da görünümü, formu; akıldaki imge. 
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denle, Platon'a göre, sonsuz varlığı olmayan, duyularla algılanabilen dün- 
yadan sonsuz düşünce dünyasına geçildiğinde, duyuların algılamadığı bir 
dünyaya, daha yüksek bir gerçeğe varılır. 

Maddesel olmayan idealar, duyumsanan dünyadan ayrı olduğuna ve 
uzaysal somut varlıkları olmadığına göre, nasıl ve nerede vardırlar? Ruhun 
önceden var olduğunu söyleyen Platon, onun bedenle birleşmeden önce 
Formları (İdeaları) bildiğini savundu. Formlar, daha evren ve her şey yara- 
tilmadan, Kutsal Akıl'da, Logos'ta9 yani Tann’da vardı. Kutsal Akıl her şe- 
ye şekil verip evreni yaratırken, Formları örnek olarak kullandı. Platon bu 
şekilde, insandan daha güçlü ve ölümsüz insanlar olan tanrı anlayışının ye- 
rine, soyut bir tanrı kavramı da getirmiş oldu. 

Leukippos ve Demokritos atomlardan söz ederek nasıl maddeci düşün- 
ce şeklini başlatan kişiler olduysalar; Platon da, idealar kuramı ile, idealiz- 
mi başlatmış oluyordu. Her iki görüş de çağlar boyunca, bugüne dek, şu ya 
da bu şekilde etkenliğini sürdürecektir. 

Platon'un, gerçeği, kavranabilen dünyanın değişmez ideaları ve du- 
yumsanan dünyanın değişen nesneleri olarak ikiye ayırması, ileride yanlış 
anlaşılmalara ve gerek yanlış gerekse kasıtlı yorumlara yol açacak, özellik- 
le de Hıristiyan dinindeki etkisi büyük olacaktır. 


Sokrates'in öğrencisi olan ve onun konuşmalarını yazıya dökerek ölüm- 
süzleştiren Platon da, demokrasi rejiminde gördüğü aksamalar ve demok- 
rasi ile bağdaşmayan uygulamalar karşısında, insanlara en yararlı olabile- 
cek yönetim şeklini düşündü ve düşüncelerini Devlet adını verdiği diyalo- 
ğunda açıkladı. Ancak, insanlar için en iyi yönetim şeklini düşünmekteki ni- 
yeti ne kadar içten olursa olsun, yurttaşlar arasında kardeşliğin ve ortakla- 
şa yaşamın egemen olduğu ütopyası; bir çeşit teoloji ile desteklenmesiyle, bi- 
reysel hakların ve özgürlüklerin kısıtlanmasıyla, düşüncelerin ve inançla- 
rın yönlendirilmesiyle ve sansür gibi uygulamalarıyla, totaliter bir askeri 
aristokrasiydi. Ama yine de, düşünce özgürlüğü içerisinde, bir doğru yolun 
aranması idi. 

Yöneticiler filozof olmalıdır; krallar felsefenin ruhuna sahip olmadıkça 
ve siyasal büyüklükle bilgelik bir kişide birleşmedikçe, kentlerden kötülük- 
ler eksik olmayacaktır. 

İnsanların yapısında onu yönlendiren üç eğilim vardır: isteksel, ruhsal- 
duygusal ve ussal. Bir kimsede bunlardan hangisi güçlüyse o kimsenin libi- 
do'su, güçlü içgüdüleri daha çok o yana, ya maddesel kazanca, ya onura ve 
yükselme duygularına, ya da felsefeye (bilgiye ve iyiliğe) yönelecektir. Yurt- 


9 Logos: Grekçe, söz; Grek felsefesinde, us; evreni yöneten us ve bunun söz ile 
belirlenmesi. 
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taşlar, bu yapısal durumlarına uygun olarak sırasıyla üç sınıfa ayrılacak- 
lardır: sıradan halk, askerler ve yöneticiler. Siyasal yetki sayısı ötekilerden 
çok az olan sonuncu grubun, yani filozofların tekelinde olacaktır. Bu neden- 
le bu sinifin devleti en iyi yönetecek şekilde eğitilmesine özen gösterilecek- 
tir. 

Yönetici sınıftan olanlar, otuzuna gelinceye kadar, müzik ve jimnastik 
olarak iki sınıfa ayrılan genel eğitim göreceklerdir. Genel kültürü de kapsa- 
yan müzik eğitimi kuvvetli bir kafa yetiştirecek; jimnastik ise güçlü ve sağ- 
lıklı bir beden geliştirecektir. İnsana yumuşaklık ve kadınca davranışlar 
veren birincisi ile tek başına kaldığında şiddet ve vahşilik kazandıran ikin- 
cisi, birbirini destekleyecekler ve dengeleyeceklerdir. 

Çocukların neleri okuyacakları ve hangi müziği dinleyecekleri sapta- 
nacak, bunların dışındakiler yasaklanacaktır. Küçük çocuklara söylenecek 
masallar da devlet tarafından belirlenecektir. Tanrıları her zaman iyi ahlak 
temsilcisi olarak gösteremeyen Homeros ve Hesiodos yasaklanacaktır. 

Müziğin de yararlı olmayanları, örneğin kederli Lydian armaonisi ile 
gevşeklik veren İonian armonisi yasaklanacak; cesaret ve yüreklilik duygu- 
larını uyandıran Dorian ile, ölçülülük telkin eden Phyrgian armonileri din- 
letilecektir. Müziğin ritmi de, dinleyeni istenmeyen bir havaya sokmamayı 
sağlamak üzere dikkatle incelenerek kötü unsurlardan arındırılacaktır. 
Aynı şekilde, nakış, resim, yontu ve mimarlık sanatları da sağlıksız unsur- 
larından arındırılmalıdır. Tüm sanatların amacı, devleti yönetecek olan sı- 
nıfın ahlaksal yükselmesine hizmet olmalıdır. 

Bu eğitim otuz yaşına kadar sürecek, izleyen beş yıllık süre ise diyalek- 
tik ve felsefeye ayrılacaktır. Bu sürenin sonunda aralarından yönetici olma- 
ya yetkinleşenler seçilecek ve bunlar 15 yıl süreyle, elli yaşına kadar, devle- 
ti yöneteceklerdir. Sonra emekli olarak tefekkür yaşamına çekileceklerdir. 

Yönetici sınıfın eğitimi ile ilgili hususları bu şekilde sıralayan Platon 
sonra da bu sınıfla ilgili sosyoekonomik düzenlemelere geçer. Özel yaşamla- 
rındaki günlük dertlerden uzak kalmalarını ve böylelikle kendilerini yöne- 
time verebilmelerini sağlayacak bir komün yaşamı önerir. Burada tam bir 
ortak yaşam sürdürülecek, basit giysilerle yetinilecek, küçük evlerde oturu- 
lacak, yemekler toplu olarak yenecektir. Elzem olan özel ve kişisel eşyalar 
dışında mülkiyet olmayacak, altın ve gümüş gibi değerli şeyler yasaklana- 
caktır. Kadınlar erkeklerle eşit olacak ve aynı eğitimi görecektir. Evlilik kal- 
dırılacak, bütün kadınlar bütün erkeklerin ortak eşleri durumunda olacak- 
tır. Çocuklar doğumdan sonra analarından alınarak toplumun ortak evlat- 
ları olarak yetiştirilecek, ana ve babanın çocuğunu, çocuğun da ana ve baba- 
sını bilmemesine özen gösterilecektir. Özürlü doğan çocuklar özürleriyle ya- 
şamak durumunda kalmamaları için yok edilecektir. Ortak yaşam kişisel 
ve özel duyguları zayıflatacak, kamu ruhunu ise güçlendirecektir. 

Kurulacak olan düzenin teoloji ile desteklenmesi de sağlanacak, halk 
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bir dine ve bu dinin şu gerçeğine inandırılacaktır: Tanrılar tarafından kuru- 
lan bu düzende insanlar üç sınıf olarak yaratılmıştır. Bunlardan en üstünü 
olan yöneticiler altın değerinde, sonra gelen askerler gümüş, en sondaki sı- 
radan halk ise bakır değerinde yaratılmışlardır. Buna şimdi yaşayan nesil 
inanmayacaktır ama bir sonraki ve onu izleyen nesiller ondan en ufak bir 
kuşku duymamalarını sağlayacak şekilde eğitileceklerdir. 

Bunlar, Sokrates'in ağzından Platon'un önerileri. 

Burada bir parantez açarak, diyaloglarda Sokrates'in savunduğu kimi 
düşüncelerin Sokrates'e, kimilerinin de Platon'a mal edildiğine değinmekte 
yarar vardır. Platon'un diyaloglarını üç döneme ayırırlar ve birinci 
dénemdekilerde!9 doğrudan doğruya Sokrates'in düşüncelerinin aktarıldı- 
ğını, orta ve ileri dönemin, yani Platon'un olgun çağının diyaloglarinin Pla- 
ton'un kendi düşüncelerini yansıttığını ileri sürerler. Hattâ, kendisinden 
yazılı hiçbir şey bulunmayan Sokrates'in gerçekte sadece Platon'un düşün- 
celerini yansıtan imgesel bir kişi olduğu da zaman zaman söz konusu edil- 
miştir. 

Platon bugünün üniversitesinin tohumunu atmış olmasıyla da anılır. 
Atina'nın kuzeybatısındaki ağaçlıkta Sokrates'in konuşmalar, kendisinin 
de felsefe öğretmenliği yaptığı “Okul”, adını, yerin ilk sahibi olduğu söyle- 
nen Truva savaşçısı Akademos'tan almış. Son sahibi tarafından geliştirilen, 
çeşmeler ve havuzlarla, yürüyüş patikalarıyla düzenlenen, ölümünden son- 
rada Atina'ya kalması vasiyet edilen ve her zaman da ilk sahibinin adıyla 
“Akademos” diye anılan bu bahçe, Platon'un öğretilerini yaptığı bu yer, okul 
olarak da “akademi”ye isim babalığı yapmıştır. 


EĞİTİM 


Greklerde genel eğitim ise paideia sözcüğü ile ifade ediliyordu. Hiçbir 
dilde karşılığı olmayan paideia'yı Cicero Latinceye Humanitas ya da Stu- 
dia Humanitas diye çevirecektir. Türkçede en uygun karşılığı “insancı”dır. 
Paideia; uygarlık, gelenek, edebiyat, eğitim, kültür gibi kavramların tümü- 
nü içine alan çok geniş kapsamlı bir sözcüktür. İnsanın mutlululuğunu, do- 
gaya ve yaşama bağlılığını sağlamaya yönelik olan “insancı” eğitimin ama- 
cı, bireylere kültürel ve ahlaksal olgunluk kazandırmak, onları doğayı ve 
güzeli seven, geniş görüşlü insanlar yapmaktı; bireylere, doğaya ve topluma 
uyum sağlayacak ve yararlı olacak nitelikler kazandırmaktı. Devletin dene- 
timi altındaki özel okulların sağladığı eğitimde edebiyat, estetik, ahlak, si- 
yaset gibi konuların yanında, müziğin ve jimnastiğin özel yeri vardı: Müzik 
ruhun, jimnastik de bedenin sağlığı ve güzelliği içindi. 

Daha üst düzey eğitim sofistler zamanında, retorik ve felsefe dersleriyle 


10 Apology, Crito, Enthyphro, Laches, Charmides, Protagoras, Gorgias. 
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başladı. Platon'un akademisi ise, yüksek öğrenimin, ilerinin üniversitesi- 
nin başlangıcı sayılabilir. 


ARİSTOTELES 


Platon'un Akademos'undaki öğrencilerinden biri de Aristoteles'ti (MÖ 
384-322). Aslen Atinalı değildi Aristoteles, Trakya'da Stagira'dandı. Baba- 
sı, o daha çocukken, Büyük İskender'in dedesi Makedonya Kralı Amintas'ın 
sarayının hekimi olmuştu. Aristoteles çocukluk yıllarının bir kısmını Make- 
donya'da yaşadıktan sonra 18 yaşında Atina'ya gelmiş ve eğitimi için Pla- 
ton'un Akademi'sine katılmıştı. Platon'un ölümüne kadar yirmi yılını Ati- 
na'da yaşadı. Sonra akademi arkadaşı Hermias'ın çağrısı üzerine Assos'a 
gitti. Hermias, Truva bölgesinde Atarneus ve Assos'a gitti. Hermias, Truva 
bölgesinde Atarneus ve Assos (Behramkale) kentleri ile prenslik unvanını 
Perslerden satın almıştı. Bir süre burada yaşayan Aristoteles, Hermias'ın 
Perslerin ihanetine uğrayarak öldürülmesi üzerine Mitylene (Midilli) ada- 
sına, oradan da, Makedonya Kralı Filip'in çağrısına uyarak on üç yaşındaki 
oğlu İskender'in eğitimini üstlenmek üzere Makedonya'ya gitti. İskender'in 
eğitimini sürdürdüğü sürece bir yandan da Assos'ta başladığı biyolojik araş- 
tırmalarına devam etti. Öğretmenliği dört yıl sürdü, kralın Greklerle sava- 
şa gitmesi nedeniyle İskender'in kral naibliğini üstlenmesi üzerine son bul- 
du. Üç yıl sonra da Filip'in bir suikastta öldürülmesi ve İskender'in, babası- 
nın yerine geçmesi, Aristoteles'e Makedonya-Grek savaşlarının acı anıları- 
nın unutulduğunu sandığı Atina'ya dönmek fırsatını verdi. 

Bir kez daha Atina'ya gelen Aristoteles, kendi çalışmalarını sürdürmek 
ve geliştirdiği felsefesini öğrencilerine öğretmek üzere, adını yakınındaki 
Apollon Lykeios (Kurtların Öldürücüsü Apollon) tapınağından esinlenerek 
Lyceum koyduğu kendi okulunu açtı. 

İskender'in Atina'yı da içine alan Grek birliğini kurması, bağmısızlıkla- 
rını her şeyin üstünde tutan Atinalıların İskender'e düşmanlık beslemele- 
riyle sonuçlandı. Aristoteles'in hem İskender'in yakını olması, hem de Grek 
birliğinin, kültürü ve bilimi geliştireceğini söyleyerek Grek kentlerinin ya- 
rarına olduğunu savunması, onu da sevilmeyen kimse yaptı. Bu yetmiyor- 
muş gibi, İskender bir de kentin merkezindeki bir alana Aristoteles'in büs- 
tünü koydurtunca, Atinalıların, hemşerileri olmayan filozofa karşı düş- 
manlığı daha da pekişti. 

Büyük İskender'in hiç beklenmedik bir anda, söylendiğine göre sıtma 
nöbetinde olduğu sırada içkiyi fazla kaçırması sonunda ölümü (MÖ 323), 
Atina'da bayram havası yarattı. Bağımsızlığın da ilan edildiği bu coşkulu 
hava içerisinde kentte yaşayan Makedonyalılar ve yandaşları güvenceyi 
kaçmakta buldular. Atinalıların İskender'le özdeşleştirdiği Aristoteles de 
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şimşeklere hedef olmaktan kurutalamadı. Demokrasiye ve Atinalıların di- 
nine karşı olumsuz düşünceler taşıyan ve bunları ulu orta söyleyen bir tan- 
rıtanımaz olarak suçlandı. Daha önce değinildiği gibi, Atina yasalarına gö- 
re, böyle suçlanan bir kimsenin yargıçlar önüne çıkıp yargılanmak yerine 
kentten ayrılmak hakkı vardı. Sokrates bu hakkını kullanmamış ve bilinen 
sonuna varmıştı. Aristoteles, “Atinalılara felsefeye karşı ikinci bir günah iş- 
leme fırsatını vermemek için” (lisesinin yönetimini bir arkadaşına bıraka- 
rak kenti terk etti. Euboea (Eğriboz) adasına çekildi ve birkaç ay sonra ora- 
da öldü. | 


Aristoteles, Platon'un madde ve form ikiciliğine, formun maddeden ay- 
rılığına; ideal devlete ilişkin kuramına da katılmadı. 

Duyumsanabilen her şeyde iki unsur ya da durum, madde ve form, bir- 
biriyle kaynaşmıştır; var olan her şey, madde ve formun biraradalığından 
meydana gelir, dedi. İkisinin, Platon'un dediği gibi birbirinden ayrılmaları 
bir yana, birbirinden ayrı var olmaları düşünülemez. 

Form sadece şekil değil, maddeye hedefi olan belirli şeklin verilmesidir; 
içteki bu gereksemedir, güdüdür; maddenin potansiyel yeteneğinin geliş- 
mesidir; herhangi bir şeyin içinde bulunan, “yapmak, olmak” güçlerinin 
(dynamis) toplamıdır; ne olacaklarını belirleyen özdür, tözdür. Her şey, her 
şeyin içinde var olan, açığa vurulmamış saklı olanaklar, güçler sayesinde 
var olur ve kendisi de, kendi içindeki saklı olanaklarla başka şeylere form 
verir. 

Her şeyde ayrılmazcasına ve birbirine değişebilirlik içerisinde var olan 
bu form ve madde ilişkisini, Aristoteles, aktüel ve potansiyel olarak da ifade 
eder: Her şey, başka şeylerde bulunan potansiyellerin gerçeklik bulmasıdır 
(aktüel olmasıdır). 

Potansiyelden aktüele bu geçiş, getirdiği değişim ve gelişme süreci ile, 
tüm doğada vardır. Doğanın işlemesidir. Tüm doğa, çeşitli madde-form bir- 
liğinin sürekli değişimidir, yaşamın sürekli ilerleyişidir. Her şey bir hedefe, 
bir ergiye doğru, form-madde, potansiyel-aktüel ilişkisi içerisinde ilerler. 
Hedefi ağaç olmak olan bir meyve tohumu, şu anda aktüel olarak bir ağaç 
değildir, ama potansiyel bir ağaçtır. Onu ağaç olması için dürten, içinde var 
olan güce (dynamis'e potansiyele) sahiptir. Gelişme gelişigüzel ve kaza ese- 
ri değildir; her şey, o şeyin formunun saptadığı hedefe varmak, o olmak için, 
içindeki bu güç tarafından, kendi doğası ve yapısı ve entelekyasıl! tarafın- 
dan yönlendirilir ve olanaklarını ve hedefini mükemmelleştirmeyi (örneğin 
mükemmel ağaç, mükemmel iyi insan olmayı) amaçlar. 


11 Grekçe entelecheia, edimsel, eylemsel (aktüalite); amaç, sonuç, tamamlama 
anlamına gelen telos'tan; Aristoteles felsefesinde “tam edimsel” (tam aktüalite). 
(Webster’s) 
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Aristoteles'e göre doğadaki bu gelişme, doğada sergilenen ve değişmez 
olan, hayvan ya da bitki tüm türlerin oluşturduğu hiyerarşik düzende, tür- 
lerin kendileri içerisinde yer alır. (Not: Darwin'deki gibi türler arasındaki 
evrim kastedilmiyor.) 

“Doğadaki bu değişim ve gelişme, devinimini nasıl başlattı, nedir bunu 
başlatan neden?” sorusu ile de Tanrı konusuna gelir. 

Doğadaki, neslin formunu gerçekleştirmek ve geliştirmek dürtüsüne, 
var olan tek saf-form, yani Tanrı devinim verir. Mükemmel olan saf-form 
—Tanrı— kendisi hareket etmez ve değişmez. Yaşamını sonsuz kendini dü- 
şünmekle geçiren saflığı bozulmamış (saltık) akıldır. 

Saf-form —Tanrı— aynı zamanda kendisi hareket etmeyen ilk hareket 
ettirendir (primum mobile immotum), doğadaki devinimin ilk nedenidir. 
Evrendeki tek işlevi budur, evrenin tasarlayıcısı ve yaratıcısı değildir. Evre- 
nin düzeninin nedenini insan aklı kavrayamaz. O, evrenin hem içinde hem 
dışındadır. Evrende madde sonsuzdan beri var olmakla beraber, hareket 
(devinim) sonsuzdan gelmiyordu; evreni sonsuz formlarla dolduran o muaz- 
zam devinim ve oluşma sürecinin bir başlangıcı vardı. İşte, kendisi hareket 
etmeyen ilk-hareket-ettirici, Tanrı, bu sürecin başlatanıydı. Ancak Tanrı, 
evreni mekanik bir güç gibi değil, dünyadaki bütün faaliyetlerin ilk saiki 
(itici gücü) gibi; sevilen birinin âşığını hareket ettirdiği gibi hareket ettirir. 
O'nun mükemmelliğine ulaşma güdüsünü tüm doğaya veren, O'nun mü- 
kemmelliğinin varlığıdır. 

Aristoteles, Platon'un ideal devletinin ise hayale fazla dayanan, doğa- 
nın gerçeklerinden uzak, ütopik bir düzen olduğunu ileri sürdü ve Devlet’te- 
ki önerileri insan doğasına aykırı, katı bir mutlakiyet rejimi olarak eleştirdi. 
Ona göre yönetici sınıf için özel mülkiyetin, evlat-ana-baba ilişkilerinin ve 
ailenin ortadan kaldırılması; mülkün, kadınların ve çocukların ortaklaştı- 
rılması insan doğasına aykırıdır. Doğaya karşı gelen rejim ise yanlıştır. Bi- 
rey hiçbir zaman ortaklaştırılamaz ve “senin-benim” ayrımını yapması en- 
gellenemez. Bir kimsenin herkese kardeş, büyüklere ana ve baba demesinin 
hiçbir değeri yoktur. Eğer herkes kardeşiniz ise, hiçbiri değildir. “Bir kimse- 
nin gerçek kuzeni olmak, Platon'un usulünce oğlu olmaktan çok daha iyi- 
dir.” Bir şeye sahip olmak ve bunun içinizde uyandırdığı sevgi duygusu yok 
edildiğinde, Platon'un devletinde saygı ve sevgi esinlemesi de olamaz. 

Aristoteles'e göre kamu yararı özel mülkiyete dayanmalıdır. Kamu ru- 
hu da, bireyin içgüdüsel olarak kendisinin saydığı bir şeyi özgürce toplumun 
hizmetine sunması olmalıdır. Devletin, bireyin kendinin saydığı şeylerden 
onu yoksun etmesi, özel ve kamu yararları arasında bir zıtlık, karşıtlık ya- 
ratmaktadır ve özgürce armağan edilmesi gereken şeyin, zorla feda edilme- 
sini gerektirmektedir. Bu da, insanın doğasında var olan, kendinin olanları 
başkaları ile paylaşma eğilimini ters yönde etkiler ve toplumun temelinde 
yatan bu dürtüyü yok eder. 
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Siyasal düşüncelerini de bilimselliğe dayandırmaya özen gösteren 
Aristoteles, gerek kendisi gerekse öğrencileri aracılığıyla topladığı 150'den 
fazla değişik Grek anayasasını incelemesinin sonucunda vardığı, en iyi yö- 
netim şekline ilişkin kendi görüşünü açıklar: Hepsinin üstünde en iyisi diye 
bir yönetim şekli yoktur, en iyi hükümet şekli görelidir, toplumlara ve zama- 
nın özelliğine göre değişir; het birinin değişik durumlara göre değişen iyi ve 
kötü yanları vardır. Kuramsal olarak, en ideal hükümet şekli, siyasal gücün 
en mükemmel kişide toplamMmasıdır. Uygulamadaysa, bu hükümet şekli 
diktatörlüğe dönüşerek en kötüsü olmaktadır. Çünkü büyük güçlülükle bü- 
yük erdemlilik bir araya gelememektedir. Bu nedenle, en uygulanabilir hü- 
kümet şekli, halkın içerisinden en bilgili ve yetenekli olan bir azınlığın yöne- 
timi olan aristokrasidir. Bu yönetim şeklinde de, eninde sonunda, kişisel çı- 
karlar kamu çıkarının önüne geçmekte ve sonunda dar çerçeveli bir zengin- 
ler yönetimi olan plutokrasi oluşmaktadır. Demokrasi genellikle plutokra- 
siye karşı girişilen devrimin sonucudur. Ancak bu yönetim şekli de, yanılgılı 
bir eşitlik ilkesi kabul etmesine dayandığı için, aristokrasiden kötüdür. İn- 
sanların özgür ve eşit olmaları ve yasa önünde eşit olan insanların da her ba- 
kımdan eşit oldukları düşüncesi, sayıların karşısında yeteneği feda etmek- 
tedir. Sonuç olarak, en iyi yönetim şekli, belirli sayıda yetenekli kimselerin 
yönettiği anayasal hükümettir. Demokrasi ile aristokrasinin ortasında, her 
ikisinin iyi yanlarını alan böyle bir yönetim şekli, her görevin herkese açık 
olması nedeniyle demokratiktir; fakat o göreve giden yolun, gerekli yete- 
nekleri edinmek için hazırlanmak olanağı bulamayanlara kapalı olması ne- 
deniyle de aristokratiktir. 

Aristoteles, Grek felsefesinin o güne kadarki düşünce okullarından ge- 
len düşünceleri geliştirerek ve kapsamlı sentezini yaparak çeşitli dallarına 
ayıran, düzenli bir sistem haline sokan kişi oldu. Matematik, fizik, astrono- 
mi, biyoloji, psikoloji, epistemoloji (bilgi kuramı), metafizik, teoloji, ahlaki- 
yat, siyaset, mantık, güzel sanatlar, hepsi de felsefenin ayrı dalları olma yo- 
lundaki ilk adımlarını atmaya onunla başladı. Düşünce ve bilgi alanında öy- 
le bir otorite durumuna yükseltildi ki, çağlar boyunca insan düşüncesini bü- 
yük ölçüde etkiledi. İlerideki çağlarda, hiç kuşkusuz kendisinin yadırgaya- 
cağı ve kınayacağı şekillerde yorumlanarak, dogma kaynağı bir otorite du- 
rumuna sokuldu. Oysa Aristoteles de, Thales'ten ona kadarki Grek düşü- 
nürleri gibi, özgür düşüncesi içerisinde doğrunun ve gerçeğin arayışı peşin- 
deydi... 
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BUYUK iSKENDER 


Doğuya ilerleyen Büyük İskender MO 334-324 yılları arasında Pers İm- 
paratorluğu'nu eline geçirdi. Grek uygarlığı Ortadoğu'yu da geçerek As- 
ya'ya kadar yayıldı. Grekçe her yerde aydınların dili oldu. İskender tarafın- 
dan kurulan Aleksandria (İskenderiye), kısa sürede Akdeniz'in belli başlı li- 
man kentlerinden biri, fakat en önemlisi, bir kültür yuvası ve merkezi oldu. 
Bir zamanlar İonya'dan Atina'ya geçen kültür üstünlüğünü elde eden 
İskenderiye botanik bahçesi, zoolojik koleksiyonu, anatomi müzesi, rasat- 
hanesi ve 750.000'i aşkın ciltlik kitaplığı ile Batı dünyasının entelektüel faa- 
liyetlerinin, özellikle de bilimlerin doruğa çıkartıldığı merkez oldu. Aritme- 
tik, geometri, cebir, matematik, astronomi alanlarında kafa yoran ve yeni- 
likler getiren çok sayıda bilgin İskenderiye'de bir araya geldi. Yahudi, Grek, 
Mısırlı, hangi dinden ve ırktan olursa olsun herkesin birbirine toleranslı ol- 
maya gerek duymadan yaşadığı, hiçkimsenin, başkalarının hangi dinden ya 
da ırktan olduğunu umursamadığı bir yer oldu İskenderiye ve bu durumu 
500 yıl sürdürdü. 


Grek uygarlığı doğuya yayıldı ama, doğunun etkilerine de kendini aç- 
maktan kurtulamadı. Babillilerin dünyasal yaşamlarını etkilemek için uy- 
guladıkları astroloji Grekleri de ilgilendirdi ve bu ilginin sonucu olarak da 
kapılar batıla eskisinden daha fazla açılmaya başladı. Yine de, bu ilgi, batılı 
körüklemesinin yanı sıra, astrolojinin, astronomi bilimine dönüşmesi süre- 
cinin başlamasını mümkün kıldı. 


ALTIN ORTA 


Düşüncenin Greklerin elinde gelişmesi devam etti. Sofistleri ve Septik- 
leri, Sinikler, Stoacilar, Hedonistler, Epikurosçular, Eklektikler gibi du- 
şünce okulları izledi. Bu okullar arasında birbirine yaklaşan, uzaklaşan, ki- 
mi zaman da tam ters düşen düşünceler oldu ve bu farklılık içerisindeki kar- 
şılıklı tartışmalar, insan aklını daha da çok işlemeye, düşüncede, özgür ola- 
rak sentezler aramaya yöneltti. Temelde hepsinin amacı, insanın bireyler 
olarak mutluluğunun yolunu bulmaktı. 

Arayışlar bir noktada odaklaşıyordu: 


Doğa... Doğadaki Düzen... İnsan... İnsanın Doğayla Bütünlüğü... Mut- 
luluk... Mutluluğun Doğada Aranması... Doğa... Düzen... Denge... 
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Greklerin eskilerden beri az çok içlerinde var olan ve onları “düşünce 
sevgisi” aşamasına getiren bu görüş, şimdi de düşünürlerin elinde bilimsel- 
lik kazanıyordu. / 

İnsandaki tüm duyular, hazlar ve-zevkler, denge ve düzen timsali olan 
doğa tarafından verildiğine göre; insanın doğanın gereğini yapması ve tüm 
isteklerini doyurması, doğanın sağladığı, ona zevk ve haz verecek olan ni- 
metlerden yararlanması ama bunu, doğayı örnek olarak ondaki denge ve 
düzen içerisinde, doğa ile birliğini unutmadan yapması, insanın var oluşu- 
nun nedeniydi. Bu düzen ve denge de, ancak aşırıya kaçmamakla, istekleri- 
ni tatmin etmek için yaptıklarını en iyi şekilde yapmakla sağlanabilirdi. İn- 
san rastgele hareket etmemeli, bilinçli olmalıydı. Bu da insanın disiplinli ol- 
ması, kendini aşırıya gitmemeye ve nefsine egemen olmaya alıştırması ile 
mümkün olabilirdi. En doğru yaşama şekline, aşırı ile çok-azın ortası olan 
ideale, “Altın Orta” dedi Aristoteles. Ona göre böyle bir dengeyi başarabil- 
mek en büyük erdemlerden biriydi: 


(...) Kültürfiziğin fazlası ya da azı sağlığa zararlıdır ve aynı 
şekilde çok fazla ve çok az ölçülerde alınan içecek ve yemek de 
sağlığı bozar; oysa uygun ölçüler sağlık verdiği gibi ayrıca onu ar- 
tırır ve sürekliliğini sağlar. Ölçülülük ve cesaret konusunda ve 
öteki erdemlerde de durum aynıdır. Her şeyden yılan ve kaçan ve 
hiçbir şey karşısında dimdik durmayan kimse korkak olur; hiç- 
bir şeyden korkmayan ve her tehlikeye karşı koymak için fırla- 
yan kimse ise gözü karadır. Aynı şekilde, her zevkin peşinden ko- 
şan ve hiçbirinden vazgeçmeyen kimse dengesizdir, her zevkten 
kaçan ise, kaba bir köylüden farksız bir ahmaktır. Görülüyor ki 
ölçülülük ve cesaret, azlık ve fazlalık tarafından yok edilirler 
ama “vasat” (orta) tarafından korunurlar. 


EPİKUROS 


Mutluluk yolunu arayanların içerisinde Epikuros (MÖ 342-270), insan- 
daki ruhsal sağlıksızlığın kaynağının korkularda, özellikle dinlerin aşıladı- 
ğı tanrı ve ölüm korkusunda yattığını söyledi. İnsanları korkulardan kur- 
tarmak yoluyla huzura ve mutluluğa kavuşturmayı amaçladı. 

Samos Adası'nda doğdu, erken yaşta felsefeyle ilgilendikten sonra öğre- 
nimini geliştirmek üzere ondokuzunda Atina'ya gitti. Akademi'de bir yıl ka- 
dar felsefe okuduktan sonra Küçük Asya'ya döndü ve Kolophon, Mythylene 
gibi kentlerde felsefe dersleri verdi. Otuzbeşinde bir kez daha Atina'ya gitti, 
orada bir bahçe satın aldı ve öğretilerini, ileride “Epikuros'un Bahçesi” diye 
anılacak olan bu bahçede sürdürdü. Bahçenin girişine yazdığı şu sözcükler- 
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le felsefesinin amacını özetledi: “Burada mutlu olacaksın, çünkü burada en 
yüce iyi, mutluluktur.” 

İnsanın başlıca amacı yaşamaktan haz almak, aklın hazlarını tatmak- 
tan başka dünyanın sunduğu nimetlerden de yararlanmak ve mutlu olmak- 
tır, dedi. Bir kimse beş duyusunun isteklerini, hazları ve zevkleri tatmalı, 
duyularına doyum sağlamalıdır. Doğa insana duyularını bunun için vermiş- 
tir ve zihin sağlığı, isteklerin bastırılmamasına bağlıdır. Ancak, mutluluk 
için gereken doyum, akıl, ahlak, ölçülülük ve kültürel gelişme ile dengelen- 
melidir. İnsan kendine huzursuzluk ve acı verecek şekilde de gitmemelidir 
zevklerin ve hazların peşinde, onlara bağlanıp kendini huzursuz etmelerine 
izin vermemelidir. Mutluluk için esas önemli olan budur, aklın ve bedenin 
huzurudur, ataraxia’dir. Ataraxia isteklerin bile bulunmadığı; zevklere ve 
hazlara tutkunluğun ve acının yok olduğu haldir (aponia'dır). Önemli olan, 
isteklerin, zevklerin ve hazların tadılmasından çok, acılardan kurtulmak- 
tır, acıların yokluğunun verdiği huzurdur. 


Bizi anlamayan bilgisizlerin saçmalıklarına kulak asma Me- 
noikeus: Zevk en üstündür dediğimiz zaman ne sefihlerin zevk- 
lerini, ne de hayvanca hazları kastettik. Bizim sözünü ettiğimiz 
zevk, sadece ruh rahatsızlığıyla bedensel acının yokluğundaki 
zevktir. Bedenimtiz acısız ve ruhumuz rahatsa mutluyuz. İnsanı 
mutlu kılan, ne tıka basa yemek, ne kıyasıya içmek, ne cinsel aşı- 
rılıklardır. İnsanı mutlu kılan, akla uygun ve sadece alışkanlık- 
lar ile, isteyeceğimiz ve sakınacağımız şeyleri iyice ölçebilen, ru- 
ha rahatsızlık veren yanlış ve boş düşünceleri söküp atabilen bir 
akıldır. 


İnsana en çok acı veren ve mutsuzluğuna neden olan ise korkudur, özel- 
likle de dinlerin aşıladığı korkular, yani tanrı ve ölüm korkusudur. Bu kor- 
kuların insanlardan koparılıp atılması halinde yaşamın daha mutlu geçece- 
ğine inanan Epikuros, felsefenin başta gelen amacının korkuları yok etmek 
olduğu inancı içerisinde, insanları bu korkulardan kurtarmayı öğretileri- 
nin temel amacı yaptı. Tanrıların varlığını reddetmemekle beraber, onların 
insanların hayatlarına karışmadıklarını ve onları yönetmediklerini, insan- 
lardan uzakta ve kendi alemlerinde gönüllerince yaşadıklarını söyledi. 
Ölüm de korkulacak bir şey değildir, zira, “Ölüm varken biz yokuz, biz var- 
ken ölüm yoktur.” Ruhta bedenden farklı olan, ölümden sonra ondan ayrılan 
ve yaşamaya devam eden bir yanımız değildir. Ölümden sonra bedenin 
atomları nasıl çözülüp dağılırsa, ruhun atomları da aynı şekilde dağılırlar. 

Demokritos'un maddeci felsefesini benimsemiş olan Epikuros için, akıl 
beş duyunun algılayabildikleri maddesel dünyanın ötesine ilişkin bilgi edi- 
nebilme olanağına sahip değildir, bu nedenle duyuların ulaşabildikleriyle 
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yetinmeli, onların ötesinde kalan duyuüstü konularla zaman harcamamalı- 
dır. 

Epikuros, ıstıraplı bir hastalığın sonunda öldü. Ama düşüncesine ve öğ- 
retilerine olan bağlılığı içerisinde, bu acılı sonunu yüreklilikle karşıladı. 
Çektiği acılara o kadar aldırmazlık içerisinde katlandı ki, öğrencilerinden 
birine, öldüğü gün şu mektubu yazdı: “Bunu sana ölmek üzere olduğum, ya- 
şamımın gerçekten mutlu olan şu gününde yazıyorum. Mesanemdeki ve mi- 
demdeki hastalık her zamanki şiddetinden hiçbir şey yitirmeksizin ilerle- 
mesini sürdürüyor. Fakat bütün bunların yanında, seninle yaptığımız ko- 
nuşmaların anıları kalbimi şenlendiriyor. Küçüklüğünden beri felsefeye 
olan bağlılığına güvenerek, Metrodotus'un çocuklarına iyi bakmanı istiyo- 
rum.” İlk öğrencilerinden olan Metrodotus, bir süre önce ölmüştü. 


ZENON VE STOACILIK 


Epikuros'un çağdaşı Kıbrıslı Zenon (MÖ 333-262), bireyin mutluluğuna 
dönük bir başka felsefe olan Stoacılığı başlattı. Adını Zenon'un derslerini 
verdiği, “Boyalı Veranda” demek olan Stoa poikile'den alan okulun başına 
Zenon'dan sonra Assoslu (Behramkale) Kleanthes, ondan sonra da Silisyalı 
(Tarsus yakınında) Kriseppus geçti. Platon gibi Stoacıların da benimsedik- 
leri düşünce şekline göre, evreni yapan kutsal akıl —Tanrı— evrenden ayrı 
değildir, evrenin her yerinde ve her yerde vardır. O dünyanın ruhudur, evre- 
ne yayılan kutsal akıldır, Logos'tur. İnsanın aklı, O'nun insanın içindeki 
belirtisidir ve insan, aklı ile, kutsal doğaya, Tanrı tözünün bir parçasına sa- 
hiptir. Ancak, kutsal aklın insandaki payı, kaynağı gibi kusursuz, temiz ol- 
mayıp hayvansal unsurlarla kirletilmiştir. Bir kimsenin görevi, içindeki en 
yüksek değerlere uygun ve doğa ile uyum içerisinde yaşamaktır. İradenin 
doğa ile uyum içerisinde olması, erdemliliktir. Bu nedenle, erdem insan ira- 
desinde yattığına göre, bir kimsenin karşısına çıkan olayların ona iyi ya da 
kötü gelmesi kendi tutumuna, olayları karşılayış şekline bağlıdır. Bu ne- 
denle de mutluluk bireyin kendi elindedir. Stoacı felsefeye göre, bireyin kar- 
şılaşacağı olaylar onlardan korkmakla önlenemeyecek, olmamaları sağla- 
namayacaktır. Bu nedenle, olaylar karşısında korkmanın hiçbir yararı yok- 
tur. Oysa olaylar karşısında yürekli olmak, onları akılla karşılamak, korku- 
ya yenilmek yerine korkuyu yenmek, mutsuzluğu da yenecektir. Ölüm in- 
sanların doğal sonu olduğu ve bundan kurtuluş olmadığı halde, insanlar bu 
korku içerisinde kendilerine azap çektirirler. Oysa ölümü yenmeleri ola- 
naksız ise de, onları mutsuz eden ölüm korkusunu yenebilirler. (Sokrates'in 
ölümü huzur ve yüreklilik içerisinde karşılaması, Stoacı felsefenin oluşma- 
sında etken olmuş olabilir.) Bir kimse olayların tümünü denetimi altına ala- 
maz ama onlar karşısındaki tutumunu denetimine alabilir. Hiçbir korku, 
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hiçbir duygu karşısında güçsüz olmamak, onlara yenilmemeyi ilke edinmek 
mutluluğun koşuludur. Bu ilkeyi içine sindiren ve benimseyen kimse kendi- 
ni denetim altına almış ve kendine egemen olmuştur. Hiçbir olay karşısında 
korkuya kapılmaz, az ile yetinir, hiçbir şeye gereğinden fazla değer vermez. 
Bunları yapamayan kimse özgürlüğünü yitirir, kendi dışındaki dünyaya 
—olaylara ve güçlere— tutsak olur. Çünkü, bir kimsenin aşırı değer verdiği 
şeyler kişiliğine egemen olur, onu tutkularının kölesi yapar. Denetiminde 
tutamayacağı olaylar karşısında umursamaz olması (apatheia) ise onu öz- 
gür kılar. Yaşamı yöneten ilke bu olmalıdır. 


BİLİMSEL DÜŞÜNCE 


Düşüncenin meraklanma ve soruşturma ruhu içerisine girmesi ve 
mitlerin ve dinlerin açıkladığı gerçeklerle yetinme alışkanlığını giderek bı- 
rakması, doğaüstünden doğaya inmesi, felsefenin içinde bilimsel düşünce- 
nin temelinin atılmasıydı. Düşüncenin ussal (rasyonel akıl yürütme) yanı 
her ne kadar gerçeklere ulaşma çabasında güçlü bir araç olmuş ise de; gün- 
lük yaşamda yararlı sonuçlara varabilmesi, her gün kullanılan araç ve ge- 
reçleri yapabilmeyi başarması, usun, duyuların ve gözlemlerin doğadan ge- 
tirdiklerinden yararlanması sayesinde olmuştu. Düşüncenin bunu, duyula- 
rın ve gözlemin doğru bilgiye ve gerçeğe ulaşmada usun yanındaki yerini 
farketmesi, bunu zaten ilkel durumundan beri yapmakta olduğunu “görme- 
si”, yepyeni bir gelişmeydi; düşüncenin bilimsellik yoluna girmesinden baş- 
ka bir şey değildi. 

Benzer sonuçların benzer nedenleri olduğu, hiçbir şeyin doğal nedene 
dayanmadan olamayacağı ilkesi, Miletos'ta atılan adımın başlattığı geliş- 
menin sonucudur. Sadece doğanın sergilediklerini gözlemlemekle de yetin- 
meyerek, gözlemlenen doğa olaylarının ilkel de olsa birtakım deneylerle sı- 
nanması, bu şekilde gözlemle elde ettikleri bilgilere kendi onaylarını da ek- 
lemeleri, düşüncelerindeki bilimselliğe yönelmişliğin bir başka ve altı çizil- 
mesi gereken göstergesidir. Empedokles'in, havanın yer kaplayan madde- 
sel niteliği olduğu savını kanıtlamak için, üstünü kapadığı bir boruyu suya 
daldırması ve borunun üstü kapalı olduğu sürece suyun içeriye giremediği- 
ni göstermesi, bugünün zengin araçlarla ve olanaklarla yapılan deneyleri- 
nin, ilkel bir araçla yapılan öncülerinden biri olmasından başka nedir ki? 


* 


Greklerin bilimlerde en büyük adımları attıkları tıpta “hekimliğin ba- 
bası” olarak anılan Krotonlu Alcmaeon (5. yüzyıl başları), insan bedeninin 
nasıl işlediğini öğrenmek isteyen bir hekimin, bunun için hayvanların iç or- 
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ganlarını incelemesi gerektiğini söyledi; kendi hekimliğinde bu inceleme- 
lerden yararlandı. Düşünmeyi olanaklı kılan organın beyin olduğunu ilk ile- 
ri süren hekimdi. 


Hippokrates 

Kos adasında (İstanköy) Hippokrates (MÖ 460-377), hekimlikte kuram 
ile uygulamanın başarıyla birleştirilebileceğini kendi çalışmalarıyla kanıt- 
ladı. Hastalıkların nedenleri olarak doğaüstü güçlerin gösterilmesinin bil- 
gisizlikten kaynaklanan bir batıl inanç olduğunu söyleyerek, hekimliğin sa- 
dece gözleme ve incelemeye dayanması gerektiğini savundu. Örneğin, kut- 
sal güçlerin işi ve cin çarpması olduğuna inanılan sara hastalığına ilişkin 
şöyle yazdı: 


Halk tarafından “kutsal” denilen hastalığın esası şudur: Dü- 
şünceme göre bu hastalık kutsal nedenlere öteki hastalıklardan 
daha fazla dayanamaz; nedeni ve başlangıcı öteki hastalıklar- 
dan farklı değildir. Bunun tedavisindeki başarısızlıklar ve öteki 
hastalıklara benzememesinin verdiği şaşkınlık, insanların ona 
kutsal güçlerden kaynaklandığı şeklinde bakmalarına neden ol- 
muştur (...) Ben bu hastalığa kutsal damgasını ilk vuranların, 
kutsallık taslayan ve herkesten çok bildiklerini savunan, bugii- 
nün inançla-iyileştiricilerine benzer kimseler olduklarını sanı- 
yorum. Hastalığın tedavisini bilmediklerinden, bunu açığa vur- 
mamak için kendilerini birtakım batıl saçmalıklar bulutunun 
içerisine gizleyerek hastalığın kutsal bir kaynağı olduğunu söy- 
lediler. 

Bu sözde kutsal hastalık, herhangi bir hastalığa neden olan, 
bedene giren yiyecekler ve çıkan dışkılar ve tümü kutsal olan so- 
fuk hava, güneş, iklim değişmeleri gibi şeylerden ileri gelir. Bu 
hastalığın ötekilerden daha kutsal olduğunu düşünmek için bir 
neden yoktur (...) Tabii hepsinin kendine has özellikleri vardır ve 
hiçbiri insan anlayışının ötesinde değildir ve hepsinin de tedavi- 
si mümkündür. 


Hippokrates hastalıklardaki belirtileri ve görüntüleri dikkatle izleye- 
rek, inceleyerek, bunları belgeleyerek ve çeşitli hastalıkların başlangıcın- 
dan sonuna kadarki seyirleri boyunca yaptığı gözlemleri not ederek, tıp ala- 
nında yöntemli çalışmayı başlattı. Tedavide diyet, açık hava, şifalı sular, 
kültür fizik gibi uygulamaları ilk kullanan hekim oldu. 
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Galenus 

Pergamonlu (Bergama) hekim Galenus'un (MS 131-201) bilimsel yanı- 
nı en güzel kendisinin şu sözü açıklar: “Hayatım boyunca duçar olduğum 
hastalığı itiraf ederim: Elimden geldikçe hiçbir ifadeye, onları kendim dene- 
meden güvenmem.” Anatomiye ve tıbba sayısız katkıları oldu: Kafatasının 
ve belkemiğinin bölümlerini, kasları, lenfa damarlarını, kalbin kapaklarını 
doğru olarak tanımladı; tükürük bezlerinin salgısını akıtan kanalları ince- 
ledi ve açıkladı. Kanın çoğunun kılcal damarlarda gidip geldiğini, kalan kıs- 
mının ise ciğerlerde hava ile karışarak atardamarlarda dolaştığını söyledi. 
17. yüzyılda kanın dolaşımını açıklayan İngiliz hekim William Harvey, kal- 
bin çalışmasıyla ilgili incelemeleri sırasında ileri sürdüğü varsayımları des- 
teklemek için sık sık Galenus'a başvuracaktır. 

Galenus'un 15 yüzyıl süreyle otorite durumunu koruması, onun tıp ala- 
nındaki büyüklüğünü göstermesinin yanı sıra, bir otoriteye bağlanmanın 
düşünsel ve bilimsel gelişmeyi nasıl engellediğini vurgulaması bakımından 
da tipik bir örnektir. 


Geçmişin mitolojide aranmasıyla başlatılan tarihe eleştirici gözle ba- 
kılmaya başlanması, bu dalda da araştırma ruhunun gelişmesine yol açtı. 
Grekçede “araştırarak öğrenmek” anlamına gelen historié (tarih) bilim dah 
olma sürecine girdi. İnsanların yaşadıkları çevreye ilişkin bilgi ile ilgili coğ- 
rafya da, tarih ile iç içelik içerisinde, bilimsellik yolundaki ilk adımlarını at- 
tı. 


Miletoslu Hecataeus (MÖ 550-489), “Burada yazdıklarım, doğru oldu- 
ğunu düşündüklerimdir. Çünkü Greklerin pek çok olan öyküleri benim gö- 
rüşüme göre saçmalıklarıdır” diye yazmakla, tarihi mitolojiden ayıran ve 
tarih çalışmalarını başlatan öncü olarak kabul edilir. Hecataeus aynı za- 
manda coğrafyacıydı, Dünya Üzerinde Geziler adında bir kitap yazdı; elin- 
deki sınırlı ve çoğu yanlış bilgilerden yararlanarak, bilinen dünyanın bir ha- 
ritasını çizdi. Ayrıca, o güne kadarki şiirsel yazma alışkanlığını bırakarak 
düzyazıya dönmekle, gelenekten ayrılma yürekliliğini gösteren ilk yazardı 
da. 


Herodotos 
İleride “Tarihin Babası” diye onurlandırılan Halikarnaslı (Bodrum) 
Herodotos'u (MÖ 484-425) bir yazar şu övgülü sözcüklerle anar: 
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Başlangıçlarla ilgili spekülasyonlar yapmaktaki özgürlüğü 
ve eleştiriciliğindeki keskinliği, Hıristiyan tarihçilerin ondan 
sonraki iki bin yıl boyunca ulaşamayacakları düzeyde idi. Yara- 
tılışla ilgili herhangi bir dogma ile sınırlandırılmadığından, ta- 
rihsel zamanı geriye doğru sınırsız uzatabilirdi. Geçmiş çağların 
uzun zamanı içerisinde hiçbir şeyin olanaksız olmadığını söyler- 
di. 


Küçük Asya, Suriye, Babil, Mısır, Fenike, Trakya, İskit ve daha birçok 
ülkeyi dolaştı. Gezilerinin başta gelen amacı buralarda yaşayan toplumları 
görmek ve tanımaktı. Değişik yerlerde yaşayan insanların değişik âdetleri 
ve töreleri olduğu, insanların bunlardan kopamadıkları dikkatini çekti ve 
şu yargıya vardı: “Bütün insanlara yaşamlarını nasıl düzenlemek istedikle- 
ri sorulsa, hepsi de kendi yaşam şekillerini seçerlerdi.” 

Herodotos, Pers savaşlarını bu gezilerinin sonunda, kendi tarih bilgisi- 
ne de dayanarak, fakat olayları bilenlerden de dinleyerek ve olayların geçti- 
ği yerlerde gözlemler yaparak yazdı. Kitabını yazmaktaki amacını, kitaba 
verdiği şu uzun başlıkta açıkladı: “İnsanların yaptıklarının zamanla unu- 
tulmaması, gerek Greklerin gerekse barbarların başardıkları olağanüstü 
işlerin anlatılmadan kalmaması ve birbiriyle savaşmalarının nedeninin an- 
latılması için Halikarnaslı Herodotos'un yaptığı araştırmaların yayınlan- 
ması.” 


Thucydides 

Tarihçiler içerisinde en büyüğü olan Thucydides (MÖ 460-400), Pelopo- 
nez Savaşı'nın ilk 21 yılını kapsayan bölümünü sekiz ciltolarak kaleme aldı. 
27 yılda tamamladığı yapıtının giriş bölümünde, tarih yazımında dikkat et- 
tiği ve özen gösterdiği hususları belirtir. Bu bölümden alınan aşağıdaki pa- 
ragraf, bilimsel düşüncenin temelinin daha o zaman atılmış olduğunun ve 
tarihin de bir bilim dalı olma yoluna girdiğinin açık kanıtıdır. 


Aktarılan kanıtlardan çıkarılan sonuçlara kanımca rahatlık- 
la güvenilebilir. Bunların, ne şairlerin abartılmış hayalleriyle, 
ne de vakanüvislerin gerçeğin zararına kulağa hoş gelen masal- 
larıyla boğulmayacağından emin olabilirsiniz; onların ele aldık- 
ları konular kanıtlardan çok uzaklarda olduğu gibi, zaman onla- 
rı efsane ülkesinin tahtına oturtmuş ve çoğundan tarihsel değer- 
liliğini almıştır (...) Olayların anlatımına gelince, onları elime 
geçen ilk kaynaktan almadığım gibi, kendi görüşlerime de gü- 
venmedim. Kısmen kendi gördüklerime, kısmen de başkalarının 
benim için gördüklerine değer verdim. Başkaları tarafından an- 
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latilanlarin doğruluğu, her zaman, mümkün olan en sıkı ve ay- 
rıntılı testlerle denendi. Aynı olayın, değişik görgü tanıkları ta- 
rafından, bazen bellekleri yanılttığı, bazen de yeterince tarafsız 
olamadıkları için farklı biçimlerde anlatılması, sonuca varmada 
beni bir hayli uğraştırdı. Tarihimin romanstan yoksun olması, 
korkarım ki onun ilginçliğini oldukça engelleyecektir; fakat ge- 
leceğin yorumlanmasında yardımcı olması için geçmiş hakkında 
kesin bilgi arayan araştırmacılar tarafından yararlı bulunursa 
(...)0 zaman tatmin olacağım. 


Thucydides'in, Atina'nın düşüşüne yol açan nedenleri incelerken, baş- 
taki siyasetçilerin ve devlet adamlarının kafa yapılarına dikkat çekmesi ise, 
ilerinin siyasal bilimine doğru altılmış bir adımdı. 


Eratosthenes 

Eratosthenes (MÖ 276-196), tarih coğrafya, matematik ve astronomi 
konularında çalışmalar yapan, bilimsel düşünceyi uygulamaya da koyan il- 
ginç bir kişi olarak göze çarpar. Truva Savaşı'ndan kendi çağına kadar 
önemli olayları, tarihlerini inceleyerek sıraladı ve bu çalışması ile kronoloji- 
nin babası sayılma hakkını kazandı. Coğrafya konusunda üç kitap yazdı. Bu 
çalışmalarıyla da coğrafyaya bilimsel yaklaşım yapan ilk Grek oldu. Jül Se- 
zar onun Coğrafya'sından sık sık yararlanırmış. “Coğrafyacılar arasında 
bir matematikçi” olarak ün yapan Eratosthenes'in dünyanın çapını ölçmek 
için uyguladığı teknik, 2200 küsür yıl öncesinin olanakları gözönüne getiri- 
lecek olursa, insan düşüncesinin Thales'ten o yana nerelere vardığını gös- 
termeye yeterlidir. Ayrıca, dünyayı doğudan batıya ve kuzeyden güneye pa- 
ralel hatlarla böldü ve kuzey bölümü, güney bölümü diye ayırdı. Dünyanın 
çapını gerçek ölçüye son derece yakın olarak hesapladığı yöntem ise çok il- 
ginçtir: İskenderiye Kitaplığı'nda görevli olduğu sırada, bugünkü Asvan'ın 
bulunduğu Syene'de her yıl 21 Haziran günü güneşin kuyuya gölge düşür- 
mediğini gezginlerden işitir. İskenderiye'de güneşin hiç gölge düşürmediği 
böyle bir ana kendisi rastlamadığı için bu ona çok ilginç gelir. Üzerinde dü- 
şünür ve sonunda şöyle bir sonuca varır: Eğer 21 Haziran günü İskenderi- 
ye'de bir gölgenin boyunu ölçerse, bununla dünyanın çapını hesaplamak 
mümkün olacaktır. Düşündüğünü uygular ve 21 Haziran'da bir obeliskin 
gölgesini ölçer; sonra, geometri bilgisini kullanarak, güneş obeliskin tepe- 
sinden 7' 14" yanda olduğuna göre, dünyanın çapının, İskenderiye ile Syene 
arasındaki mesafenin elli katı olduğu sonucuna varır. İskenderiye ile Syene 
arasındaki mesafeyi de develerin yürüyüş temposu ile tahmin ederek ölç- 
mesi sonunda, dünyanın çapını gerçeğe çok yaklaşık olarak hesaplar. 
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Eudoksus 

Astronomide, Knidoslu Eudoksus (MO 408-355) dünyanın etrafında dö- 
nen güneş, ay ve gezegenleri taşıyan, birbiri içerisine geçmiş saydam 27 kü- 
reden oluşan bir dünya-merkez sistemi ileri sürdü. Ayrıca, bir yılın 365 gün- 
den 6 saat daha uzun olduğunu hesapladı. 

Aristoteles bu sistemi daha da geliştirdi. Dünya kendisi gibi küresel 
olan evrenin merkezindedir ve güneşi, ayı, gezegenleri ve hareket eden yıl- 
dızları taşıyan 55 şeffaf küre ile çevrelenmiştir. Her küre onu içine alan kü- 
renin devinimine uyduğu gibi, kendisinin de, dışındakininkine meyilli daire 
şeklinde devinimi vardır; kürelerin dünya-merkezi çevresindeki dönüşleri, 
dairesel olmakla beraber, tam ve mükemmel daireler değildir. Bu dairelerin 
üstünde durağan yıldızlar ve premium mobile (ilk-hareket-ettiren) bulu- 
nur. Durağan yıldızlar ilk-hareket-ettiren'e en yakın olduklarından hare- 
ketleri en mükemmel olanlardır. 


Aristarkus 

Aristoteles'in karmaşık dünya-merkez sistemine aklı pek yatmayan 
Samoslu Aristarkus (320-230) bambaşka bir evren sistemi ortaya attı ve ka- 
faları karıştırdı. Evrenin merkezi sanıldığı gibi dünya değil güneştir, dedi. 
Güneş yerinde durmaktadır ve dünya ile tiim evren onun etrafında, daire çi- 
zerek dönmektedir. Ayrıca dünya da kendi ekseni etrafında dönmektedir ve 
bu dönüş bir günü oluşturmaktadır. Aristarkus, güneşin ve ayın birbirin- 
den ve dünyadan uzaklıklarını ilk kez, trigonometri ile bulmaya çalıştı. Ku- 
ram doğru olmakla beraber, kullandığı araçların yetersizliği nedeniyle var- 
dığı sonuçlar doğru olmadı. 

Ancak, Aristoteles, vardığı sonuçlara ulaşmada uyguladığı akıl yürüt- 
me yönteminin —mantığının— “güvenilirliği” nedeniyle kimi çevrelerde kar- 
şı gelinemez otorite olmaya başlamıştı. Onun dünya-merkez sistemine kar- 
şı gelmek düpedüz küstahlıktı. Bu yüzden birçok kimse Aristarkus'u here- 
tiklikle suçladı. Bunlar arasında Stoacı düşünür Assoslu Kleanthes (6. 232) 
evrenin merkezi olan dünyayı döndürmeye kalkışan bu adamın saygısızlık- 
la suçlanması gerektiğini söyledi ve Aristarkus'un bu “saçma düşüncesi”, 
Aristoteles otoritesi karşısında yandaş bulamadı. O da düşüncelerini ondan 
sonra daha çekimser açıklamak zorunluğunu duydu. Böylece de dünya ev- 
renin merkezi olmayı sürdürdü. 


Aristoteles'in dünya-merkez evren sistemini MS 2. yüzyılda Ptolemaios 
(MS 100-170) adında bir İskenderiyeli daha da geliştirdi ve onu, Aristote- 
les'in otoritesine de dayanan kuşku kaldırmaz bir sistem olarak yerleştirdi. 
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Tanrı'nın, dünyayı evrenin merkezi olarak yarattığı ve üzerinde de ken- 
di kilisesi olarak Roma Katolik Kilisesi'ni kurduğu “gerçeği”, tüm Ortaçağ 
boyunca ve onu da aşarak, Aristoteles otoritesinin de gölgesinde doktrinle- 
secektir. 

Ortaçağ boyunca Aristoteles'i ve onunla birlikte gelen her şeyi otorite 
yapan mantık sistemi neydi? 

Aristoteles, basit dille, doğru düşünmek sanatı ve yöntemi diye tanım- 
lanabilecek olan mantık bilimini kuran ve sonra da geliştiren kişidir. İnsan 
aklında düşüncenin nasıl şekillendiği ve geliştiği, zihinsel sürecin ne olduğu 
üzerinde düşündü ve bunları, sonradan izleyicilerinin Organon adı altında 
bir araya getirdikleri yazılarında açıkladı. Sisteminin başta gelen özelliği, 
“bilimsel veya karşı gelinmezcesine kesin sonuçlara varma süreci” olan kı- 
yaslama (tasim, syllogism), idi. Kıyaslama süreci, tümdengelim bir süreç- 
tir, genel ya da kabul edilen ilkelerden ayrıntılı sonuçlar çıkarır. Bu sonuç- 
ların çıkarılması, karşıtlar ilkesi ile, yani iki karşıt düşüncenin aynı zaman- 
da -aynı konuda— doğru olamayacağı, birinin doğru ötekinin yanlış olması 
gerektiği, bir ortamda buluşulamayacağı ilkesi ile mümkündür. Görüş, yar- 
gı ve sonuç, mantığı işleten üç unsurdur. Gerçeğin incelenmesinde kullanı- 
lan kategoriler, özdek, nicelik, nitelik, bağıntı, yer, zaman, durum, sahip ol- 
ma, etkenlik ve edilgenlik olmak üzere on tanedir. 

Tümdengelim mantığını, kanıt ortaya koyan ve kesin sonuçlara vardı- 
ran tek yöntem olarak görmekle birlikte, tümevarım yönteminden de söz e- 
der. Fakat ayrıntılı olarak incelemez. Tümevarımda evrensel ilkeler ayrın- 
tılardan (tikellerden!2) elde edilir. Duyu deneyimlerine yakın ve genelde 
daha anlaşılır olması nedeniyle, tümevarım yönteminin tümdengelime üs- 
tün yanı vardır; ancak, tam ve kesin bir tümevarım yöntemi için ayrıntılar 
üzerine tam bilgi edinmek gereklidir. Ayrıntıların sayısı ise o kadar çoktur 
ki, bunlardan yürüyerek kesin bilgiye varmak çok zordur. Bu nedenle, der 
Aristoteles, tümevarım yöntemi tümdengelim yöntemi gibi inandırıcı ola- 
maz. 


Aristoteles'in kıyaslaması ve tümdengelim ile tümevarım yöntemleri 
arasında birincisini daha inandırıcı sonuçlar verir olarak göstermesi de, 
2000 yıl süreyle düşünürlerin, bir otoriteye dayanarak kabul ettikleri tek 
doğru düşünme ve tartışma yöntemi olacak ve Batı düşüncesi üzerinde ege- 
menlik kuracak, bilimsel düşüncenin gelişmesini geciktirecektir. 


12 Tikel: Bir tümün bir parçası ile ilgili (T.D.K. Sözlüğü) 
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EDEBIYAT VE SANATLAR 


Kafasına korkular çöreklenmiş, özgür düşünemeyen, aynı özgürlüğü 
yaşamında da tadamayan, insanın dünyaya korkmak değil yaşamak için 
geldiğini içine sindiremeyen; bu nedenle de düşüncelerinin merkezine “in- 
sanı ve yaşamı” koyamayan hiçbir uygarlık, edebiyat ve sanatlarda Grekle- 
rin yaptıklarını yapamaz. Greklerin tüm yaratılarında, edebiyatta, resim- 
de, yontuda, mimarlıkta, vurgulanan konu insandır, insanın güzelliği, de- 
gerliliği, mutluluğu, özgürlüğü, onurluluğu, yaşama hakkıdır. Bunun bir- 
kaç örnekle de olsa yansıtılması, bu uygarlıktaki, yaşama ve insana bakış 
şeklinin daha yakından eğerlendirilmesini sağlayacaktır. 

Praksilla, MÖ 5. yüzyılın kadın ozanı, insanın yaşama verdiği değeri ve 
yaşama bağlılığını ne güzel ifade ediyor şu dizelerle: 

Şurası Klito'nun küçük kulübesi, 
Burası onun küçük mısır bahçesi. 
Burası onun küçük bağı. 

Burası onun küçük ağaçlığı. 
Burada yaşadı Klito seksen yılını. 


Daha geriye, 6. yüzyıla gidildiğinde yine bir kadın ozan, Sappho, seviş- 
me isteğinin uyanışını özgürce ifade edebiliyor: 


Tanrı sanki, 

Karşınızda oturan ve 

Tatlı konuşmanızı 

ve latif gülüşünüzü dinleyen 
O adam. 


Budur işte 

Kalbimde heyecan yaratan. 
Sesim titrer onu görür görmez, 
Dilim sürçer. 


Birdenbire tatlı bir ateş 
Sarar heryerimi, 
Gözlerim kararır, 
Kulaklarım uğuldar. 


Ter fışkırır her yerimden, 
Titrer heryanım 

Sararırım ot gibi, aklım gider 
Ve ölüyorum sanırım. 
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Ve Sophokles (MO 496-406), insanı derinlerine inerek gözlemleyen ve 
trajedilerinde ahlaksal ve psikolojik yanlarını işleyen, karakterlerini kade- 
rin çarkının dönüşü içerisindeki çaresizlikleri ile çizen, yaşamın ıstırapları- 
nın kaçınılmazlığını vurgulayan büyük yazar, Oedipus Tyrannus'u koro- 
nun şu sözü ile bitirir: “Gözlerimiz kaderin son gününü beklerken, ölümlü- 
lerden hiçbiri için dememeliyiz mutlu oldu diye, acı çekmeksizin ölüme ulaş- 
madan önce.” Antigone'deki ünlü bölüm ise şöyledir: 


Harikalar pek çoktur dünyada ama bunların en yücesi insan- 
dır. Kış yağmurunun altında ve karanlık, derin, kabaran ve dal- 
galanan denizin üzerinde seyreden insan. O, tanrıların anası, 
yaşlanmayan toprağın efendisidir. Alnının teri ile, yorularak, 
kendi yararına sürer onu sabanıyla her yıl. Yaşayan her şeyin 
efendisidir o; gökteki kuşları, çayırdaki hayvanları, denizdeki ve 
karadaki bütün yaratıkları yakalar ve tuzağa düşürür zekası ve 
ustalığıyla. Kayalık dağlarda avlar yaban hayvanı, ağılında ev- 
cilleştirir dağların hakanını, boyunduruğa alıştırır vahşi at ile 
başıboş öküzü. Konuşmasını, beynin rüzgâr hızındaki seyrini 
öğrendi; kentlerde birarada yaşamanın kurallarını koydu, yağ- 
murdan ve kıştan korunmak için barınak yaptı. Yoktur ondan 
güçlüsü. Her fırsatı yakalar, her tehlikeyi önler zekâsı ve kur- 
nazlığı. Her hastalığın çaresini buldu, yalnız ölümü yenemedi 


(...) 


Euripides’te de (MO 480-406) insandir sergilenen, Atina’nin icerisin- 
den alinan canlı ve gerçek insanlardır. Euripides, mitlerdeki öyküleri ve ka- 
rakterleri günlük hayata indirdi ve karakterlerini, insan psikolojisinin deri- 
nini yansıtmak üzere çizdi. Çoğu yerde mağruru küçültmeye, alçakgönüllü- 
yü yüceltmeye çalıştı. Kadınlara toplumda ve kültürel hayatta faal yer veril- 
memesini eleştirdi. İnsan karakterinin derininde yatan psikolojik yanları 
sergilerken, bunu özellikle kadın karakterlerinde yaptı. Onda da insandır 
konuşan, kalbinden, derininden. Buna uygun bir örnek, Iphigenia Au- 
listeden alınabilir: Helen, Paris ile birlikte Truva’ya kaçmıştır. Kocası 
Menelaos'un çağrısı üzerine Helen'i kurtarmak üzere toplanan ordular li- 
manda Truva'ya hareket etmek için rüzgârın esmesini beklemektedir, an- 
cak rüzgâr bir türlü esmediğinden herkes sabırsızlanmaktadır. Bu bekleyiş 
ve geç kalınacağı sabırsızlığı içerisinde yer alan ve sonunda birçok cinayet- 
lere neden olan olay işlenir eserde. Menelaos'un kardeşi Agamemnon topla- 
nan orduların başkomutanıdır. Kâhin, rüzgârın esmesi için Agamemnon'un 
kendi kızı Iphigenia'yı kurban etmesi gerektiğini bildirmiştir ve Agamem- 
non, bunu yerine getirmesi için Menelaos tarafından sıkıştırılmıştır. So- 
nunda duygularını yenen Agamemnon kızını kurban etmeye karar verir. 
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Karısı Klytemnestre, kocasının kızlarını kurban etmek üzere olduğunu 
dehşet içerisinde öğrenir ve limana yetişir, karı koca ilişkilerinin zaten pek 
iyi olmadığı sezdirilen eserde kocasına olan nefret duygularını boşaltır: 


Dinle öyleyse şimdi beni. Gerçeği konuşacağım tüm çıplaklı- 
ğıyla, imaları bırakıyorum! Zor kullanarak evlendin benimle, 
bense seni hiç sevmedim! İlk kocamı, sevgili Tantalus'u öldür- 
dün ve küçük oğlumu bağrımdan koparıp aldın. Kardeşlerim, 
Tanrı'nın oğulları, küheylanları üzerinde yıldırım hızıyla yetiş- 
tiler ama babam senin yalvarmalarına acıdı ve beni sana verdi 
karın olarak. Gerçek bir eş de oldum sana. Evet, iffetli ve dürüst 
bir eş oldum ve evine iyi baktım. Böyle eşler pek olağan değildir! 
Sana üç kız ve bir oğlan doğurdum, sense şimdi ilkini benden ko- 
parıyorsun! Söyle, sebep ne, soracak olurlarsa ne diyeceksin? 
Ben vereyim cevabını: Helen'i kurtarmak! Bir şehvet düşkünü 
karşısında kendi evladın, bir düşman uğruna en sevdiğin! Uy- 
gun bir alışveriş! Bunu yaparsan, Truva'da olduğun bütün o za- 
man benim kalbim ne durumda olacak burada, düşün bir kere, 
kızımın boş iskemlesine baktığımda, odasını bomboş gördüğüm- 
de, burada yapayalnız otururken ve ağlarken ve “Seni baban öl- 
dürdü evladım, kendi eliyle öldürdü” diye inlerken, ben ne yapa- 
cağım? Döndüğün zaman sen ne bulacaksın burada? Geride ka- 
lan bizler sana hak ettiğin karşılamayı sunmak için pek dürtü 
beklemeyeceğiz! Aah, tanrılar için, beni günah işlemeye zorla- 
ma, sen de günaha girme! Evladını öldürdükten sonra nasıl dua 
edebileceksin? Ne iyilik isteyebileceksin? Tersine, yenilgi, rezil- 
lik ve sürgün olacak isteyebileceklerin. Ben de dua edemem se- 
nin için, tanrıları ahmak yerine koymuş oluruz, canileri sevebi- 
leceklerini düşünerek. Evine döndüğünde kızlarını öpmeye ce- 
saret edebilecek misin? Ya da onlar, karşına çıkmaya cesaret 
edebilecekler mi, birini daha kurbanlık seçiverirsen diye? Bir de- 
facık olsun düşündün mü bunu? Erkek misin sen? Yoksa salta- 
nat simgesi bir asa ve bir kılıç mısın? Greklerin karşısına çıkıp 
şöyle demeliydin: “Truva'ya gitmek mi istiyorsunuz? Öyleyse 
kura çekin ve kimin evladı ölecek öğrenin.” Öylesi adil olurdu ya 
da Menelaos kendi evladını, Hermione'yi kesmeliydi Helen'e 
karşılık. Ama ben, iffetli olan ben koparılmalıyım evladımdan ve 
o zaferle dönmeli kızına kavuşmak için. Cevap ver yanılıyorsam? 


Bir ananın kalbinden gehen bu yalvarmaya rağmen Iphigenia kurban 
edilir. 
Aristoteles, Greklerde trajediye verilen önemi, yine insanla, insanın do- 
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gasi ile açıklar. Trajedinin insan üzerindeki etkisini Grekçe katharsis söz- 
cüğü ile ifade eder. Katharsis, duyguların sanat —burada trajedi— aracılığı 
ile durulması, ferahlatılmasıdır. Aynı sözcük, bugün psikolojide de korkula- 
rın, problemlerin, komplekslerin bilinçüstüne çıkartılarak ve ifadelendiri- 
lerek kişinin yatıştırılması için kullanılır. Aristoteles'in bu konuyla ilgili sa- 
vi şu: İçimizdeki duygusal gerilimler ve ahlaksal çelişkiler, ki genellikle her 
ikisi de bilinçaltına gömülürler, buradan çıkarılıp atılmalıdırlar. Trajedi iz- 
lerken kendi kişiliğimizi unutarak kendimizi oyuncuların yerinde, onlar- 
mış gibi görürken, onların çektikleri acıları ve ıstırapları, işledikleri günah- 
ları biz de kendi açımızdan yaşarız ve duyarız. İçimize, bilinçaltımıza atılan 
duyguların dışarıya çıkarılması ve ferahlamadır bu. İnsanın gerilimden ve 
iç çelişkilerinden kurtulmasıdır. Amaç insanın huzur bulması ve mutlulu- 
gudur. (Freud'a daha 2400 yıl kadar varken!) 

İzleyiciyi üzen, ağlatan trajedinin yanı sıra onu güldüren komedi de gö- 
zardı edilmedi. İnsanın, ıstırabı izlemek ve izleyerek duymak istemesi gibi, 
sahnede yaşamın gülünecek yanlarını da izleyerek ve onlarda gerek çevre- 
sinden, gerekse kendinden örnekleri görerek gülmesi de bir gereksemedir. 
Komedi, sevilmeyen kimselerle alay eden şarkıların da söylendiği neşeli eğ- 
lencelere verilen ad olan komos’tan gelir. İlk komedi, yaşamın kutlanması- 
dır bir bakıma. Ölüm trajedinin normal sonu olurken, komedi mutluluk ile 
biter. Kötü ve çekilmez yanları olan kimselerle başa çıkmanın en güzel yolu- 
nun, onlarla alay etmek olduğu görüşüne dayanır Grek komedisi. Psikolojik 
boşalma ve rahatlama burada da vardır. 

Sokrates'e gösterilen toleranssızlığa kişisel ve siyasal etkenlerin neden 
olduğuna, oysa esasta, devletin sistemli bir düşünceyi kısıtlayıcı siyaseti ol- 
madığına değinilmişti. Ayrıca, aynı çağda Aristophanes'in tiyatro sahnele- 
rinde, özgür eleştirileri rahatça yaptığı da belirtilmişti. Aristophanes (d. 
MÖ 448-455 arası; ö. MÖ 385-375 arası), insanların çıkarlarına ters düştü- 
ğüne inandığı kimselere hicivleriyle saldırmaktan, onları alayları ile yara- 
lamaktan çekinmedi. Ünlüsünden sokaktaki adamına kadar Atina'nın bü- 
tün insanları, hattâ tanrılar bile onun hicvinden ve ters yanlarının ortaya 
serilmesinden kendilerini kurtaramadılar. Politikacılar, generaller, filozof- 
lar, yazarlar, dinsel ve edebi konular velhasıl Atina'yı ilgilendiren her şey 
onun oyunlarına malzeme oldu. Lafını da esirgemedi, görüşleri neyse oldu- 
ğu gibi, özgürce yazdı. Kurbağalar'da Aiskhylos'un ve Euripides'in parodi- 
sini yaptı. Bulutlar'da sofistleri ve Sokrates'i alaya aldı. Atlılar'da politi- 
kacıları hicvetti. Bu oyunda kâhinin biri, bir gün gelecek ve Atina'yı bir su- 
cukçu yönetecek diye bir kehanette bulunur. O sırada sahneye bir sucukçu 


Demosthenes: Sevgili sucukçu, hepimizin ve devletimizin kurtarıcısı. 
Sucuk satıcısı: Ne dediniz? 
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Demosthenes: Ah, mutlu ve zengin adam! Bugün bir hiç, ama yarın her 
şey! Atina'nın efendisi. 

Sucuk satıcısı: Bey, görüyorum ki alay edecek havadasınız. Bana ge- 
lince, bağırsakları temizlemem ve sucukları satmam 
gerek. 

Demosthenes: Ama sen bizim en büyüğümüz olacaksın. 

Sucuk satıcısı: Öyle biri olacak kimse değilim ben. 

Demosthenes: Nedemek, uygun biri değilim ben? İyi bir davranış mı 
rahatsız ediyor vicdanını? Yoksa namuslu kimselerden 
mi geliyorsun? 

Sucuk satıcısı: Ah, ne dedim ben, yok efendim, ben kötü bir aileden ge- 
liyorum. 

Demosthenes: Seni şanslı adam seni. Devlet memurluğu için ne de gü- 
zel bir başlangıcın var. 

Sucuk satıcısı: Ama okumaktan gayrı bir bildiğim yok benim. 

Demosthenes : Vah vah. Bir bildiğin şey var ne yazık. 


İnsan, idealleştirilmiş ama gözleme dayanan ve gerçekten uzaklaşma- 
yan insan, ölümlüsüyle ve ölümsüzüyle yontu sanatının da konusu oldu. 
Hem de tek konusu. Greklerin yarattığı heykellerin çoğu, zamanın aşındır- 
ması sonucu yok oldu. Kalanların büyük kısmı ise Romalılar tarafından, ço- 
ğunlukla yine Grek sanatçılara yaptırılan kopyalarıdır. Sanatla ilgili kitap- 
larda bu heykellerin resimleri görülebilir: 

Myron'un Disk Atıcısı ve Ayağındaki Dikeni Çıkaran Oğlan... 

Polycletus’un Mızraklı Genç ve daha başka sporcu yontuları... 

Akropolis'teki Parthenon'da, Phidias yönetiminde yapılan tanrı ve tan- 
rıça yontuları.... 

Delphi'deki, adı bilinmeyen yontucunun Savaş Arabası Sürücüsü... 

Bunlar 5. yüzyılın ikinci yarısından örnekler. Daha sonra, 4. yüzyılda, 
insan bedeninin güzelliği yanı sıra, yüzlerde değişik duyguların ifade edildi- 
ği yontular önem kazandı: Scopias'ın, anatomik bakımdan da bir harika 
olan yapıtlarındaki duygusal gerilimler, duygudaki şiddeti gösteren dışa 
fırlamış gözler, gerilmiş burun delikleri, aralanmış dudaklar... 

Praksitelles'in, Aphrodite ve genç tanrı heykelleri, yüzlerindeki düşe 
dalmışlık ve düşünce içerisindelik ifadeleri ve Çıplak Knidos Aphrodite- 
sönin, derinin pürüzsüzlüğünü ve yumuşaklığını hissettiren yüzeyi... 

Lycippus ve Apoxyomenos'u (Temizlenen Atlet)... 

Appolonius'un Dinlenen Boksör'ü... 

Yontucusunun ismi bilinmeyen Melos Afrodites'i Venüs de Milo).... 
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ROMALILAR 


“Roma'nın fethettiği Grekler Roma'yı esir aldı.” 


Romalı ozan Horace'ın bu dizesi, Roma uygarlığının oluşmasındaki 
Grek etkenliğini ifade eder. Temelde savaşçı, yönetici, disiplinli, aktif ve ça- 
lışkan bir doğaya sahipti Romalılar ve bu doğalarına koşut olarak da yaşa- 
ma bakışları pratik ve yararcıydı. Kaderlerini Greklerle birleştirmeyip uy- 
garlık gelişmelerini kendi başlarına yapsalardı nasıl bir sonuca varırlardı 
bilinemez. Ama kesin olan şu ki, Grek ülkelerini egemenlikleri altına alma- 
ları; kendi pratik ve yararcı doğalarını Greklerin edebiyata, sanatlara, fel- 
sefeye ve bilime olan merakları ile yoğurmalarına, uygarlıklarında kendi 
değerleriyle Grek değerlerini kaynaştırmalarına olanak verdi. 

Tohumları MÖ 8. yüzyılda İtalya yarımadasında Tiber nehrinin kıyı- 
sında atılan Roma kenti, bir kent-devlet olarak gelişti ve zamanla genişleye- 
rek MÖ 4. yüzyılda çizmenin güçlü devleti oldu. Greklerle ilk yakın ilişki ve 
kaynaşma, 3. yüzyılda yarımadanın güneyinin ve Sicilya'nın ele geçirilme- 
siyle başladı. 

Büyük İskender'in MÖ 3239'te ölümüyle Grek birliğinin sonunun başla- 
dığı sıralarda, bu arada yarımadanın tümüne yayılmış olan Roma'ya da çiz- 
me dar gelmeye başlamıştı. Gözleri, sonra da adımları sırasıyla doğuya, ku- 
zeye ve batıya çevrildi; MÖ 2. yüzyılın sonuna gelindiğinde, Grek uygarlığı- 
nın egemen olduğu Küçük Asya, Suriye, Filistin, Mısır ve Kuzey Afrika; Ren 
ve Tuna nehirleri boyunca Orta ve Doğu Avrupa, İspanya, Fransa, İngiltere; 
Roma'nın sınırları içerisine alınmıştı. 

Bu güçlülüğüne karşın, Horace'ın o ünlü sözüyle özetlediği esirlik ger- 
çekleşti. Grekçe, okumuş ve aydın Romalıların dili; Atina'daki Platon'un 
kurduğu akademi ve benzerleri de, soylu Romalıların oğullarını gönderdiği 
okullar oldu. Felsefe, sanatlar, kültürün kapsadığı her alan, istilacılar için 
bir hazine oldu. 

Pratik yaratılışta olan Romalılar, girişecekleri işlerin yaşamlarında 
yararlı amaçlar gütmesine, günlük yaşamda işe yarar olmasına özen göste- 
ren insanlardı. Bu nedenle savaş ve yönetim alanlarında başarılı oldular, 
kent-devlet durumunu aştılar ve bir imparatorluk kurdular. Edebiyat, şiir, 
resim, yontu gibi pratik yararları olmayan bu konularsa, fazla zaman harca- 
nacak şeyler değildi. Bunları Greklerde hazır buldular ve oldukları gibi aldı- 
lar. Ama bu alanlarda Grekleri taklit ederken kendi yaratıcıklarını da kat- 
maktan geri kalmadılar. Mimarlıkta ve mühendislikte ise, pratik doğaları- 
na özgü başarılar kaydettiler. 
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TANRILAR, DİN, İMPARATORUN KUTSALLIĞI 


Başlangıçta, temelde aileye ve kırsal yaşama dönük, bireylere ahlaksal 
değerler kazandırmayı amaçlamaktan çok, aileyi kötülüklerden korumaya 
ve gelebilecek tehlikeleri defetmeye yönelik bir dinleri vardı. Ailenin sürek- 
liliğini koruyan ruhlardan en başta göze çarpanlar şunlardı: Evin girişinde- 
ki eşiği ve dolayısıyla evi koruyan Janus; yanan ocağı koruyan Vesta; erzak 
deposunu koruyan Di penates; kadının döllenme ve gebe kalma gücünü ko- 
ruyan Juno; bireyi doğduğu günden başlayarak yaşamı boyunca koruyan, 
ona yetenekler kazandıran ruh, Genius. Ayrıca, toprağın verimliliğini sağ- 
layan, tahılların ve hayvanların koruyuculuğunu üstlenen ruhlar; Topra- 
kana Tellus, Saturnus, Pomona, Ceres... 

Ruhlara tapınmak ve gönüllerini almak için, ailenin başı olan babanın 
yönetiminde doğum, evlenme, ölüm gibi yaşamın evreleriyle ilgili olan ya da 
ailenin toprağının bereketliliğini sağlamak, sınırlarını onaylatmak, tarı- 
mın verimliliğini artırmak gibi amaçlar güden törenler yapılırdı. 

Kent-devlet durumuna geçilmesiyle, aile ile ilgili ruhlar kentleri koru- 
yan tanrılara dönüştü, ayrıca yeni tanrılar yaratıldı; önceleri aileyi, evi, top- 
rağı ve tarımı koruyan ruhlar, kenti ve kentlileri koruyan tanrılar olarak 
topluma maledildiler. Örneğin, ocağı koruyan Vesta ateş tanrısı oldu ve 
onuruna Roma'da yuvarlak bir tapınak yapıldı, ortasındaki sunakta sürekli 
ateş yakıldı. Ormanların koruyucusu Mars, savaş tanrısına dönüştürüldü. 
Roma'yı istila eden ve bir süre yöneten Etrüsklerden akıl ve bilgelik tanrıça- 
sı Minerva, av tanrıçası Diana alındı ve özümsendi. Gizemli doğa güçlerinin 
yöneticisi ve evrenin kurucusu Jüpiter, Greklerle ilişki sonucunda Zeus'un 
yerini aldı ve tanrıların başına geçti. Başka Grek tanrıları da Romalılarınki- 
ler arasına katıldılar ve Romalı adlar aldılar. Sonunda kendi yarattıkları 
tanrılar ve dış etkenlerle aldıkları tanrılar o kadar iç içe girdiler ki, hangile- 
rinin dıştan geldiğini, hangilerinin kendilerinden kaynaklandığını ayırt et- 
mek uzmanların bile içinden çıkamadıkları şekil aldı. 

Greklerde olduğu gibi Romalılarda da tanrıların niyetlerini —iradeleri- 
ni— öğrenmek, dinin önemli yanını kapsadı. Girişilen savaşlar ve yönetimle- 
ri altına giren toprakların genişlemesi gibi etkenler, tanrıların niyetini öğ- 
renmenin yanı sıra, savaşta ve kamu girişimlerinde onaylarını alma gelene- 
ğini de başlattı. Başlarında bir Pontifex Maximus (Başkâhin, Başrahip) bu- 
lunan bir kâhinler kurulu oluşturuldu. İçlerinde tanrıların büstleri veya 
heykelleri bulunan tapınaklar yapıldı. Böylece eski aile kültünün yerini 
devlet dini aldı. Kâhin-rahipler, kehanette bulunmanın yanı sıra, başlan- 
gıçta, dinsel âdetleri, kuralları kapsayan hukukun da uygulayıcısı oldular. 

Devlet dininden başka, imparatorluğa bağlı çeşitli ülkelerde yaşayan 
insanların inandıkları öteki dinler de varlıklarını sürdürdüler. Roma'nın 
egemenliği altına giren ülkelerde yaşayan insanlara, yalnızca Roma'nın 
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tanrılarını kabul ettirmek ve dinsel egemenlik de kurmak, devletin aklına 
gelmedi. Devletin siyaseti hiç kimsenin inancına karışmamak, her toplumu 
kendi inançlarıyla başbaşa bırakmak ilkesine dayandı. Grek uygarlığında- 
ki tolerans ruhu aynen Roma'ya da aşılanmıştı. “İsteyen istediğini söylesin 
ve yapsın; söyledikleri iyi bir şey ise öğrenmek yararlıdır, değilse nasıl olsa 
çok geçmeden unutulur” anlayışı, devletin düşünce ve inanç konularındaki 
siyasetini özetleyen ilkeydi. Bütün dinlere ve inançlara tolerans gösterildiği 
gibi, birbirinden farklı değişik inançlar arasında da herhangi bir sürtüşme 
söz konusu olmadı. Kimse kimsenin dini ile ilgilenmedi. Toleransı da aşan 
bu yaklaşımın temelinde yatan olgunluğun en güzel ifadesini İmparator Ti- 
berius'un şu sözünde bulabiliriz: “Eğer tanrılara hakaret edilmişse, bırakın 
sorunu kendileri halletsin.” 

MÖ 3. yüzyılda Doğu'nun mistik kültleriyle temaslar yoğunlaşmaya 
başladı. Bunlardan bazılarının bazı unsurları, örneğin Frikyalıların Ana- 
tanrıçası Kybele özümsendi. En çok ilgi gören ve benimsenen, Zerdüştlük- 
ten kaynaklanan ve karanlıkla giriştiği savaşta güneş tanrısını savunan 
Mithra'nın kutsallığına dayanan Mithraizmdi. Mithra'nın kutsal boğayı öl- 
dürerek kanını toprağa akıttığına ve toprağa can kattığına inanan bu kül- 
tün izleyenleri, kurban edilen boğaların etini yiyerek ve kanını içerek Mith- 
ra'nın ölümsüzlüğüne kavuşacakları umudu içerisinde mutluluk aradılar. 


Krallık dönemini (MÖ 753-510) izleyen cumhuriyetin (MÖ 505-27) gü- 
cünü yitirmeye başladığı dönemde; bir yandan da yoksul halkın doğu kültle- 
rinin verdiği öteki dünya umuduna kapılarak kendi tanrılarından uzaklaş- 
maya başlamış olmaları; Roma'ya bağlı ülkelerin birliğini sağlamak üzere 
yönetimde yenilik yapılması gereksinimini gündeme getirdi. MÖ 27 yılında 
Octavian'a “Augustus Caesar” (Yüce Kral) unvanı verilerek imparatorluk 
kuruldu. İmparatorluğun değişik inançlara sahip halklarının imparatora 
bağlılıklarını sağlamak ve birliği güvence altına almak amacıyla da, yine 
doğudan alınan “İmparatorun Kutsal Kişiliği” uygulaması başlatıldı. Au- 
gustus Caesar'ın onuruna düzenlenen festivallerde imparatorluğu oluştu- 
ran tüm halkların bağlılık ve saygı gösterisinde bulunmaları zorunlu oldu. 
Augustus'a verilen kutsal kişilik Octavian'ın ölümünden sonra Senato tara- 
fından resmileştirildi. Nicaea'lı (İznik) tarihçi Dio Cassius (MS 155-200), 
Roma'nın Tarihi adlı yapıtında bu olayı anlatır: 


Senato Augustus'u ölümsüz ilan etti ve ona rahipler ve bir ri- 
tüel rahibesi olarak da (...) Livia'yıl3 tahsis etti. Livia, Augus- 


13 Drusus Claudius’un kızı; Tiberius Claudius Nero'nun karısı; İmparator Tibe- 
rius'un annesi; Augustus'un zorlamasıyla kocasından ayrıldı ve onunla evlendi. 
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tus'un da aynen Romulus gibi (...) tanrı katına yükseldiğini gör- 
düğüne yemin etmesi için Numerius Atticus adında birine bir 
milyon sestercel4 verdi. 

Livia ve Tiberius, Senato'nun kararı ile Augustus'a Roma'da 
bir tapınak inşa ettiler. Başka yerlerdeki toplumlar da, bazen 
gönüllü bazen gönülsüz, Augustus için tapınaklar inşa ettiler. 
Ayrıca Nola'daki öldüğü ev de tapınak olarak korundu. Roma'da- 
ki tapınağın yapımı süresince, altından bir betimlemesini Mars 
tapınağına, bir yatağın üzerine yerleştirdiler ve ona, daha sonra 
heykeline tapacakları gibi taptılar (...) 


İmparatorun kutsallığı daha sonra gelen imparatorlar için de devam et- 
ti. Ama getirilen bu zorunluluğa karşın, impatorluğa bağlı halkların kendi 
tanrılarına olan inançlarını bırakmaları hiçbir zaman istenmedi. Amaç bu 
değildi. Amaç, sadece, uyrukların kendi inançlarının ve tanrılarının yanı sı- 
ra, onlarla birlikte, imparatoru da kutsal tanımaları ve yılın sayılı olan be- 
lirli günlerinde ona saygı ve bağlılık gösterisinde bulunmalarıydı. 

İmparatora tapma zorunluğunu bütün toplumlar pek yadırgamadıkla- 
rı, yadırgasalar bile, gönülden olmasa da uydukları halde, Yahudiler tepki 
gösterdiler. Çünkü tek tanrıya, ona olan bağlılıklarını bir başka kutsal ki- 
şiyle paylaşamayacakları otoriter bir tanrıya inandıklarından, bir başka 
kutsal kişiliği kabul etmeleri olanaksızdı. Bu nedenle imparatora tapma zo- 
runluğu karşısında direndiler. Devlet ise, Yahudilerin tanrıları konusun- 
daki bu özel durumlarının bilinci içerisinde, onlara anlayış göstermek zo- 
runda kaldı, üzerlerine gitmedi. Ayrıcalıklı bir toleransla Yahudileri bu zo- 
runluluğun dışında tuttu. Devletin Yahudilere gösterdiği tolerans bu ka- 
darla da kalmadı; üzerinde imparatorun resmi bulunan sikkeleri kullanma- 
ya da yanaşmamaları karşısında, herhangi bir resim bulunmayan kendi pa- 
ralarını basmalarına izin verildi. Dinlerindeki aşırılıklardan ötürü öteki 
toplumların kuşkusunu üzerlerine zaten çekmiş olan ve pek sevilmeyen Ya- 
hudileretanınan bu ayrıcalıklı tolerans, onları daha da sevilmeyen insanlar 
yaptı. Devletin Yahudileri “gözeten” bu siyasetinde, tabii imparatorluk içe- 
risindeki ticarette önemli yerlerinin bulunmasının da etken olduğu kusku- 
suz. 


Doğu'nun mistik inançlarının batıllaştırılmış yüzeysel şekilleriyle im- 
paratorluğun içerisine sızması ve batılın gönülleri kazanmaya başlaması, 
kimi aydınların buna karşı seslerini yükseltmek gereksinimi duymalarına 
neden oldu. Cicero (MÖ 106-43) şöyle yazdı: 


14 Dörtte bir dinar değerindeki eski Roma sikkesi. 
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Batılla birlikte dinin de çökmesini istediğim anlaşılmasın. 
Çünkü aklı başında kimselerin yapacağı, eski ritleri ve ataların- 
dan kalan kurumları korumaktır. Evrendeki güzellik ve göksel 
varlıklardaki düzenlilik, dışımızda bir “Yüce Varlık” olduğunu 
ve insan ırkının O'na saygı ve hayranlık göstermesi gerektiğini 
bize kabul ettirmektedir. Bu nedenle, doğa bilimi ile ilgili din na- 
sıl yaygınlaştırılmalı ise, batılın tüm kökleri de sökülüp atılma- 
lıdır. Çünkü batıl, üzerinize düş gibi çöker, bastırır, nereye dö- 
nerseniz ve ne yaparsanız peşinizi bırakmaz (...) 


LUKRETİUS 


Roma'da batılla ve bağnazlıkla en cüretli savaşa giren ise, Cicero'nun 
çağdaşı, Epikuros'un hayranı Lukretius (MÖ 95-55) oldu. Çoğu alanda oldu- 
ğu gibi, felsefede de yeni görüşler oluşturmak uğraşına girişmeyen Romalı- 
lar, Greklerin geliştirdikleri düşüncelerden kendilerine uygun bulduklarını 
benimsemeyi yeğlediler. Bunların en başında Epikurosçuluk geldi. Lukreti- 
usun De Rerum Natura (Şeylerin Doğası) başlıklı yapıtı, baştan sona, 
bağnazlığa ve batıla karşı, ama dinin özünü rencide etmemeye özen göste- 
ren dirençli bir başkaldırıdır. 

Batılın ve bağnazlığın karanlığında sürünürken insan, Epikuros adın- 
da bir Grek çıktı ortaya, der Lukretius ve korku nedir bilmeden saldırdı aslı 
astarı olmayan boş inançlara, şimşeklere, tanrı efsanelerine; açtı insanın 
aklına doğanın kapalı duran kapılarını; olabilecek ve olamayacak şeyleri, 
her gücün bir sınırı olduğunu anlattı. 

Hemen ardından, Euripides'in Iphigenia Aulis'te trajedisinde Aga- 
memnon'un, gelin olacağı günü bekleyen öz kızı Iphigenia'yı tanrılara kendi 
eliyle kurban etmesi olayını, batılın ve bağnazlığın çarpıcı bir örneği olarak 
anımsatır, dine karşı olduğunun sanılmamasını dileyerek. Bu iki illetin bo- 
yunduruğuna girmiş olan bir aklın yapamayacağı kötülüğün olmadığını 
göstermek için, bir babanın gelin olacağı günü bekleyen öz kızını kendi elle- 
riyle tanrılara kurban etmesini anlatır. 

Lukretius, bağnazlığa ve batıla tutsak olmuş bir aklın, onlardan bağım- 
sız olarak sağlıklı ve özgür düşünebilme olanağına sahip olamayacağını sık 
sık vurgular ve bir kimsenin aklının, ancak batıldan ve bağnazlıktan arındı- 
rılmakla bağımsızlığa kavuşabileceğini, sağlıklı ve özgün olarak düşünebi- 
leceğini gösterir. Kitabının her sayfası, düşüncede geleneklere ve otori- 
teyelö olan bağlardan kurtulmuşluğun, bağımsız düşünebilme sınırını aşa- 


15 Otorite: Görüşünden, düşüncesinden, saygınlığından verilen değerden dola- 
yı bir kimsenin edindiği güç, kazandığı etkenlik; bir düşünceye destek bulmak için 
başvurulan. 
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bilmişliğin, özgürce düşünebilmenin, özendirilmesidir adeta. 

Lukretius, “Gökteki olayları, mevsimlerin dönüşümünü, doğanın işle- 
yişini vb. gören ama nedenini açıklayamayan insan, kolay yolu seçti ve ev- 
rendeki her şeyin nedenini tanrılara yakıştırdı.” der ve devam eder: Oysa 
tanrılar ne her şeyin ve evrenin yaratıcısıdır, ne de dünyadaki kötülüklerin, 
haksızlıkların ve ıstırapların nedeni. İnsanın sorumluluklardan kaçmak is- 
tediğidir her şeyi tanrılara yüklemesi. Onlara yapılan kurbanlardan ve du- 
alardan haberleri bile olmayacak kadar uzakta, kendi alemlerinde yaşam- 
larını sürdürür tanrılar. 

İnsanın yarattığı temelsiz korkulara, özellikle ölüm korkusuna getirir 
sırayı ve bu gibi korkuların akıl yoksulluğundan ileri geldiğini, insanın bu 
korkuları ancak doğanın işleyişini anlamakla yenebileceğini söyler. Yaşa- 
mın seni mutlu etmişse eğer, boş yaşamadığın kanaatinde isen, tatmin ol- 
muş bir konuk gibi çekilmen gerekir dünyadan ve gitmeye hazır olman gere- 
kir dinleneceğin yere. Bırak bu yersiz korkuları. Hazır ol yerini başkalarına 
bırakmaya. Bil ki eskinin yerini hep yeni alacaktır, eskinin çöküntüleri üze- 
rine yeni kurulacaktır. Cehennem de korkutmasın seni, zira öyle bir şey de 
yoktur ölümden sonra, sadece yeni kuşaklar yaratacak olan madde vardır. 
Ruh da beden gibi yaşlanır ve atomları dağılır beden öldüğü zaman. 

Sayısız dünyaları içeren sonsuz evren, tanrılar tarafından değil, kendi 
yasası ile yönetilir. Hiçbir şey yokluktan var olamaz; evren, her şey atomlar- 
dan ve boşluktan oluşur. Görülemeyecek kadar ufak, bölünemez ve parçala- 
namaz, katı, esnek olan atomlar evrendeki her varlığın özüdür. Birbirleriy- 
le birleşerek ve iç içe girerek oluşturdukları sonsuz birleşimlerle evrendeki 
sonsuz çeşitliliği sağlarlar. 

Atomların evrenin temelini nasıl attıkları, güneşin nasıl devindiği, ay- 
ları ve mevsimleri oluşturduğu vb. doğa olayları üzerinde daha önce gelişti- 
rilmiş düşünceler üzerinde akıl yürütürken, kesin yargılardan ve sonuçlar- 
dan kaçınması, “belki böyledir”, “ya da böyle olabilir” gibi, başka akla yatkın 
olasılıkların da doğru olabileceğini gözardı etmemesi, düşünmede bağımlı- 
lıktan kaçınmanın çarpıcı örnekleridir. Hele ayın ışığı konusunda, bu ışığın 
ayın kendi ışığı olabileceği gibi, güneşin ışığının yansıması da olabileceğini 
belirtmesi, sonra da, her iki varsayımın da doğru olabileceği ve bunlardan 
birisini kabullenmenin insanı yanılgıya götürebileceğini belirtmesi... Bir 
tek nedenle açıklanamayan olaylar olduğunda, ileri sürülen nedenlerin 
hepsinin sıralamanın en doğru yol olduğunu görmesi... 
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STOACILIK 


Romalıların Greklerden aldığı bir felsefe de Stoacılıktı. Stoaciligin Ro- 
ma'da benimsenip yaygınlaşmasında Cicero'nun (MÖ 104-43) yazılarının 
büyük etkisi oldu. Onu izleyerek Seneca (4-65), Epictetus (50-120) ve İmpa- 
rator Marcus Aurelius (121-180) Stoacı felsefenin ruhunu yansıtan yazıla- 
rıyla çok sayıda aydını etkilediler. 

Anımsanacağı gibi, Stoacılığın özünü oluşturan görüş, huzur ve mutlu- 
luğun olaylar karşısında yürekli olmakla, azla yetinmekle, hiçbir şeye fazla 
değer vermemekle, kendini denetim altında tutmakla ve kendine egemen 
olmakla sağlanabileceğidir. Yaşamını bu ilkeler doğrultusunda düzenleme- 
yen kimse özgürlüğünü yitirir ve tutsak olur. Her insanın iradesi kendisin- 
den kaynaklanır; bu nedenle, kendisinin olan iradesine sadece kendisi ege- 
men olabilir. Kendine egemen olan bir kimse, kendi dışında hiçbir kimsenin 
ya da gücün ve olayın, iradesine hükmetmesine izin vermemelidir. Özgürlü- 
ğünü kazanmış bir köle olan Epictetus'un, kendi kendine sorulu ve yanıtlı 
bir yazısından: 


(...) Ölmem gerekiyor. Ağlayarak mı öleyim? Zincire vurul- 
malıyım. Yine mi ağlamalıyım? Gülerek ve neşe içerisinde, gön- 
lüm hoş gitmeme kimse engel olabilir mi? (....) Ama seni zincire 
vuracağım (..) Sen ne diyorsun be adam? Beni zincire vuracaksın 
ha? Zinciri ayağıma vurabilirsin ama, irademe tanrı bile hükme- 
demez. Seni hapse atacağım. Zavallı bedenimi demek istiyor- 
sun. Kafanı kesip atacağım (...) Sana derim ki o zaman, yalnız 
kafam kesilip atılamaz. 


Seneca da Doğal Sorunlar'da şöyle yazar: 


En üstün şey nedir? Aklınızı, talihin tehditleri ve vaatleri üs- 
tüne yükseltmektir, bütün ümitlerinizi değersiz görmektir. Ta- 
lih, istenen hangi şeyi verebilir ki? (...) 

En üstün şey nedir? Sıkıntı karşısında endişe etmemektir; ne 
olursa olsun, siz onun öyle olmasını istemişsiniz gibi kabullen- 
mektir (...) Ağlamak, sızlanmak, yakınmak —isyandır bunlar. 

En üstün şey nedir? Felaketin dişleri arasında cesur ve cüret- 
kâr olan akıldır (...) Tehlike karşısında ne kolları açık bekleyen, 
ne de kaçan; talihini beklemek yerine, ona şekil vermesini bilen; 
iyi veya kötü şansı ürpermeden ve şaşırmadan, birinin telaşına 
ötekininse parıltısına kapılmadan karşılayandır. 

En üstün şey nedir? Akla kötü düşünceler sokmamak, Tan- 
r'ya temiz eller uzatmak, sizin yararınız bir başkasının zararını 
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gerektirecekse o yararın peşinden gitmemek, hiç kimsenin haset 
duymayacağı şeyi istemek: pak ve temiz bir kalp, ölümlülerin de- 
ger verdiği her şeyi, onu şans kapınıza getirmisse bile, geldiği gi- 
bi gitmeye mukadder olarak görmek. 

En üstün şey nedir? Hayata bağlayan şeyleri bırakabilmek. 
Bu sizi özgür yapar —Roma yasaları ile değil, doğanınkilerle. 
Kendi kendini köle yapmaktan kurtulan kimse gerçekten özgür- 
dür; çünkü kendi kendinin esiri olmak, amansız ve kurtuluşu ol- 
mayan bir şeydir, sonu gelmeyen ve gece gündüz sizi bırakma- 
yan bir kabustur. 


Önceleri üst sınıflar içerisinde yaygınlaşan Stoacılık, imparatorluğa 
gelindiğinde halka da inmeye başladı ve kısa sürede oldukça yayıldı. Stoacı- 
ların, Epikurosculardan farklı olarak, batıla karşı tutum almamaları —din 
ile batılı ayıran sınır belirgin değildi halk içerisinde— bu yayılmada başta ge- 
len etken oldu. Ayrıca, insanın özgürlüğünün ve bireyin haklarının devlet 
otoritesi karşısında korunması gerektiğini vurgulaması ve toplum yöneti- 
minin ilkelerini tüm yörelerin ve yazılı yasaların üstünde yer alan doğa ya- 
sasında bulması; insancı yanı güçlü olan bu felsefenin halk içerisinde yay- 
gınlık kazanmasında önemli rol oynadı. Kendini Roma'nın yaşamında belli 
eden bir felsefe durumuna gelerek, en belirgin etkenliğini özgür düşüncenin 
ve Roma hukukunun gelişmesinde gösterdi. 


HUKUK SİSTEMİ 


Romalıların üstün başarısı, bin yıllık tarihleri boyunca geliştirdikleri, 
etkinliğini modern çağlara kadar sürdüren adalet anlayışı ve hukuk siste- 
midir. 

Başlangıçta dinin, yerleşmiş geleneklerin ve törelerin doğru-yanlış, 
haklı-haksız anlayışına göre aile reisi tarafından uygulanan adalet, zaman- 
la değişen koşulların getirdiği sorunlar aile reisini karar vermede aciz bı- 
rakmaya başladıkça, giderek kâhin-rahiplerin eline geçti. Zaman içerisinde 
yerleşen kuralların belli başlıları, MÖ 450 dolaylarında oluşturulan bir ku- 
rul tarafından kapsamlı bir çalışma ile “Oniki Tablet” adı altında, genel ku- 
rallar olarak saptandı. Adaletin sağlanması ondan sonra rahiplerin elinden 
devlete, önce konsüllere, sonra da MÖ 366'dan başlayarak praetor'lara, ya- 
ni yerel yargıçlara devredildi. 

Kararların yazılı olarak belgelenmesi ve korunması, hukukçulara eski 
kararları inceleme ve onlardan yararlanma olanağını sağladığı gibi, Ro- 
ma'nın 1000 yıllık tarihi boyunca hukuk sisteminin değişen zamana ve ko- 
şullara paralel olarak değişimini ve gelişimini izleme olanağı veren kaynak 
da oldu. 
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Roma hukuk düzeninin teknik ve örgütsel yanından daha önemlisi, ya- 
saların özündeki, Stoacı felsefenin etkenliğini yansıtan hukuk felsefesidir. 
Cicero bunu şöyle ifade eder: “Yurttaş hakları ile ilgili yasa nasıl bir şeydir? 
O, etkilemelerle eğilmeyen, güç karşısında kırılmayan ya da para tarafın- 
dan bozulmayan bir şeydir.” 

Farklı ırklardan, dinlerden ve geleneklerden insanları kapsayan bir 
imparatorluğun kurucusu ve ayakta tutanı olarak, Roma hukukunun teme- 
linde, insanın doğasından kaynaklanan ve her insan için uygulanabilir olan 
adalet ve adaletsizlik anlayışı yatar. Bu anlayışa göre adalet tanrıdan va- 
hiyle gelen bir şey değildir; doğadaki usun, mantığın ve düzenin doğa tara- 
fından insana yerleştirildiği ahlak yasasıdır. Dürüst ve aklı başında olan 
sağduyulu bir insanın doğru ve haklı gördüğü durumun adaletli, yanlış ve 
haksız gördüğünün ise adaletsiz olduğu düşüncesi, bu hukuk anlayışının te- 
melidir. Doğru ve yanlış, adalet ve adaletsiz anlayışı doğada vardır ve evreni 
bu anlayış yönetmektedir. Bu anlayışı da yine Cicero şöyle ifade eder: 


Gerçek yasa, doğa ile uyum içerisinde olan doğru düşüncedir, 
dünya çapında geçerlidir, değişmez ve sonsuzdur (...) O yasaya 
karşı gelemeyiz ya da onu değiştiremeyiz, kaldıramayız, her- 
hangi bir yasa bizi ona olan yükümlülüklerimizden kurtaramaz 
ve onun yorumlayıcısı olarak kendimiz dışında birini aramamız 
gerekmez. Bu yasa Roma ve Atina için, şimdi ve ilerisi için farklı 
değildir; (...) o bütün milletler ve zamanlar için geçerlidir ve ge- 
çerli olacaktır (...) Kim ki ona karşı gelir, kendini ve doğasını red- 
deder. 


İmparatorluğun heterojen karakteri, farklı ülkelerin insanlarının 
uyum içerisinde yönetilmesini gerektirdiğinden, Roma'nın yasaları ile yerel 
yasalar arasında tutarlı bir kaynaşma sağlanmasıyla sağlanan hukuk sis- 
teminde bu doğal yasa, Jus naturale unsuru en önemli rolü oynadı. Stoacı 
felsefeden gelen bu doğal yasa anlayışına göre, kimi insan davranışları her 
yerde ve herkes için aynıdır; insanların dinleri, adetleri, töreleri ne kadar 
farklı olursa olsun, bu davranış normları her düşünen insan için aynıdır, ya- 
ni değişmezdir, evrenseldir. İşte heterojen yapıdaki imparatorluğun hukuk 
sistemine insancılığını ve evrenselliğini veren, bu doğal yasa anlayışı oldu. 
Bu anlayış içerisinde Roma hukuku şunlar gibi ilkeleri içerdi: 

- Hiç kimse kendi isteğine aykırı olan bir amacı savunamaz. 

- Hiç kimseye düşüncesinden dolayı ceza verilemez. 

- Hiç kimse kendi evinden zor kullanılarak çıkarılamaz. 

- Davalıya kısıtlanan bir şey davacıya da kısıtlanır. 

- Kanıtlama yükümlülüğü iddia eden tarafındır, savunanın değil. 

- Bir baba oğluna, oğul da babasına tanıklık edemez. 
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- Yürürlüğe giren bir yasa geçmişte işlenen bir suçun ağırlığını artıra- 
maz. 

- Cezalandırmada suçlu tarafın yaşı ve deneyimsizliği dikkate alınmalı- 
dır. 


EDEBİYAT VE SANATLAR 

“Ben bir insanım ve insancı olan hiçbir şeyi ilgimin dışında bırakmam.” 

Ünlü komedi yazarı Terence'in (MÖ 190-159) bu sözleri, Grek edebiyati- 
nı örnek alarak gelişen Roma edebiyatının tüm türleri ve sanatların her biri 
için de geçerlidir. Özgür insan ve yaşamı burada da başta gelen konudur. 

Antik Çağı izleyecek olan çağlara geçmeden, antik uygarlığı geride bı- 
rakmadan önce, birkaç Romalı ozandan örnekler vermek yararlı olacaktır. 
Çok uzun bir dönem, tüm bir Ortaçağ boyunca ve onu da aşaraktan uzak ka- 
lınacak olan bu insancı seslerin, arada sırada kulakları çınlatacak derecede 
belleklere sindirilerek okunması, özellikle hemen gelecek olan çağın “ka- 
ranlığının” daha iyi vurgulanmasını sağlayacaktır. 


Haydi yaşayalım Lesbiam ve sevişelim, 
Eleştirici yaşlılara metelik vermeyelim. 
Güneşler batıp yeniden doğabilir, 

Ama biz, o kısa ışık bir kez söndü mü, 
Sonsuz bir gece uyuyacağız. 

Catullus (MÖ 87-54) 


Doğayı saman tırmığı ile kovsan da, 
O yine gelecektir. 
Horace (MO 65-8) 


Tanrının bulunduğu yer topraktan ve denizden ve gökten ve ha- 
vadan ve erdemden başka neresi olabilir? Tanrıları neden bunların 
ötesinde arıyoruz ki? Neyi görüyorsanız ve neye dokunuyorsanız, Jü- 
piter odur. Lucan (39-65) 


Şunu unutmayalım ki hiç kimse şimdi yaşadığı hayattan başka 
bir hayatı yitirmez ve şimdi yitirdiğinden bir başka hayat da yaşa- 
maz. Marcus Aurelius (MS 121-180) 


Hipotezler arayan bizler, karşı düşünceleri önyargısız olarak çü- 
rütmeye de, onlar tarafından çürütülmeye de hazırız. 
Cicero (MO 104-43) 
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DÖNÜŞÜM: AYDINLIKTAN KARANLIĞA (MS 317-500) 


İmparatorluğun halkları içerisine sızmakta olan Doğu'nun mistik kült- 
lerine ilişkin haberler; ölümden sonraki sonsuz yaşamda bu dünyanın zor- 
luklarından ve acılarından kurtulunacağı gibi, çekiciliği olan ve insanlara 
bireyler olarak seslenen söz verişler; kötüleşen ekonomik durumun daha da 
yoksullaştırdığı insanlarda kendi tanrılarının veremediği yeni umutlar ya- 
ratmıştı. Geleceği için umudunu yitirmiş olan insanların bu dünyada elde 
edemediklerine öteki dünyada kavuşacakları ve orada mutlu olacakları, ge- 
ri çevrilemeyecek, gönül kapılarını açtıracak, insanları beklentiye sokacak 
söz verişlerdi. 


MESİH (KURTARICI) 


Bir başka beklenti içerisinde olanlar da, imparatorluğun Filistin bölü- 
münde yaşayan Yahudilerdi. Onların şevkle bekledikleri, onları ilk günah- 
larından kurtaracağı Kutsal Kitapta söz verilen kurtarıcının, Mesih'in gel- 
mesiydi. Tekvin'de Tanrı'nın beş günde dünyayı, altıncı günde de kötülük- 
ten ve günahtan arı Adem ile Havva'yı nasıl yarattığı, onları nasıl Cennet 
Bahçesine koyduğu, onlarınsa Tanrı'nın buyruğuna uymayarak nasıl bo- 
zuldukları ve günaha girdikleri; ondan sonra da kötülüğün dünyaya yayıl- 
dığı ve insanların ıstırap çekmeye mahküm edildikleri yazılıydı. Ama pey- 
gamberleri onların bu günahlarını silecek olan Kurtarıcı'nın, Mesih'in, bir- 
gün geleceğine söz vermişti ve peygamberlerin verdiği söz bir gün mutlak 
gerçekleşecekti. Filistin'de yaşayan ve dinlerine bağlı olan Yahudiler, o gü- 
nün artık uzak olmadığı inancı içerisinde Mesih'in gelmesini bekliyorlardı. 

Augustus'un imparator olduğu bu yıllarda, Filistin Yahudileri Mesih'in 
gelmesinin beklentisi içerisinde yaşarlarken, Nazaret'te Meryem adında 
bir Yahudi kadın bir oğlan çocuk doğurdu (MÖ 4 dolayı). Çocuğun adını Jos- 
huan (İsa) koydu. 
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YENİ BİR DİN: HIRİSTİYANLIK 


Meryem'in oğlu İsa otuz yaşlarına gelince Yahudilere, en başta sevgi 
önerdiği konuşmalar yapmaya başladı. Tanrı'yı sevin, komşunuzu da aynı 
kendinizi sevdiğiniz gibi sevin, hattâ düşmanlarınızı bile sevin, dedi. Tan- 
rı'dan insanlığa getirdiği haberdi bu. “Birisi size tokat atarsa, öbür yanağı- 
nızı da uzatın” gibi aşırı sevgi ve yumuşaklık öneren bu haber Yahudi öğreti- 
lerinin de ötesindeydi. Bu konuşmalar kendilerini Mesih beklentisine kap- 
tırmış olan çoğu Yahudilerden bir kesimi İsa'nın çevresine topladı. Yahudi 
toplumunun ileri gelenleri ve imparatorluk yetkilileri ise, zenginliği ve iyi 
yaşamı yeren, yoksulluğu ve alçakgönüllülüğü özendiren bu “sahte peygam- 
berin” konuşmalarını kıştırtıcı ve toplumun düzenini bozucu bulârak yaka 
paça yakaladıkları İsa'yı elbirliği içerisinde çarmıha gerdiler ve öldürdüler. 

Otoriteler başlarına mesele çıkarmaya çalışan adamdan kurtuldukları- 
nı sanarlarken, İsa'nın konuşmalarını dinlemiş ve onun Mesih olduğuna 
inanmış olanlar, ortodoks Yahudi toplumundan dışlanmış olarak, İsa'nın 
Tanrı'dan getirdiği önerileri doğrultusunda yaşamak üzere bir araya geldi- 
ler. 

Yahudi dininde birtakım yenilikler yapmaya kalkışan, yoksulluğu öve- 
rek ve özendirerek insanların kafalarına servet düşmanlığı gibi düşünceler 
sokan bu kimseler, koyu ortodoks Yahudilerin saldırıları karşısında diren- 
meye çalıştıkları bu sıralarda, Tarsuslu Saul adında bir başka Yahudi bu 
dışlanmış insanların başına geçti. 

Adının Latincesi Paul olan bu adam aşağı yukarı İsa'nın doğduğu yıllar- 
da, o çağda Grek kültürünün ileri olduğu merkezlerden biri olan Tarsus'ta 
doğmuş ve Grek kültürünün etkileri içerisinde büyümüştü. Bu nedenle, ba- 
bası onu daha sonra iyi bir Yahudi olabilmesi için Kudüs'e gönderdi. Paul 
orada zamanın en bilge hahamlarından dersler aldı ve gerçekten iyi bir Ya- 
hudi oldu. İsa'nın konuşmalarını yaptığı ve çarmıhta öldürüldüğü yıllarda 
Paul de Kudüs'te yaşamaktaydı. Ortodoks Yahudi eğitimi gördüğünden 
İsa'yı ve onu izleyenleri kınadığı gibi girişilen kıyımları da yadırgamadı, 
hattâ onayladı. Daha sonra (MS 35), Şam'da da filizlenmeye başlayan bu 
“bozguncu mezhebin” başını ezmek üzere Yahudi ileri gelenleri tarafından 
oraya gönderildi. 

Kendi anlatısına göre Paul Şam'a girmek üzereyken önünde İsa'nın im- 
gesi belirir ve ona, “Paul, Paul, beni niçin katlediyorsun?” diye sorar. Bu, 
Paul'ün İsa'ya gönül vermesine ve ondan sonraki yaşamını ona adamasına 
neden olur. Onun için İsa artık Yahudilikte heretik bir hareketin önderi de- 
gil, gerçek Mesih, kurtarıcıdır. İsa'nın Mesih olarak getirdiği haberi Küçük 
Asya'da, Makedonya'da ve Yunanistan'da Yahudi olmayanlara da götürür. 
Buralarda yaşayan halkın büyük kısmı Grekler olduğundan, İsa'ya ilk dö- 
nenler arasında büyük çoğunluğu onlar oluşturur. 
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Yahudilikteki iki zorunlu koşulun —sünnet edilme ve yemeklere ilişkin 
yasakların— Yahudi olmayanların kazanılmasında en büyük engel olduğu- 
nu görerek, İsa'ya katılanların önünden bu engelleri kaldırır. Yahudiliğin 
görünüşteki simgesi olan bu zorunlulukların kaldırılması, paganların16 ka- 
zanılmasını hızlandırdığı gibi, İsa'yı izleyenleri de Yahudilikten kesin ola- 
rak uzaklaştırır. 

Mesih'in Grekçedeki karşılığı “Christ” olması nedeni ile, İsa'yı yani 
“Kurtarıcı”yı izleyenler ondan sonra “Christian” (Hıristiyan) olarak anıl- 
maya başlanır. Hıristiyanlığın böylece Yahudi olmayanları da içine alması 
onu Yahudiliğin bir mezhebi olmaktan çıkarır ve yeni bir din kurulmuş olur. 
İlk Hıristiyan doktrinini de Paul kendisi yerleştirir: İsa Tanrı'nın oğludur; 
çarmıhta öldürülmesi ile, tüm ona inananların günahlarının bağışlanması 
ve kurtuluşu mümkün olacaktır. 

Paul ve onu izleyenler Antioch (Antakya), Ephesus (Efes), Korent ve 
Atina'da ilk Hıristiyan kiliselerini kurdular. Paul daha sonra Roma'da Ne- 
ron'un kıyımları sırasında öldürüldü. 

Eski gücünü yitirmekte olan imparatorluğun her geçen gün yoksulla- 
şan ve öteki dünya ve kurtuluş umutlarıyla beslenen insanları için Hıristi- 
yanlık, kolay geri çeviremeyecekleri bir umut kapısı oldu. Toplumun zengin 
ve güçlü, okur-yazar aydınları gibi üst sınıf insanları ise, yoksulluğu erdem 
sayan bu yeni dini, “kölelere yaraşır” diye göstererek kınadılar. 


YENİ BİR ANLAYIŞ 


Hıristiyanlık paganist dinlerin insanlarını kendine döndürmesini sür- 
dürerek Roma İmparatorluğu içinde yayıldı. Ancak, bir zaman geldi ve daha 
önce birbirinin inançları ve dinleri ile hiç ilgilenmeyen, herkesin inancının 
kendisinin olduğu görüşü içerisinde barış içinde ve huzurlu yaşayan insan- 
lar, onları dinlerinden bir başka dine döndürmeye uğraşan, bunda bir hayli 
de başarılı olan Hıristiyanların alışık olmadıkları bu eylemlerini yadırga- 
maya, sonra kuskulanmaya ve devleti karşılarına çıkması için kışkırtmaya 
başladılar. Başka dinden olan insanların gelip de onları din değiştirmeye ça- 
fardiklarim daha önce ne görmüşlerdi, ne de babalarından, dedelerinden 
duymuşlardı. 

Hıristiyanlığı, Yahudiliğin bir mezhebi olarak gören ve bu görüşünü ko- 
ruyarak Yahudilere uyguladığı toleranslı tutumunu sürdüren imparator- 
luk ise bu nedenle bir tehlike sezmemiş ve üzerlerine gitmeye pek gerek gör- 
memişti. Gerçekten de, Yahudiler tek tanrı olarak tanıdıkları kendi tanrıla- 
rına ve dinlerine aşırı bağlılıklarına karşın, başka dinden olanları Yahudili- 


16 Pagan: Önceleri —bu çağlarda- Hıristiyan olmayan bir kimse; bugün, Hıristi- 
yan, Müslüman, Yahudi olmayan kimse; putatapan, dinsiz (Webster’s ) 
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ğe döndürmeye hiç bir zaman kalkışmamışlar, Yahudi ana babadan doğma 
Yahudilerle yetinmişlerdi. Zaman ve olaylar durumun farklı olduğunu ve 
karşılarında imparatorluğun huzurunu ve barışını bozmaya başlayan ör- 
gütlü bir faaliyet bulunduğunu gösterdi. O güne kadar alışık olmadıkları, 
insanları inançlarından döndürerek kendi inançlarını kabule uğraşan bir 
hareketle karşı karşıya bulundukları açıkça ortadaydı. Roma, farklı dinsel 
inançlar karşısında ne denli toleranslı idiyse, imparatorluğun bütünlüğü 
söz konusu olduğunda o kadar uyanık ve dikkatliydi. İmparatorluğun huzu- 
ru ve barışı, birliğinin devamı, bu tanrı değiştirmelere daha fazla göz yu- 
mulmamasına, devletin resmi dini olan eski tanrıların ve imparatora tapma 
zorunluluğunun yaşatılmasına bağlıydı. 

İmparatorluğun Hıristiyanlara karşı tutumunun ve kıyımların teme- 
linde, Hıristiyanların kendilerinin yarattıkları bu neden yatar. Sıkı ve dışa 
kapalı ilişkileri ve gizli toplantıları gibi çevrenin kuşkusunu uyandıran dav- 
ranışlarına ve zenginliğe ve zenginlere karşı konuşmalarına; yargı günü 
beklentisine kendilerini kaptırarak askerlik gibi yurttaşlık yükümlülükle- 
rinden ve toplumsal ve siyasal yaşamdan kaçmaları da eklenince, devlete 
ihanetle ve kurulu düzeni bozuculukla suçlanmaları kaçınılmaz; devletin 
ise Hıristiyanlara karşı, inançlar konusundaki toleranslı tutumunu değiş- 
tirmesi zorunlu oldu. İmparatorluk içerisinde giderek yayılan, kendi dini ve 
tanrısı dışında hiçbir dinin ve tanrının varlığını tanımayan, onları hor gö- 
ren, tüm insanları Hıristiyanlığa döndürmeyi dinlerinin görevi ve amacı ya- 
pan bu kimselerin daha da güçlenmelerine göz yumulursa, devlet içinde 
devlet olacakları günün gelmesi uzun sürmeyecekti. 

Sonunda tehlikenin bilincine varan hükümet bazı önlemler almak zo- 
runluğunu duydu ve imparatorun kutsallığını daha ciddi olarak uygulama 
yoluna gitti. Hıristiyanlığa dönmekle suçlanan bir kimsenin, bunun aksini 
kanıtlamak üzere, devletin resmi tanrılarına ve imparatorun heykeline 
günlük yakarak saygı gösterisinde bulunması zorunluğu getirildi. Gerçek 
bir Hıristiyan bu zorunluğu yerine getiremezdi, zira böyle bir şey yapacak 
olsa Hıristiyanlık akidelerinden ayrılmış ve kendine cehennemin yolunu 
hazırlamış olurdu. Bu nedenle, çoğu insanlar cezalandırılmayı göze aldılar 
ve tanrılarına ihanet etmediler. 


ZORLAMALAR, DİRENMELER, KIYIMLAR, 
TOLERANSSIZLIĞIN ZAFERİ 


Hıristiyanlık Neron (54-68) zamanına gelinceye kadar, özellikle impa- 
ratorluğun doğu bölgelerinde ve alt sınıf Yahudilerle bölgenin yoğun sakin- 
leri olan Grekler arasında hızla yayıldı; sayıları Batı'da ve hattâ Roma'da bi- 
le çoğalmaya başladı. Bu durum, İmpatorluğa ve törelere bağlılığını sürdü- 
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renlerde, Hıristiyanlara karşı düşmanlığın giderek güçlenmesine neden ol- 
du. 

İlk toplu Hıristiyan kıyımına Neron zamanında Roma tanık oldu. Ro- 
ma'nın büyük bölümünün kül olduğu yangını kenti yeni baştan inşa edebil- 
mek için Neron'un kendisinin başlattığına ilişkin söylentilerin yayılması 
üzerine imparator suçu Hıristiyanların üzerine attı. Yıkıcı faaliyetlerinden 
ötürü halkın zaten üzerlerine gidilmesini istediği bir sırada yapılan bu suç- 
lamayı ve sonrasını tarihçi Tacitus belgeledi: 


Sıra sonra da tanrıları yatıştırmak çabalarına geldi. Si- 
bilin!7 kitaplarına danışıldı ve Vulkan, Ceres, Prosperina'ya du- 
alar edildi; Juno'nun gönlü alındı. Ancak, ne insancıl kaynaklar, 
ne imparatorluk cömertliği ve ne de tanrıların yatıştırılması, 
yangının başlatılması ile ilgili olarak yayılan kara kuşkuyu yok 
edebildi. Neron, söylentiyi bastırabilmek için, sorumluluğu biri- 
ne yüklemek üzere dolaplar çevirerek, kötü olarak dile düşen Hı- 
ristiyanları (halk içerisinde böyle biliniyorlardı) cezalandırdı 
(...) Dinlerini başlatan İsa, Tiberius'un zamanında Judea valisi 
Pontius Pilatus tarafından öldürülmüştü. Fakat bu geçici önle- 
me karşın bu zehirli batıl inanç yalnız Judea'da değil (...) Ro- 
ma'da bile yeniden başgöstermişti. 

Neron önce Hıristiyan olduklarını kendileri onaylayanları 
tutuklattı. Sonra da onlardan elde edilen bilgilerle, birçoğu daha 
hüküm giydi —kundakçılıktan çok topluma karşı olan eğilimle- 
rinden, öldürülmeleri maskaralığa dönüştürüldü. Üzerlerine 
vahşi hayvan postları giydirilerek köpeklere parçalatıldılar, çar- 
mıha gerildiler ya da gece yakılarak meşaleler gibi ortalığı ay- 
dınlattılar. Neron kendi bahçelerini bu gösteriler için açtı ve 
sirkte düzenlediği gösterilerde kendisi de halkın arasına karıştı, 
ve savaş arabasının üzerinde bir savaşçı gibi boy gösterdi. Hıris- 
tiyanlık suçlarından ötürü insafsız cezaları hak etmelerine kar- 
şın, halk bu insanlara acıdı. Çünkü ulusal yarardan çok, bir kim- 
senin vahşeti uğruna kurban edildiklerine inandılar. 


Hıristiyanlara karşı girişilen kıyımlar imparatorların farklı tutumları- 
na göre değişti. Kimi imparatorlar kıyıma girişmek istemedikleri halde, 
halkın kışkırtması ve baskısı sonucunda buna zorlandılar. Çünkü Hıristi- 
yanlar toplum içerisinde o kadar sevilmeyen ve kuşku duyulan kimseler ol- 
muşlardı ki, kuraklık, yangın, deprem gibi afetlere hep, o “acayip dine” ina- 
nanların neden olduğu inancı yerleşmeye başlamıştı. 


17 Roma'da kehanet kitapları. 
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İmparator Trajan’a (98-117) gelindiğinde Hıristiyanlık yasak bir din, 
Hıristiyan olmak ise ölüm cezası verilen suç oldu. Bununla beraber, bu yasa- 
nın olanak verdikçe sertliğe başvurmadan ve kan dökmeden uygulanması- 
na özen gösterildi. Trajan'ın Küçük Asya'nın kuzeyinde Bithnia ve Pontüs 
bölgesine vali atadığı Genç (yeğen) Pliny'nin bu konu ile ilgili olarak impara- 
tora yazdığı mektup uygulamaya açıklık getiren bir belgedir. 


Efendim, kuşkularımı sizden daha iyi giderebilecek ve beni 
aydınlatabilecek bir başkası olmadığından, içinden çıkmakta 
güçlük çektiğim sorunları size danışmak âdetimdir. 

Hıristiyanların sorgulamasında hiç bulunmadım. Bu neden- 
le onlara genellikle verilen cezaların derecesi hakkında ya da so- 
ruşturma açma nedenleri ve nereye kadar baskı yapılacağı ko- 
nusunda bilgisizim. Yaş nedeni ile aralarında ayırım yapılmalı 
mıdır, gençlerle yaşlılara aynı şekilde mi davranılmalıdır; 
inançlarından geri dönen birinin bağışlanıp bağışlanmayacağı 
veya bir defa Hıristiyanlığı kabul etmiş birisi inançlarından geri 
dönerse bir kazancı olup olmayacağı ya da hiçbir suçu olmasa bi- 
le (...) sadece Hıristiyan olmasının mı cezayı gerektireceği konu- 
larında pek emin değilim. 

Şimdiye kadar Hıristiyanlık suçlaması ile karşıma getirilen 
herkese uyguladığım davranış şekli şudur: Kendilerine Hıristi- 
yan olup olmadıklarını soruyorum, olduklarını kabul ederlerse 
verilecek cezaya dikkatlerini çekerek soruyu ikinci ve üçüncü 
kez yineliyorum. Israr ederlerse cezanın yerine getirilmesi için 
götürülmelerini emrediyorum; çünkü kabul etmelerinin şekli ne 
olursa olsun, inatçılıklarının ve dik kafalılıklarının cezasız bıra- 
kılmaması gerektiğine inanıyorum. Bu gibi fanatikler Roma 
yurttaşları arasından da çıktı. Onları yargılanmak üzere Ro- 
ma'ya gönderilecekler listesine geçirdim. 

Bu sorunla ilgilenmeye başladıktan sonra, çoğu zaman oldu- 
ğu gibi, suçlamalar daha yaygınlaşmaya ve türleri çoğalmaya 
başladı. Suçlanan bazı kimselerin isimlerini içeren gizli bir liste 
yayılmaktadır. Bunların içerisinden, hiçbir zaman Hıristiyan 
olmadıklarını söyleyerek, hazırladığım tanrılara yakarışı be- 
nimle birlikte okuyanları ve sizin heykelinize (tanrıların heykel- 
leri ile birlikte bu amaç için duruşma salonuna getirttim) şarap 
ve tütsü sunanları ve sonra da İsa'nın adını yerenleri bağışlama- 
yı uygun buldum çünkü bunların hiçbirinin gerçek bir Hıristi- 
yan'a yaptırılamayacağı kanısındayım. 

İsimleri bir muhbir tarafından verilen bazı kimseler suçla- 
mayı önceden kabul ettilerse de bunu sonradan yadsıdılar; bir- 
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kaç yıl önce, hattâ kimileri yirmi yıl önce Hıristiyanlığı bıraktık- 
larını söylediler. Hepsi de ötekiler gibi sizin heykelinize ve tanrı- 
ların heykellerine saygı gösterdiler ve İsa'nın adını yerdiler. Ay- 
rıca, suçlarının veya yanılgılarının toplamının şundan başka bir 
şey olmadığını ifade ettiler: Belirli günlerde şafaktan önce, dü- 
zenli bir şekilde toplanıp birlikte İsa'nın onuruna, bir tanrıya ol- 
duğu gibi ilahiler söylerlermiş ve ayrıca, suç işlemeyeceklerine, 
hırsızlık, soygunculuk ve zina yapmayacaklarına, güvene iha- 
net etmeyeceklerine and içerek bağlılık kurarlarmış. Bu tören- 
den sonra dağılarak daha sonra basit ve zararsız bir yemek yer- 
lermiş; fakat, tüm siyasal derneklerin yasaklanması için verdi- 
ğimiz yönerge üzerine çıkardığım fermanlardan sonra bu alış- 
kanlıkları bırakmışlar (...) 

Bu nedenle, sorgulamaları erteleyerek hemen size danışıyo- 
rum. Özellikle tehlikede olan kimselerin sayısı dikkate alınacak 
olursa, sorunun, sizin, üzerine eğilmenizi gerektirecek kadar 
önem taşıdığını sanıyorum zira her yaştan ve sınıftan çok sayıda 
kimse, erkek ve kadın, yargılanmaya getiriliyorlar ve bunun sii- 
receği anlaşılıyor. Bu iğrenç inançla ilişki sonucunda, yalnız 
kentlere değil, fakat köylere ve tarımsal bölgelere de mikrop sa- 
çılıyor. Yine de, bunun engellenerek daha olumlu sonuçlara yön- 
lendirilmesinin halen mümkün olduğu düşüncesindeyim, çünkü 
halkın uzun zamandır boşalan tapınakları doldurmaya başla- 
dıklarından kuşku yoktur; aksamasına göz yumulan kutsal 
ayinler yeniden yapılmaya başlandı ve son zamanlara kadar pek 
satın alan olmuyor idiyse de, kurban etleri her yerde satılmakta- 
dır. Bu durumdan, tövbekâr olmalarına fırsat verilirse çok sayı- 
da kimsenin doğru yola getirilebileceği sonucunu çıkarmak zor 
olmaz. 


Kıyım siyasetinin ülkede huzursuzluğu artıracağını bilen ve buna ke- 
sinlikle karşı olan Trajan şu yanıt mektubunu yazdı: 


Sevgili Pliny, Hıristiyan olmakla suçlananların davalarının 
incelenmesinde doğru yolu seçmişsiniz, çünkü bu durumda (...) 
genel bir kural koymak olanaksızdır. Bu insanlar peşlerine dü- 
şülerek aranmamalıdır; huzurunuza getirildikleri ve suçlama 
kanıtlandığı zaman cezalandırılmalıdırlar; ancak, Hıristiyan ol- 
duğunu yadsıyan ve bunu tanrılarımıza dualar ederek belirle- 
yen bir kimse, geçmişi ne kadar kuşkulu olursa olsun, pişmanlı- 
ğının sonucu olarak bağışlanmalıdır. Gizliden yayılan listeler 
herhangi bir suçlamada hiçbir rol oynamamalıdır. Bunlar çok 
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kötü örnek olurlar ve çağımızın ruhu ile hiçbir şekilde bağdaş- 
mazlar. 


3. yüzyıla gelindiğinde Hıristiyanlık örgütlenmesini genişletmiş, gizli- 
liği bırakarak açığa çıkmak cesaretini bulmuş, imparatorluk içerisinde ol- 
dukça güçlü kök salarak gerçekten devlet içerisinde devlet olma yolunda bir 
hayli ilerlemişti. 193’te otuzüç yaşında Hıristiyanlığı kabul eden, daha son- 
rarahip olan ve Hıristiyanlığı savunduğu dinsel yazılarıyla ilk sivrilenler- 
den Kartacalı Tertullian artık şunları yazabiliyordu eski dindaşlarına kar- 
şı: “Henüz çok yeni olduğumuz halde sizlere ait olan her yeri doldurduk: 
kentleri, adaları, kaleleri, köyleri, meclisleri, kampları, kabileleri, seçim 
bölgelerini, sarayı, senatoyu, mahkemeleri; size kendiniz için bıraktığımız 
tek şey tapınaklarınızdır.” 

Tertullian bunları yazdığı sırada imparator olan Septimius Severus 
(193-211) oğlu Caracalla'yı Hıristiyan bir dadının eline bırakacak kadar 
hoşgörülü iken, daha sonra, Hıristiyanların yayılma hızı karşısında uyarıl- 
ması üzerine paganların Hıristiyanlığa geçmelerini yasakladı. 


3. yüzyılın ortalarında gücünü daha da yitiren imparatorluk, nüfusun 
azaldığı, ticaretin durgunlaştığı, yönetimde parçalanmaların başladığı ve 
düşmanların sınırları zorladığı bir duruma gelmişken; Hıristiyanlık ise gi- 
derek güçlenmiş ve canlılık kazanmış, imparatorluğun birliğini bozucu du- 
rumunu artırmıştı. İmparator Decius (249-251), Hıristiyanlara karşı karar- 
lı bir savaşıma girişti. Örgütlenerek ve doktrinlerini saptayarak güçlenen 
yeni dine karşı savaşımında etkili olacağı düşüncesi ile, uyrukların yazılı 
olarak bağlılık andı içmesi zorunluğu getirildi. Bundan böyle her yurttaş, 
Roma tanrılarına bağlılığını kanıtlamak üzere onlara kurban kesecek ve 
bunu yerel yargıçtan alacağı belge ile kanıtlayacaktı. Bu belgelerden biri 
Mısır'da bulundu: “Tanrılara her zaman kurban kestim ve şimdi de, buyru- 
ğun koşullarına uyarak önünüzde kurban kesiyorum (...) Ben (memur), (...) 
bu kimseyi kurban keserken gördüm ve imza attım.” 


Baskı siyaseti Valerian (253-259) zamanında da devam etti. Kilise'nin 
ileri gelenleri öldürüldü ve zengin Hıristiyanların malları mülkleri ellerin- 
den alındı. Hıristiyanlığı kabul eden Kartacalı Cyprian'ın bir mektubun- 
dan: “(...) Bizlere karşı çıkarılan bu buyruğa ilişkin gerçeği öğrenmeleri için 
Roma'ya gönderdiğim kuryeler döndü. Ortada birçok belirsiz ve birbirini 
tutmayan söylentiler dolaşıyor, ama gerçek şudur ki, Valerian, Senato'ya 
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verdiği bir yazı ile, piskoposların, rahiplerin ve diyakozların derhal katledil- 
melerini istemiş. Senatörler, mevki sahipleri, Romalı soylular gerek mevki- 
lerini gerekse mallarını ve mülklerini yitirecekler. Kendilerine hâlâ Hıristi- 
yan demeye devam edecek olurlarsa öldürülecekler (...)” 


* 


İmparator Aurelian (270-275), altı yüzyıl önce kurulan ve Grek, Pers, 
Yahudi ve Hitit elyazmalarindan eşsiz bir hazineyi barındıran İskenderiye 
Kitaplığı'nın büyük bir bölümünü 270'te yerle bir etti. Göz nuru gibi koru- 
nan yüzbinlerce yapıt, ki bunlar arasında Aiskhylos'un, Sophokles'in, Poly- 
bius'un, Livy'nin, Tacitus'un ve başkalarının yapıtları vardı, çoğu yok oldu. 
Oysa MÖ.47'de Sezar limanı ateşe verdiği zaman yangın kitaplığa da sıçra- 
yınca ve de kitapların bir kısmı yanınca, Kleopatra'nın ülkesine yapılan za- 
rarı karşılamak gereksinimi duyan Anthonius, Pergamon'dan (Bergama) 
kitaplar getirterek yananların yerine koydurtmuştu. İleride tarihçilerin ki- 
tapların yakılmasının ve talan edilmesinin sorumlusu olarak uzun zaman 
Halife Ömer'i ve Müslümanları göstermesinin doğru olmadığı, sorumlunun 
Aurelian, sonra da, 391'de kitapların kalan kısmının bulunduğu Serapeum 
tapınağını yakan İskenderiye başpiskoposu Theophilus olduğu anlaşıldı da 
Müslümanlar aklandı. 


İmparatorluğun siyasal birliğini güçlendirmek üzere devlet dinine ve- 
rilen önemi artıran Diocletian'ın (284-305) önlemleri daha sert oldu. Sis- 
temli kıyımlara girişildi, kiliseler yakılıp yıkıldı, Hıristiyan olan kölelere öz- 
gürlük verilmesi yasaklandı, rahipler Roma tanrılarına kurban kesmeye 
zorlandı, kutsal kitaplar yakıldı, Hıristiyanlara işkence edildi ve birçoğu öl- 
dürüldü. Ayrıca, Hıristiyan olanlar Roma yurttaşlığından atıldılar, ki bu 
onların devlet memuru olmalarının yasaklanması demek oluyordu. Tüm 
yapılanlara karşın Hıristiyanlarsa kararlılıklarını yitirmiyorlar, “Ölümü 
değil, ölümsüzlüğü; geçici cezalandırılmayı değil, sonsuz sevinci düşünün” 
gibi vaazlara uyarak cennete gitmek için Tanrı uğruna şehit olmayı yeğli- 
yorlardı. 


Diocletian'ın baskı siyasetini sürdüren Galerius (305-311), sertlikten 
ve şiddetten bir sonuç alınamadığını görerek bunların boşluğunu anladı ve 
Hıristiyanlarla iyi ilişkide bulunmanın devlet için daha yararlı olacağı 
inancına vardı. Ölümünden az önce siyasetini değiştirerek Hıristiyanlığın 
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önünden engelleri kaldıran “Tolerans Fermanı”nı çıkardı (311). Bu değişi- 
min gerisinde, bir türlü iyileşemediği hastalığından kurtulabilmek umu- 
duyla bir de Hıristiyanların Tanrı'sının merhametini denemek niyeti yattı- 
ğı söylenir. Nedeni ne olursa olsun, bu ferman Hıristiyanlığın yayılmasında 
ve güçlenmesinde etkisi büyük olan belgelerden biridir. 


Atalarının yerleştirdiği dini ve törenleri reddeden, yanlış yo- 
la sapan ve herhalde eski gelenekleri hor gördükleri için kendi 
kaprislerinin isteklerine uyarak aşırı yasaklar ve düşünceler 
yaratan ve imparatorluğumuzun çeşitli illerinden insanlarla 
karışık bir topluluk oluşturan Hıristiyanları aklın ve doğanın 
yoluna yeniden çağırmaya özellikle istekliydik. Çıkardığımız. 
Tanrılara tapma zorunluğuna ilişkin buyruklar, Hıristiyanla- 
rın büyük kesimini tehlikeye ve kedere iterek birçoğunun ölüm 
ve daha başka cezalara çarptırılmasına neden olduğundan ve 
hâlâ da dinsiz çılgınlıklarında ısrar ettiklerinden ve herhangi 
bir halka açık din uygulamasından yoksun bulunduklarından, 
bu mutsuz insanlara her zamanki şefkatimizi göstermeye hazı- 
rız. Bu nedenle, özel düşüncelerini özgür olarak açıkça söyleme- 
lerine ve korkmadan ve saldırıya uğramadan kendi gizli dinsel 
toplantılarında bir araya gelmelerine, konulmuş yasalara ve 
hükümete gereken saygıyı her zaman göstermeleri koşulu ile 
izin veriyoruz. 


Devletin Hıristiyanlığa karşı tutumuna son veren ise, İmparator Kons- 
tantin oldu (306-337). Tahta hak iddia eden Maxentius'u Roma yakınında 
Milano Köprüsü savaşında yenmesini (312), Hıristiyanların Tanrı'sının 
yardımına borçlu olduğuna inanarak Hıristiyanlığa gönül verdi. Konstan- 
tin'in yakın çevresinden olan tarihçi Eusebius olayı şöyle anlatır: 


Askeri güçlerden umabileceği yardımlardan daha güçlü bir 
desteğe ihtiyacı olduğu kanısına vardıktan sonra, (...) silahları 
ve askerleri ikinci derecede önemli sayarak kutsal destek arayı- 
gina girdi (...) korunmada ve destekte hangi tanrıya güvenebile- 
ceğini düşünmeye başladı. Bu arayış içerisindeyken, çok sayıda 
tanrıya bel bağlamış ve onlara kurbanlarla ve adaklarla kulluk 
etmiş olan kendinden önceki birçok imparatorun önceleri dalka- 
vukça kehanetlerle aldatildiklarim, (...) sonunda da mutsuz so- 
nuçlara vardıklarını ve tanrılarından bir tekinin bile onları tan- 
rının yaklaşmakta olan gazabına karşı uyarmadıklarını; bunun 
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yanı sıra, onların tam tersi yolda giden, onların yaptığı yanılgıya 
düşmeyen ve hayatı boyunca Yüce Tanrı'ya tapan sadece bir 
kişinin!8 O'nu imparatorluğunun kurtarıcısı ve koruyucusu ve 
iyi şeylerin vericisi olarak bulduğunu fark etti (....) Bu düşünce- 
ler içerisinde, bütün o tanrı olmayanlara tapınmanın boş ve yan- 
lış olduğu (...) kanısına vararak (..) yalnız babasının tanrısına 
tapmanın onun zorunlu görevi olduğunu anladı. 

(...) Öğleye doğru, ay aşağıya inmeye başladığı sırada, gökte, 
güneşten yüksekte, ışığın oluşturduğu ve üzerinde BUNUNLA 
FETHET yazısı bulunan bir haç gördüğünü; görüntü karşısında 
kendisinin de, tüm ordusunun da şaşkınlık içerisinde donakal- 
dıklarını söyledi. Ve onun ne anlama geleceği üzerinde kafasını 
yormayı sürdürürken gece oldu; sonra uykusunda Tanrı'nın 
İsa'sı, gökte beliren aynı işaretle ona geldi ve ona o işaretin tıpkı- 
sını yapmasını ve düşmanları ile her çarpışmasında onu kullan- 
masını buyurdu. 

Şafak vakti kalktı ve mucizeyi dostlarına anlattı; sonra ku- 
yumcu ustalarını huzuruna çağırtarak onlara gördüğü işaretin 
şeklini tanımladı ve onu altın ve değerli taşlarla yapmalarını bu- 
yurdu. Ve bu sureti ben kendim de görmek fırsatını buldum. 

İmparator, bütün karşıt ve düşman güçlere karşı, her zaman 
bu kurtuluş işaretinden yararlandı ve bunun tıpkısını başkala- 
rının da ordularının önünde taşımalarını emretti. 

Bunlar az zaman sonra yerine getirildi. Fakat o olağanüstü 
görüntü karşısında şaşkınlık içerisinde bulunduğu ve kendine 
görünen o Tanrı'dan başkasına tapmama kararsızlığı içerisinde 
olduğu yukarıda belirtilen sırada, O'nun doktrinlerinin sırları- 
na ilişkin bilgisi olan kimseleri çağırtarak onlara bu Tanrı'nın 
kim olduğunu ve görmüş olduğu işaretin ne anlama geldiğini 
sordu. 

O'nun Tanrı, bir ve tek Tanrı'nın neden olduğu tek oğlu oldu- 
ğunu; görünen işaretin, ölümsüzlüğün simgesi ve geçmiş za- 
manda geçici olarak dünyada kalıyorken ölüme karşı kazandığı 
zaferin ganimeti olduğunu söylediler. O'nun, Gelis’in!9 nedenle- 
rini de öğrettiler ve insan şeklinde vücut bulmasının gerçek açık- 
lamasını da yaptılar (...) Böylece, tanrısal görüntünün yapılan 
yorumla da onaylaması, ona yargısının doğruluğunu gösterdi 


C.) 


18 I. Constantinus. 
19 Hz. İsa'nın dünyaya gelmesi. 
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Konstantin ve doguda imparator olan Licinius 313’te Milano’da bulus- 
tuklarında, Hıristiyanlara tapınma özgürlüğü tanımayı ve ellerinden alı- 
nan mallarını ve mülklerini geri vermeyi kararlaştırdılar. Tarihe “Milano 
Fermanı” adı ile geçen bu belgenin ana hatları şöyle: 


Ben Konstantin Augustus ve ben Licinius Augustus, Mila- 
no'da mutluluk içerisinde buluştuğumuzda, halkın yararı ve gü- 
veni ile ilgili bütün sorunların gereğini yaptık. Kutsallığa saygı 
konusunu kapsayan ve halkın çoğunluğunun yararına olacağını 
gördüğümüz sorunların her şeyden önce gelmesi gerektiğine 
inanarak Hıristiyanlara ve bütün öteki insanlara istedikleri di- 
ni izlemelerinde özgür olmaları hakkını vermeyi istedik; böyle- 
likle, gökteki tahtta hangi tanrı oturuyor olursa olsun bizler ve 
bizlerin gücü altındaki herkes tarafından onaylanacak ve uygun 
görülecektir. Bu şekilde, hayırlısını ve doğrusunu düşünerek, şu 
uygulamanın benimsenmesine inandık: Hıristiyanların dinini 
veya kendilerine en uygun gördükleri bir başka dini seçmiş olan 
herhangi bir kimsenin bu seçme hakkına hiçbir şekilde karşı ge- 
linmemelidir; ki, özgür akıllarımızla taptığımız en yüce Tanrı 
bizlere, alışık olduğumuz iyilikseverliğini her yönde ihsan etsin 
(...) Bundan sonra Hıristiyan dinine bağlı olmak isteyen herkes 
bunu rahatsız edilmeden ve saldırıya uğramadan özgürce ve 
açıklık içerisinde yapabilecektir (...) 


Hayatının sonlarına kadar vaftiz edilmediği halde, Konstantin bundan 
sonra Hıristiyanlığın koruyuculuğunu üstlendi. Licinius Hıristiyan kıyım- 
larını sürdürürken, o ise imparatorluğu her geçen gün bir Hıristiyan devleti 
haline sokan kararlar aldı. Hıristiyanlar lehinde çıkardığı bir seri fermanın 
(bu fermanları ileride İmparator 11. Theodosios bir araya topladı), Hıristi- 
yanlığın öteki dinleri adım adım ortadan kaldırmasında büyük rolü oldu. 
Kilisenin elinden alınan malları ve mülkleri geri verildiği gibi parasal yar- 
dımlar da yapıldı, bağışlar yasallaştırıldı; din adamlarına askerlik hizme- 
tinden ve vergilerden muafiyet tanındı. Bu da onları toplum içerisinde ayrı- 
calıklı bir sınıf durumuna getirdi. Hıristiyanların pazar gününü dinlenme- 
ye ve ibadete ayırmaları yasallaştırıldı. 

Hıristiyanları bir türlü rahat bırakmayan Licinius'la savaşarak onu 
yenmesi ve Licinius'un savaş sırasında ölmesi (324), imparatorluğu bir kez 
daha bir tek imparatorun, hem de gönlünü Hıristiyanlığa kaptırmış bir im- 
paratorun yönetimi altına soktu. 

Konstantin Hıristiyan din adamları arasında çıkan anlaşmazlıkları uz- 
laştırıcı girişimlerde de bulundu. Bu girişimlerinden en önemlisi imparator- 
luğun belli başlı merkezlerindeki piskoposları, Hıristiyan doktrinlerinde 
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artan anlaşmazlıkları çözmeleri için Nicaea’da (İznik) bir araya getirdiği, 
Hıristiyan Piskoposları Evrensel Konseyi oldu (324). Konsey'in ele aldığı 
konular içerisinde en başta geleni, Teslis20 konusunda farklı yorumlarıyla 
ortodoks Hıristiyanlar içerisinde huzursuzluk ve endişe yaratan İskenderi- 
yeli din adamı Arius'tu. Teslis doktrini kesin saptanarak, Arius heretik21 
ilan edildi. Bu konuya az sonra değinilecektir. 

Licinius'u ortadan kaldıran Konstantin ertesi yıl (325) siyasal ve askeri 
nedenlerle imparatorluğun merkezini, kuruluşu bin yıl önceye giden bir 
Grek kolonisi olan Byzantium'a (Istanbul) taşıdı. Yeni Roma adını verdiği ve 
daha Konstantin ölmeden Konstantinopolis diye anılmaya başlanan bu 
merkezden, Hıristiyanlığın Doğu'daki etkenliğini güçlendirdi. Kendisi de 
Doğu'nun güçlü adamı oldu. 

İmpararatorluğun batı bölümü üzerindeki kontrolünü gevşetmesi ise, 
orada devletin bıraktığı boşluktan Roma Kilisesi'nin yararlanmasına ve ko- 
layca ve özgürce gelişmesine yaradı ve Roma Piskoposu, çökmekte olan Batı 
İmparatorluğu'nda en önde gelen güç oldu. Roma Kilisesi ayrıca, İsa'nın ha- 
varilerinden Aziz Peter tarafından kurulduğunu da ileri sürerek, İsa'nın 
otoritesinin varisliğini de üstlendi, öteki kiliseler karşısında öncelik ve ayrı- 
calık kazanmaya başladı. 

Konstantin kendisi, kimi kaynaklara göre Milano Fermanı'ndan on yıl 
sonra, kimilerine göre ise (ki ağırlık bunlardadır) 337'de, ölümünden az önce 
vaftiz edilerek Hıristiyan oldu. 


Hıristiyanlığı koruyucu ve destekleyici siyaseti yanı sıra, paganların 
inançlarını ve dinsel törenlerini devam etmelerine karışmayan Konstan- 
tin'in yerine geçen oğulları ise, babalarının toleranslı tutumunu sürdüre- 
mediler. Önce Konstans, paganların kurbanlarını ve dinsel törenlerini ya- 
sakladı, yasağa uymayanlara öldürülmeye kadar varan cezalar getirdi. Öte- 
ki oğlu Konstantius daha ileri gitti ve imparatorluk içerisindeki tüm pagan 
tapınaklarını kapatarak dinsel ayinlerini yasakladı. Yasağa uymayanların 
ve bu uymamalara göz yuman devlet görevlilerinin mallarına ve mülklerine 
el kondu, gerektiğinde ölüm cezaları verildi. MÖ 29'dan beri Senato'da du- 
ran ve senatörlerin, önünde imparatora bağlılık yeminini ettikleri Zafer 
Tanrıçası heykelini (Zafer Sunağı) oradan kaldırttı. Yine de, Hıristiyan Ki- 
lisesi'nin lehindeki tüm bu gelişmelere karşın, paganizm de direnmesini ve 


20 Teslis: Latince: tirinitas; üç kez demek olan trinus'tan ve üç demek olan tres 
ve tria'dan; Hıristiyan teloojisinde, üç kutsal kişinin —Baba, Oğul, Kutsal Ruh- bir 
tanrıda birliği. 

21 Heretik: Sapkın; genelde kabul edilene ya da yerleşmiş olana karşı, doktrine 
karşı gelen. 
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yaşam savaşımını sürdürdü. Eski tanrılara bağlılık özellikle üst sınıflar ve 
aydınlar arasında devam etti. Aristokrat çevreler, senato üyeleri, öğretmen- 
ler, filozoflar gibi kesimlerin çoğunluğu daha çok Atina, Antioch, Smyrna, 
İskenderiye, Roma gibi eski kentlerde paganist geleneklere bağlılıklarını 
sürdürdüler. Olimpiyat oyunlarına da I. Theodosius'a (379-395) kadar de- 
vam edildi. Atina'daki okullarda Platon, Aristoteles ve Zenon gibi düşünür- 
lerin okutulmasına dokunulmadı. Ama Hıristiyanlığın, Epikurosçuluk gibi 
bir düşünceye tolerans göstermesi söz konusu olamayacağından, Epikuros 
ve Lukretius yasaklandı. Orada burada, Antiochlu Libanius gibi, yeni yeti- 
şen sofistler çıktı. Libanius, gerek sofist felsefesiyle gerekse atalarının dini- 
ni savunmasıyla ün yaptı. 


Konstantius'u yeğeni Julian izledi (361-363), Julian Hıristiyan olarak 
yetişmesine karşın gençlik yıllarında giderek Hıristiyanlıktan uzaklaşmış 
ve Libanius'un da etkisiyle, imparator olduğunda eski dine dönmüştü. Oku- 
mayı ve özellikle felsefeyi seven, savaşa giderken bile yanında kitap götüren 
Julian bir mektubunda şöyle yazar: 


İnsanlık için, boş vakitlerde felsefeyle uğraşmaktan daha za- 
rarlı bir şey olmadığına sizi inandırmış bir kimse varsa eğer, o si- 
zi aldatmaya çalışan aldatılmış biridir. 


Yazmaya da meraklıydı; paganizmi öven ve Hıristiyanlar karşısında 
savunan yazılar yazdı. Şunun gibi: 


Bu efsanelerin (yaratılışla ilgili) her biri mit değilse eğer ve 
(...) gizli yorumu yoksa, hepsi de Tanrı'ya saygısızlıklarla dolu- 
dur. En önce, Adem'e yardımcı olması için yaratılan kadının in- 
sanın düşüşüne neden olacağından habersiz olduğu gösteriliyor. 
İkincisi, insanın, iyinin ve kötünün bilincinde olmasını isteme- 
yen (..) ve yaşam ağacından yararlanır da ölümsüz olur diye onu 
kıskanan bir Tanrı, son derece çekemeyen, kıskanç bir tanrı ol- 
malıdır. Sizin tanrınız niçin böyle babalarının günahlarının inti- 
kamını çocuklardan alacak kadar kıskançtır? (...) O kadar güçlü 
olan bir tanrı şeytanlara, meleklere ve insanlara niçin bu kadar 
öfkeli oluyor? (...) Hayvan kurban edilmesi Eski Ahit’te (paga- 
nizmde olduğu gibi) onaylandı ve istendi (...) Tanrı'nın Yahudile- 
re verdiği yasayı niçin kabul etmiyorsunuz? (..) Önceki yasanın 
(...) zaman ve yer bakımından sınırlandığını iddia ediyorsunuz. 
Ama size Musa'nın kitaplarından, yasanın bütün zamanlar için 
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olduğunu söylediği sadece on değil on bin bölüm alıntı yapabili- 
rim. 


Atalarının dinine bağlılığını resmen açıklayan ve devletin Hıristiyan- 
lıkla resmi ilişkisini kesen Julian; Hıristiyanlığa karşı bir tutum almadı, sa- 
dece kiliselere devletin parasal desteğini kaldırdı. Retorik, felsefe ve edebi- 
yat öğretmenliğini ancak pagan olanlar severek gönülden yapabilirler ge- 
rekçesi ile okullarda bu derslerin kürsülerini Hıristiyan öğretmenlere ya- 
sakladı. Konstantius'un Senato'dan kaldırttığı Zafer Sunağı'nı eski yerine 
koydurttu. 

Julian Perslerle yaptığı bir savaş sırasında genç yaşta öldüğü zaman, 
bunu öğrenen Hıristiyanlar her yerde bayram sevinci yaşadılar. 

Julian'ın paganizmi geri getirme uğraşıları başarılı olmadı. Çünkü pa- 
ganizm gerçekten canlılığını yitirmişti artık. Öte yanda Kilise ise, Hıristi- 
yanlığın her kesiminden halk içerisinde ve her yerde yaygınlaşmasıyla iyice 
güçlenmiş, baştakiler bunun bilinci içerisinde, paganizmin yasaklanması 
için imparatorlara baskı yapmaya başlamıştı. 


Baskılar sonunda Hıristiyanlar lehine uygulamalara girişen ve başka 
dinlere inananları çılgınlar diye aşağılayan İmparator Gratian (375-383), 
paganlara karşı aldığı önlemler içerisinde, Senato'daki Zafer Sunağı'nı ora- 
dan bir kez daha kaldırttı. Senato üyeleri bunun üzerine, konuşma yeteneği 
ile ünlü Symmachus adındaki senatörün başkanlığında bir heyeti, sunağın 
yerine konmasını dilemek üzere imparatora gönderdi. Gratian, heyeti ka- 
bul etmediği gibi Symmachus'u Roma'dan kovdu. 

Aymı yıl içerisinde Gratian öldü ve yerine II. Valentinian geçti. Symmac- 
hus aynı dileği bu kez yeni imparatora yazdığı mektupta dile getirdi. 


Atalarımızın kurumlarını, ülkemizin haklarını ve yazgısını 
korumaktan daha faydalı ne var bu çağları onurlandırmak için. 
Hele bunu, atalarımızın törelerine aykırı olan herhangi bir şeyi 
yapamayacağınızı anlayarak yaparsanız? O halde, bu kadar za- 
mandır devlete yarar sağlamış olan dinsel uygulamaların yeni- 
den kurulmasını istiyoruz (...) Bir Zafer Sunağı'na gerekseme 
görmeyecek kadar kim dost oldu barbarlarla bu kadar? (...) Yal- 
varıyoruz size, bırakın bizi çocukken aldıklarımızı gelecek nesi- 
lere devreden yaşlılar olalım. Töre sevgisi yücedir (...) 

Yasalarınıza ve buyruklarınıza boyun eğeceğimize nerede 
and içeceğiz? Yanılgıya düşen kafa, hangi dinsel yaptırım ile tit- 
reyecektir tanıklık ederken yalan söylememek için? (..) O sunak 
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halkın düzenini ve uyumunu korur, o sunak herkesin iyi niyeti- 
ne seslenir (...) 

Herkesin kendi töreleri ve kendi dinsel inançları vardır. Kut- 
sal Akıl değişik kentlere değişik koruyucular ve değişik inançlar 
dağıtmıştır (...) 

Atalarımızın ve ülkemizin tanrılarının rahat bırakılmasını 
istiyoruz. Eşitlik, tüm tapınma şekilleri arasında fark görme- 
mektir. Aynı yıldızlara bakıyoruz, gökyüzü herkesindir, hepimiz 
aynıdünyada yaşıyoruz. Gerçeği kim nasıl ararsa arasın, ne fark 
eder? Böylesine büyük bir sırra tek yoldan ulaşamayız (...) 


Symmachus'un bu yakarması kerşısında duygulanan ve yumuşama be- 
lirtileri gösteren imparatora, Kilise Babası Aziz Ambrose aşağıdaki uyarı 
mektubunu yazar: 


Bu kadar büyük bir sırra bir tek yoldan varılamaz, diyor. Si- 
zin bilmediğiniz şeyi biz Tanrı'nın sesinden bilir olduk. Ve sizin 
düşlerle aradığınızı biz Tanrı'nın bilgeliğinden ve gerçeğinden 
öğrendik. Demek ki sizin yollarınız bizimkilerle uyuşmuyor. Siz 
tanrılarınız için barış ve huzuru imparatorlardan niyaz ediyor- 
sunuz, biz ise imparatorların kendileri için huzuru İsa'dan isti- 
yoruz. Siz kendi ellerinizin yarattığı şeylere tapıyorsunuz, biz 
ise yapılabilen herhangi bir şeye Tanrı diye değer verilmesini 
suç sayıyoruz. Tanrı kendisine taşlarla tapınılmasını istemiyor 
ve sizin filozoflarınız kendileri alay ettiler bunlarla. 

(...) Sunaklar yerlerine konsun, diyor (...) Bu istek onların ba- 
tıllarına inanan birisine yapılsın; Hıristiyan bir imparator yal- 
nız İsa'nın sunağını onurlandırmayı öğrendi (...) İmparatorumu- 
zun sesi yalnız İsa'nın adını söylesin ve yalnız O'ndan söz etsin 
(...) Çünkü, kralın kalbi Efendimizin elindedir (....) 


Bu yazıda ayrıca, Ortaçağın en önemli bir olgusunun, tüm Ortaçağı ve 
sonrasını kapsayacak olan, Kilise'nin devletin üstünde ve ona egemen bir 
güç olduğunun tohumlarını atan ve daha o zaman etkili olmaya başlayan 
ifadeler de dikkat çekmektedir. Şunlar gibi: “Siz tanrılar için barış ve huzu- 
ru imparatorlardan niyaz ediyorsunuz, biz ise imparatorların kendileri için 
huzuru İsa'dan istiyoruz” ve sonra da, “Kralın kalbi Efendimizin elindedir”. 
Kilise'nin dogmalar zinciri sadece insanları ve akıllarını boyunduruk altına 
almak için değil, tüm devlet güçlerini, kralları ve imparatorları da, Kili- 
se'nin otoritesine bağımlı kılmak için kurulmaktadır. 

Ambrose, imparatora paganların istediğini yerine getirecek olursa onu 
aforoz edeceğini söyleyerek gözdağı verdi: “Yoksa, biz piskoposlar buna kat- 
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lanmayı ve görmezliğe gelmeyi sürdüremeyiz; Kiliseye gelebilirsiniz, ancak 
orada hiçbir rahip bulamayacaksınız ya da size karşı gelecek biri ile karşıla- 
şacaksınız.” 

Aforoz edilmeyi göze alamayan imparator senatörlerin isteğini geri çe- 
virdi. 

Symmachus'un tüm paganlar adına yaptığı bu başvuru, Kilise çevrele- 
rinden başka tepkilerin de yükselmesine neden oldu. Hıristiyan olduktan 
sonra, yeni dinine duyduğu şevk içerisinde kendini Hıristiyanlığa adayan 
İspanyol avukat Prudentius (348-405), devlet memurluğu olan işini de bıra- 
karak paganizme karşı Hıristiyanlığı yücelten yazılar yazdı. Symmachus'a 
Karşı adını verdiği bir kitabında Zafer Sunağı'nın Senato'dan kaldırılması- 
nı ateşli bir dille savundu. 

Kilise, insanları seçenek tanımayan bir tek inançta birleştirmeye uğra- 
şırken, inanç özgürlüğünün kutsallığını savunanlar son çabalarını sarf edi- 
yorlardı. Filozofluğu ve öğretmenliği yanı sıra imparatorun danışmanı, sa- 
rayın önde gelen hatibi de olan Konstantinopolisli Themistius, Hıristiyan 
İmparator Valens'e (364-378), farklı inançlara karşı çıkarılan yasaları kal- 
dırmasını ve tolerans uygulamasını önerdi: “Bireylerin dinsel inançları hü- 
kümetin otoritesinin etken olamayacağı bir alandır; boyun eğme sadece iki- 
yüzlülüğü besler. Her türlü inanca izin verilmelidir; sivil hükümet 
ortodoksu22 da heterodoksu23 da ortak yarar için yönetmelidir. Farklı ta- 
pınma şekillerini istediğini Tanrı kendisi açıkça göstermektedir; insanların 
O'na ulaşabilecekleri birçok yol vardır.” 


4. yüzyılın sonuna yaklaşırken, anarşi içerisinde giderek zayıflayan im- 
paratorlukta güçsüzleşen devlet otoritesinin yerine bir yenisi, Hıristiyan 
Kilisesi'nin otoritesi yerleşmekteydi. Roma'nın eski birliğini korumayı ar- 
tık o üstlenmişti. Kilise'ye bu gücü kesin olarak veren ise, İmparator Büyük 
Theodosius (379-395) oldu. “Dinsizlerin” tanrılarına tapınmayı ve kurban 
kesmeyi yasaklayarak Hıristiyanlığı imparatorluğun resmi dini ilan etti. 
İmparator Eugenius'un bir kez daha Senato'daki yerine koydurttuğu Zafer 
Sunağı'nı son ve kesin olarak kaldırttı. 

Bundan sonra, kısa sürede, Makedonya'da ve Gal'de (bugünkü Fransa) 
yirmi piskoposluk kuruldu ve Avrupa'nın Hıristiyanlaştırılması çalışmala- 


22 Ortodoks (Grekçe, orthodoxos): Doğru anlamına gelen orthos, görüş anlamı- 
na gelen doxa, düşünmek olan dokein sözcüklerinden; özellikle dinlerde, inançla ya 
da kabul edilmiş doktrinlerle çatışmayan, uyum içerisinde olan. 

23 Heterodoks (Grekçe heterodoxos): Grekçe heteros olan başka ve doxa olan 
görüş sözcüklerinden; özelllikle dinlerde, yerleşmiş olan inançlardan ya da doktrin- 
lerden ayrılan, karşı gelen. 
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rı yoğunlaştırıldı. Paganizm bir süre daha, yüz yıl kadar, şurada burada, 
özellikle Roma'da ve Atina'da varlığını sürdürdü. 

Yoksulların ve ezilmişlerin hor görülen dini olma durumunu giderek 
geride bırakan Hıristiyanlık artık zenginiyle ve güçlüsüyle de, aydınıyla da 
tüm halkı kazanmış saygın bir din olmuştu. Zenginleşen, mal ve mülk edi- 
nen kiliseler bundan böyle artık bir tek örgütte birleşme sürecine girdiler. 


* 


Azınlıktayken ve güçsüz durumdayken inanç özgürlüğü ve tolerans il- 
kelerine sığınan, dinsel inancın insanın içinden kendi özgür iradesiyle ge- 
len, dıştan zorlanamayacak bir şey olduğunu savunan Hıristiyan Kilisesi, 
bundan sonra roller değişip de güçlü duruma geçtikten, devlet gücünü de ar- 
kasına aldıktan sonra, söylediklerinin tümünü unutacak ve Hıristiyanlığın 
en üstün ve hattâ tek “gerçek” din olduğu saplantısına kapılarak bütün in- 
sanları bir tek inançta —kendi inacında— birleştirmeyi amaç edinecektir. Bu 
amacın Tanrı tarafından onlara yüklenen görev olduğu iddiası içerisinde, 
kıyımlara kendisi girişecektir. Ve Hıristiyan Kilisesi kıyım konusunda ra- 
kipsiz bir uzman olacak, egemen olduğu her yerde, bir zamanlar tolerans di- 
ye bir erdem olduğunu insanlığa unutturacaktır. Ama bir yandan da, İsa'nın 
şu öğüdünü sık sık anımsatmayı gözardı etmeyecektir: “Komşunuzu da ken- 
diniz kadar sevin, düşmanlarınızı bile sevin.” 


İMPARATORLUĞUN VE KİLİSENİN BÖLÜNMESİ 


Theodosius'un ölümünden sonra (395) imparatorluk oğulları tarafın- 
dan ikiye bölündü: Doğuda Arcadius, batıda Honorius imparator oldular. 
İmparatorluğun yönetimi için yapılan bu bölüşmeden sonra ayrılma kaçı- 
nılmaz oldu. Gerçi bölünmeden sonra da Doğu ve Batı arasındaki birlik, ilke 
olarak sürdü, ama bu sözde kaldı. Her iki taraf da birbirinden bağımsız ken- 
di yollarında gittiler. Bu arada Kilise'nin de ikiye ayrılması, devletteki bu 
bölünmeye süreklilik verdi. 

Roma İmparatorluğu batıda silinirken doğuda, Konstantinopolis'te, 
ayakta kalmayı başardı. 6. yüzyılda Justinian (527-565) doğu ile batıyı yö- 
netimi altında bir kez daha birleştirdi. Ancak bu birleşme uzun süreli olma- 
dı; ölümünden sonra hazinenin boşalması, iç karışıklıklar ve yinelenen bar- 
bar istilaları, Batı'nın kontrolünü devam ettirmeye olanak bırakmadı. 

Justinian'ın imparatorluğu yıllarında Grek felsefe geleneği artık her 
yerde yok olmuş, hattâ unutulmaya yüz tutmuştu. Geleneğin az çok sürdü- 
rüldüğü bir tek yer kalmıştı ki o da, bu arada siyasal olayların dışında kal- 
mış olan sakin üniversite kenti Atina idi. Grek felsefe geleneğinin ve özgür 
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düşüncenin bu son barınağını da Justinian yıktı. İmparator olduktan iki yıl 
sonra bir buyrukla Atina'nın tüm okullarını kapattı ve eski tanrılara tapın- 
mayı yasakladı. Bin yıldan eskilere dayanan Grek felsefe geleneği bu şekil- 
de noktalandı. 

Justinian'ın adını tarihe geçiren büyük iş ise, o güne kadar çıkarılan ya- 
saların birçoğunun eskidiğini ve işlevini yitirdiğini görerek, bir kurula bun- 
ları elden geçirtmesi ve düzen içerisinde toparlatması oldu. Tarihe kendi 
adıyla geçecek olan Corpus Juris Civilis (Sivil Yasalar Külliyatı) onun saye- 
sinde meydana geldi. 

Halkın çoğunluğunun dili Grekçe olduğu halde, yönetimin üst kademe- 
lerindekiler Romalı olduklarından, devletin resmi dili bir süre daha, 7. yüz- 
yıla kadar, Latince olarak kaldı. Ondan sonra Latincenin kullanımı giderek 
azaldı ve yerini her yerde Grekçe aldı. Roma İmparatorluğu'nun doğu bölü- 
mü, Bizans İmparatorluğu olarak, Osmanlılar tarafından alınana dek de- 
vam etti. 


Doğu'da Kilise hasımlarını çoğunlukla sindirmeyi başardı. Ancak bu 
kez din büyükleri arasında siyasal çekişme başladı: İskenderiye, Antioch ve 
Konstantinopolis patrikleri Doğu Kilisesi'nin başına geçmek savaşına giriş- 
tiler. Sonunda imparatorluğun başkenti olan Konstantinopolis patriğinin 
üstünlüğü kabul edildi ve çekişmelere son verildi. Konstantin'den başlaya- 
rak, imparatorlara yeniden kutsal kişilik yakıştırılması; Doğu'da devlet oto- 
ritesi üzerine gölge düşürülmesine fırsat verdirmedi, ve devlet ile Kilise ara- 
sında otorite çatışması çıkmasını önledi. İmparatora kutsal kişilik verilme- 
sinde çağın yazarlarının, özellikle tarihçi Eusebius’un etkenliğini belgeler 
göstermektedir. Eusebius şunları yazar: 


Tüm dünyanın tek egemeni O'dur. O her şeyin üstünde ve her 
yerdedir ve görülen ve görülmeyen her şeyi kaplar; O, Tanrı'dır. 
Tanrı'nın kayırısını kazanan imparatorumuz, tanrısal egemen- 
liğin bir kopyasını O'ndan almış olarak bu dünyanın sorunlarını 
aynı onun gibi yönetir (...) Kutsal egemenliğin bir kopyası veri- 
len O, bakışlarını yukarıya yöneltir ve dünyasal hükümetini, 
Kutsal aslının örneğine uygun olarak kurar ve Tanrı'nın krallı- 
gina uygunluğundan güç alır (...) İmparatorumuz tektir, her 
şeye-güçlü Hükümdar tarafından atanmıştır ve onun temsilcisi- 
dir (...) İmparatorumuz, dünya üzerinde tek hükümdar (...) ve 
usta bir kılavuz olarak, devlet dümeninin başında oturur ve tek- 
neyi şaşmaz bir yönde götürür (...) Bu arada yüce Hükümdar, 
Tanrı, kendi gücünün sağ elini yukarıdan onu korumak üzere 
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uzatır, bütün düşmanlarına karşı ona zafer kazandırır (...) 


Doğu imparatoruna kutsal kişilik verilmesi, onu devletin başı olması- 
nın yanı sıra Kilise'nin de başı yaptı. Onun kuşkusuz kabul edilen bu duru- 
mu, tüm Kilise piskoposlarını imparatorun emrinde olan Kilise yetkilileri 
durumuna soktu. Açıkçası, Batı'da siyasal otorite boşluğunu fırsat bilen Pa- 
pa devlet gücünün üstüne çıkarken, Doğu'da Kilise, imparatorun altında, 
atıl ve bağımlı bir örgüt halini aldı. 

Doğu ve Batı Kiliseleri arasında zamanla baş gösteren doktrin ve ayin 
farklılıkları, sonunda, 11. yüzyılda, iki tarafın resmen ayrılmasıyla sonuç- 
lanacak ve batıdaki Roma Katolik Kilisesi'nin karşısında Ortodoks Grek Ki- 
lisesi ayrı kişilik kazanacaktır. 

Doğu İmparatorluğu bin yıl süreyle gelen bütün saldırılara, Fatih Sul- 
tan Mehmet'e kadar karşı koyabilecektir. Bu arada yalnız bir kez, Batı'nın 
Katolik Hıristiyan Haçlıları tarafından istila edilecektir. Will Durant'in ifa- 
desiyle, “altını haçtan biraz daha fazlaca seven” haçlı orduları Konstantino- 
polis'i yakacak, yıkacak ve talan edecektir. Bir başka yazarın ifadesine göre 
de, sanat hazinelerinin böylesine yakılıp yıkıldığı ve yok edildiği bir durum 
dünya tarihinde yer almamış; Osmanlılar 1453'te kenti aldıkları zaman 
Konstantinopolis böyle zarar görmemiş. Haçlı orduları kenti talan ettikleri 
zaman sanat eserlerini yakıp yıkma eylemlerine pek girişmeyenler sadece, 
bu gibi eserlerin değerini eskiden beri bilen Venedikliler olmuş. Onlar eser- 
leri yakıp yıkmak yerine beraberlerinde Venedik'e götürmüşler. Hipodrom- 
daki dört bronz at da bunlar arasında götürülerek San Marko Kilisesi'nin 
üzerine yerleştirilmiş. Yerleştirildikleri yerde bugün hâlâ duran bu bronz 
atlara, Doğu İmparatorluğu'nun Batı için üstleneceği uygarlık kaynaklığı 
durumunun simgesi olarak bakılabilir. Çünkü, imparatorluk ikiye bölün- 
dükten ve her biri kendi yolunda gitmeye başladıktan sonra, Batı antik kay- 
nakları yok edecek ya da kendi amacında saptıracak kadar bağnazlık yolu- 
nu seçerken, Doğu ise Grek uygarlığının hazinelerini korumayı sürdürecek, 
onlara sahip çıkacaktır. Sonra da, zamanı gelince, bunları Batı'nın “yeniden 
uyanan” insanlarına sunacaktır. 


ROMA KATOLİK KİLİSESİ: ÖRGÜTLENME 


İki rakip ve uyuşmaz güç arasındaki otorite çatışmasında güçlerden bi- 
ri egemenliği eline geçirmeden huzur ve barış sağlanamaz. Doğu'da bunu 
Devlet yaparken, Batı'nın yazgısı ise farklı yönde gelişti. Doğu'da impara- 
torluğun sınırları ve bütünlüğü korunurken; Batı bunları koruyamadı. 4. 
yüzyılın ikinci yarısında, doğudan gelen Hun Türklerinin korkusuyla batı- 
ya ve güneye göç eden kavimlerin, Gotların, Vizigotların ve Germenlerin im- 
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paratorluk topraklarına girmeleri ve oralara yerleşmeleri önlenemedi. Bir- 
birini izleyen bu istilalar imparatorluğun gücünün giderek azalması ile so- 
nuçlandı. 

İmparatorluğun bu sıkıntılı döneminde papa olan ve “Büyük Leo” ola- 
rak anılan yetenekli ve cesur bir adam olan I. Leo (440-461), boşalan devlet 
otoritesinin yerine papalığın geçmesinde en büyük rolü oynadı. Başlarında 
Attila olduğu halde Hun Türklerinin Roma'ya kadar yaklaşması, Büyük 
Leo'nun papalığı dönemine rastlar. Atını İspanya nehirlerinde sulayacağı- 
na yemin eden ve İtalya'ya kadar gelen Attila, Aguilcia'ya24 girdikten sonra 
Roma'ya doğru ilerlerken, ona bir heyet gönderen Leo, Attila'yı Roma'ya gir- 
memeye razı etti. Leo'nun bu başarısını İmparator III. Valentinian (425- 
455) de Papalık kararlarını Roma yasalarının koruyuculuğu altına alan bir 
ferman çıkararak ödüllendirdi (445). Bu ferman Kilise ile devlet arasındaki 
ilişkide, bir zamanlar devletin insafına sığınmaya çalışan Kilise'nin devlet 
karşısında ne kadar egemen duruma geldiğini gösterir. Batı'da imparator- 
luğun çöküşü ve geriye kalan prensler, krallar gibi sivil güçlerin gerek örgüt 
gerekse otorite bakımından barışı sağlayacak ve halkı koruyacak yetenek- 
ten yoksun olmaları, Kilise'nin en güçlü kurum durumuna yükselmesi so- 
nucunu getirdi. Kilise'nin Hıristiyanlara öteki dünyada kurtuluş sağlamak 
üzere Tanrı tarafından kurulduğuna ilişkin yerleştirilen inanç, onun impa- 
ratorluktan kalan siyasal otorite boşluğunu doldurmasında en etken dogma 
oldu. Kilise bu gücünü tüm Ortaçağ boyunca korudu ve Roma Kilisesi, dün- 
yasal otoriteye de sahip çıkarak Roma İmparatorluğu'nun halefi durumuna 
geldi. Daha önce devletin sağladığı olanaklar bundan sonra Kilise'nin eline 
geçti ve tabii Kilise de bunların hep kendi amacına dönük olması ilkesini 
hiçbir zaman gözardı etmedi. 

Papa da imparatordan boşalan yeri elini geçirerek Batı Avrupa'nın de- 
rebeyinden farksızlaştı. Eskinin güçlü Roma İmparatorluğu'nun evrensel- 
lik amacına da sarılan Roma Kilisesi, “evrensel” anlamına gelen sözcüğü de 
(Grekçe Katholikos; Latince Catholicus, adına ekleyerek Roma Katolik Ki- 
lisesi adını aldı. Evrenselliğini gerçekleştirmek ve kendini bir ruhsal impa- 
ratorluk durumuna sokmak üzere örgütlendi. Doğudakinin tersine öylesine 
güçlendi ve öylesine bir otorite kurdu ki, Batı Roma İmparatorluğu'nun ye- 
rini gerçekten de aldı. Ortaçağ diye adlandırılacak olan bin yıl boyunca, Batı 
insanının da, uygarlığının da tek egemen gücü, Avrupa'nın değişik ırklar- 
dan ve uygarlıklardan oluşan insanlarını birarada tutan bağ oldu. Greko- 
Romen uygarlığını tümüyle değiştirdi, onu Hıristiyan dogmalarının içeri- 
sinde yoğurarak yepyeni, bağnaz, alternatif tanımayan bir uygarlık oluş- 
turdu. 

Batı'daki bu gelişmede etken olan nedenlerden biri de, Batı'nın Doğu ile 


24 Aguilcia'dan kaçan halkın bugünkü Venedik'in bulunduğu Rialto bataklığın- 
daki adacıklara sığınması, Venedik kentinin kuruluşunun başlangıcı oldu. 
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ilişkisinin kesilmesi ve Grek düşüncelerinin Batı'ya girişini sağlayan Grek- 
çenin giderek unutulması, iki uygarlık arasında bağlantının kopması oldu. 
Daha sonraları bu ayrılık öyle boyutlara gidecektir ki, Roma Katolik Kilisesi 
Grekçeyi dogmalarına ters, sakıncalı düşünceleri getiren dil, tehlike kayna- 
ğı bir araç olarak görecek ve bu görüşünü, Grekçe öğrenmeye kalkışanları 
Hıristiyanlık için zararlı ve tehlikeli kişiler olmakla damgalayacak kadar 
bağnazlaştıracaktır. 


Hıristiyan Katolik Kilisesi, amacı olan evrenselliğe ulaşmak için, Hıris- 
tiyanlığı götürdüğü yerlerde bir kiliseler ağı ve tarihte bir eşi daha olmayan 
muazzam bir örgüt kurdu. Roma İmparatorluğu'nun siyasal bölümlerini 
kendine örnek aldı ve tüm iller, illeri oluşturan bölümler, kentler, kasaba- 
lar, en ufak siyasal birimlere kadar hiçbir yer bu örgütün dışında bırakılma- 
dı. 

Hıristiyanlığın daha başlangıçta iyi örgütlenmesi halkın dışında bir ra- 
hipler sınıfının oluşmasına dayandırıldı. Greklerin ve Romalıların dinlerin- 
de bulunmayan, eski Mısır'ınki gibi mistik dinlerdekini andıran bu rahipler 
sınıfı, daha ilk Hıristiyan topluluklarının oluşmasıyla birlikte, toplananla- 
rın, İsa'nın başlattığı Aşai Rabbani ayinini yönetmesi için yaşlı üyelerden 
birini seçmeleriyle başladı. Rahibi, topluluğun yönetiminde ve yardım işle- 
rinde ona yardımcı olması için seçilen diyakozlar izledi. Daha sonra, Hıristi- 
yanlığın yayılması ile birlikte, Kilise'nin otoritesinin kurulması ve süreklili- 
ğinin korunmasıyla ilgili ihtiyaçların ortaya çıkması, hiyerarşik bir düzenin 
kurulmasını gerektirdi. Bu hiyerarşik düzenin kurulmasında da Romalıla- 
rın ordusu örnek alındı ve ordununkinden farksız bir otorite zinciri oluştu- 
rulması yoluna gidildi. 2. yüzyılda, rahipler arasından seçilen ve onların 
üzerinde yetkiye sahip olan piskoposlar, Hıristiyan topluluklarını yönet- 
mekle görevli olarak imparatorluğun belli başlı merkezlerine atandılar. Pis- 
koposluk —Grekçede episkopos (yönetici, denetçi)— Hıristiyanlığın ilk yüz- 
yıllarında en önemli mevki olarak yerleşti ve piskopos bölgesindeki rahiple- 
rin başı oldu. Piskoposlardan bazıları, örneğin Roma, İskenderiye, Antioch, 
Kudüs, Konstantinopolis gibi merkezlerde bulunanlar, zamanla ötekiler- 
den daha fazla önem kazandılar. Bu ayrıcalıklı durumlarına dayanarak, 
ağırlıklarını kullanmaya ve sözlerini daha fazla geçirmeye, Hıristiyanlıkta 
etken olmaya başladılar. Bunun piskoposlar arasında birbirini çekememe 
ve sürtüşme boyutlarına kadar gitmesi ise disiplin sağlanması sorununu 
gündeme getirdi. Uyumu ve disiplini bir süre değişik merkezlerde kurulan 
Piskoposlar Konseyleri sağladılar. Örgütlenmenin bundan sonraki aşama- 
sında il merkezlerindeki piskoposlar, metropolit (başpiskopos) adını alarak 
öteki piskoposların üzerindeki otorite oldular. Yine de, inançta ve uygula- 
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malarda birlik ve disiplin kurulabilmesi için, Başpiskoposların da üstünde 
bir baş, bir yüce otorite gerekliydi. Kuruluşu İsa'nın havarilerinden Aziz Pe- 
ter'e kadar geriye götürülen Roma Kilisesi'nin başpiskoposu bu durumdan 
elde ettiği ayrıcalıktan yararlanarak zamanla öteki başpiskoposların üs- 
tünde bir otorite kurdu. Ayrıca, imparatorluğun ve Kilise'nin ikiye ayrılma- 
sından sonra, Batı'da en başta gelen otorite olarak zaten Roma Başpiskopo- 
su kalmıştı. İmparatorluktan kalan otorite boşluğunu dolduran Kilise'nin 
başı Roma'dan başka nerede olabilirdi ki? Roma Başpiskoposu 5. yüzyıldan 
başlayarak Batı Kilisesi'nin en baş otoritesi oldu. İmparator III. Valentini- 
an 445'te Leo'yu tüm piskoposların üstünde ilan edince, papalık resmen baş- 
ladı. Latince “Papa” sözcüğünün karşılığı, “baba”dır ve bütün Hıristiyanla- 
rın “Babası” anlamına gelmektedir. 


Papa'dan rahiplere kadar bütün din adamlarının görevi, insanların 
dünyasal yaşamını denetlemek ve onları cennete kazandırmak için Tan- 
rr'nın temsilcileri olarak çalışmaktı. Ölümden sonraki yaşamda mutlu ol- 
mak umudu kafalarına yerleştirilen, yoksul ve sefalet içerisinde ezilen in- 
sanların bu umutlarını güçlendirmek ve dünyasal yaşamlarının ve düşün- 
celerinin öteki dünyaya yönelik kalmasını sağlamak, rahipler için zor olma- 
dı. Rahipler bu insanları düşünmek zahmetinden kurtardılar ve akılla ilgili 
her sorunu onlar için çözen, nelere inanacaklarını ve nelere inanmayacakla- 
rını söyleyen “entelektüel” sınıf oldular. Baştakilerin saptadıkları doktrin- 
ler doğrultusunda insanlara nelere inanacaklarını öğrettiler. Amaç, tüm 
Hıristiyanların kişisel düşünmeyi bırakarak verilen doktrinsel öğretilere 
bağlanmaları, bireysel aklın yerini, yalnızca inanan bir kitlesel aklın alma- 
sıydı. İnsanların karanlık içerisinde ve cahil bırakılmalarıydı. Karanlıkta 
ve korku içerisinde kaldıklarında kendi yollarını bulamayacaklarından, on- 
lara yol gösterebilecek bir rehbere bağlanmamaları söz konusu olamazdı. 
Rahibin işi de, insanlara karanlık içindeki yolda yürümelerinde, cennet yol- 
culuğuna hazırlanmalarında, rehberlik etmekti. En başta gelen ilke de, hiç 
kimsenin öğretilenler hakkında soru sormamasının ve rehberin yol gösteri- 
ciliğine bağlanmasının güven altına alınmasıydı. Soru soran insan düşüne- 
cekti ve düşünen insan iyi bir Hıristiyan olamazdı. Bu nedenle, halkın ceha- 
leti —ve sefaleti— rahiplerin en başta gelen ve korunması için en çok dikkat 
edilmesi gereken güvencesi oldu. İnsanların umutları öteki dünyada, ora- 
nın anahtarı da rahiplerin elinde olduğu sürece, bu güvencenin korunması 
için insanların cehaletini —ve sefaletini— sürdürmekten başka bir iş kalmı- 
yordu. 
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DOKTRİNLER VE DOGMALAR 


Kilise örgütü ve hiyerarşik otorite silsilesi ne kadar kapsamlı kurulursa 
kurulsun, yapının sağlam olması, bu sağlamlığı sürdürmesi ve daha da ge- 
nişleyerek daha büyük kitleleri içine alabilmesi için, Hıristiyanlığa geçenle- 
ri Kilise'ye bağlayacak, inançta ve görüşte birlik sağlayacak öğretilerin sap- 
tanması, doktrinlerin kurulması gerekliydi. Tüm Hıristiyanları, kuşkuya 
meydan bırakmaksızın Kilise'ye bağlayacak bir dogmalar zinciri kurulma- 
lıydı. Kilise doktrinleri olarak yerleştirilen ve tüm Hıristiyan dünyasını sıkı 
sıkı bağlayan bu dogmalar zinciri, ilk birkaç yüzyıl içerisinde ilk kilise “dü- 
şünürleri” tarafından ileri sürülen farklı ve çeşitli spekülasyonların “felsefi” 
yöntemlerle tartışılması ve Evrensel Konseylerde oylanarak kabulü şeklin- 
de saptandı. Çoğunluk oyunun Kutsal Ruh tarafından ilham edildiğine olan 
inanç, bu şekilde saptanan doktrinin25 Tanrı'nın vahiyi olduğu idi. Daha 
sonraların fikirce ve otoritece üstün, kültürlü ve kendilerini Hıristiyanlığın 
evrenselleştirilmesine adamış “Kilise Babaları”, doktrinlerin savunulma- 
sında, saptanmasında ve yerleşmesinde ağırlıklı kişiler oldular. 

Kutsal kitaplar üzerinde yapılan açıklamalar ve yorumlar, İsa'nın kişi- 
liği, yaptığı hizmetin anlamı ve amacı gibi açıklamalar ve Hıristiyanlıkla il- 
gili akla gelebilecek türlü soruların yanıtları ve yorumları herkesin tek an- 
layışa sahip olmasını sağlamak üzere yapıldı. Amaç birbirinden farklı kişi- 
sel düşüncelerin yerine, birliği sağlayacak olan herkese özgü ortak inancı 
yerleştirmek; Hıristiyanlığa ters düşen ve yerleşmesinde engel teşkil eden 
paganist düşünceleri ve değerleri çürütmek oldu. Ama bunlar içerisinde Hı- 
ristiyanlık yararına yoruma müsait olanlardan yararlanmak ise gözardı 
edilmedi. Hıristiyanlık ilk yerleşimlerini Grek uygarlığının yaygın olduğu 
topraklarda yaptığından buralardaki özgür dinsel görüşlere çarpmamak, 
ne pahasına olursa olsun, tek inançla uyuşmayan bu engeli aşmak en büyük 
sorundu. 

Bu nedenle, Hıristiyanlığın ilk yüzyıllarında, Grek uygarlığının Hıris- 
tiyanlıkla bağdaşmayan olumsuz etkilerinden korunmaya öncelikli önem 
verildi. Yeni bir dinin başlangıcında, dogmalarının ve doktrinlerinin sap- 
tanması süreci içerisinde, farklı görüşlerin ortaya çıkması, dogmalara iliş- 
kin kuşkular duyulması, sorular sorulması, hele bunlar Greklerin özgür dü- 
şünce geleneği içerisinde olunca, kaçınılmazdı. Farklı görüşlerin ortaya çık- 
ması doğal va kaçınılmaz idiyse de, bunların doğal karşılanması, tüm insan- 
ları bir tek inançta birleştirecek evrensel bir din yerleştirmek uğraşında 
olan bir hareket için düşünülemezdi. 


25 Doktrin (Latince, doctrina: öğreti, eğitim): doctor'dan öğretmen, eğitmen, bu 
da docere'den öğretmek. Doktrin: 1. Öğretilen şey, öğretilen. 2. Öğretilen bir şeyin, 
bir dinin, siyasal partinin vb. ilkeleri ve akideleri; inanç, dogma. ( Webster’s). 
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Farklı görüşler insanların kafalarını karıştırır, hangisinin doğru ve 
gerçek olduğuna ilişkin kuşkuların doğmasına yol açardı. Oysa doktrinler 
tek-doğru-olan-gerçekler olarak yerleşmeliydi kafalarda. İnanç birliği an- 
cak kuşkuya fırsat ve olanak vermemekle sağlanabilirdi. Kuşku düşünme- 
yi, düşünmek güvensizliği, kendi başına buyrukluğu ve daha neleri getire- 
bilirdi. Kilise'nin benimsediği ve kabul ettiği, doktrinleştirdiği inançlar, 
ikinci seçenekleri olmayan, doğruluğundan kuşku duyulamaz gerçekler ol- 
malıydı. Dogmalar, inancı kafalara sağlam yerleştiren perçinlerdi. Kafalar 
dogmalarla dolunca, bırakın özgür düşünmeyi, düşünmenin kendisi bile 
orada faaliyet alanı bulamazdı. 

İlk yüzyıllardaki farklı görüşler ve yorumlar karşısında, kendilerini 
otorite olarak yerleştiren ve Grek felsefe geleneğini —saptırarak— Hıristi- 
yanlık yararına sürdüren “entelektüel” din adamlarının ve Kilise Babaları- 
nın benimsedikleri ve onayladıkları görüşler zamanla ağırlık kazandı ve 
doktrinleşti. Roma Katolik Kilisesi'nin kabul ettiği doktrinler, ortodoks, ya- 
ni doğruluğu kabul edilen dogmalar oldular. İnanç birliği uğruna bu kadar 
uğraşılmasına karşın, saptanan doktrinlerden farklı düşünenlerin, here- 
tiklerin, yani sapkınların çıkmasına engel olunamadı. Ama filizlenmesine 
engel olunamayanları ezmek ve yok etmek için büyük savaşım verildi ve ço- 
ğu kez de başarılı olundu. Heretiklik, Kilise'nin otoritesine karşı gelmek ol- 
duğu ve başının hemen ezilmesi gerektiği nedenle, Ortaçağ Avrupa'sının si- 
vil yasalarında ölüm cezasının verildiği en ağır suç kabul edildi. Şu “insan- 
cıl” gerekçeye sığınıldı: Kilisesini evrenin merkezinde, dünyanın üzerinde 
kuran Tanrı, Papa'yı da kendi vekili olarak Kilise'nin başına geçirmiş, dün- 
yasal yönetimi için gerekli gördüğü düzeni Kutsal Kitapta ve Kilise yasala- 
rinda belirtmişti. Kutsal kitapların dogmalarına inanmamak ve Kilise ya- 
salarına uymamak doğrudan doğruya Tanrı'nın emirlerini tanımamaktı, 
heretik olmaktı ve gerek Kilise'ye gerekse Tanrı'nın kendisine ihanetti, bu 
nedenle cehennemin kapısını sonuna kadar açtıran en büyük günahtı. Kili- 
se, hem ortodoks doktrinlere bağlılığı güven altına almak ve sürdürmek 
için, hem de Hıristiyanları bu günahı işlemekten alıkoymak, onları koru- 
mak “insancıl” görünümü içerisinde, önceleri elinden geleni yaptı, daha son- 
raları da yapmadığını bırakmadı. İlk yüzyıllarda başvurulan önlem, orto- 
doks doktrinlerden farklı düşünceler ve yorumlar ileri sürenleri heretik ilan 
ederek Kilise'den dışlamak —aforoz— olacak, daha sonraları, 4. yüzyıldan 
sonra26 ölümle cezalandırmak kısa yolu seçilecek, bunun da “ussal” gerek- 
çesinin bulunması ihmal edilmeyecektir. Heretik bir kimse kendi haline bı- 
rakıldığı takdirde yaşadığı sürece günahları çoğalacak ve cehennemde çeke- 


26 Heretikliğin ölümle cezalandırılmasının başlaması, 380'de İspanya'da afo- 
roz edilen Priscillian ile başlar. Saragossa'da aforoz edilmesine karşın daha sonra 
Avila'da piskoposluğa getirilen Priscillian 383'te imparator olan ve Hıristiyanlığın 
savunuculuğunu üstlenen Gratian tarafından öldürüldü. 
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ceği ceza aynı oranda artacaktır. Kilise'nin “insancıl” görevi, “rehberinden 
ayrılarak yolunu şaşıran ve sonunu göremeyen zavalının” yaşamını sona er- 
direrek cehennemin daha ıstıraplı bölümlerinden onu kurtarmaktır. Kilise 
örgütü büyüdükçe ve gücünü artırdıkça bu gücün korunması için neler ya- 
pıldığı, ortodoks dogmalarla yetinmeyip sanki onlardan daha iyisini düşü- 
necekmiş gibi kafalarını işletmeye çalışanların kafalarının nasıl ezildiği, 
ileride görülecektir. 

Saptanan doktrinlerin bir amacı da, Kilise'yi devlet gücünün üstünde; 
kralların ve imparatorların bile önünde diz çökecekleri, Tanrı tarafından 
böyle emredilmiş bir en üst dünyasal otorite olarak kabul ettirmekti. Kilise- 
sini evrenin merkezi olan dünyada kuran Tanrı, Papa'yı da dünyasal vekili 
olarak Kilise'sinin başına geçirmesiyle, onun en üst dünyasal otorite olduğu 
dogmasının dayanağı kuşku götürmez bir gerçek olarak yaratılmış oluyor- 
du. Bunun bir başka dayanağı da, Aristoteles'in ve Ptolemaios'un, dünyanın 
evrenin durağan merkezi olduğu, evrendeki tüm gezegenlerin ve yıldızların 
dünyanın çevresinde daireler çizerek döndükleri, Tanrı'nın bu içiçe dairele- 
rin hepsinin üstünde bulunduğu savının bir Hıristiyan dogması olarak sap- 
tanmasıydı. 

Bütün açıklamalar ve yorumlar bir tek yönde ve şekilde doktrinleştik- 
ten sonra, sıra bunlardan sapan farklı açıklamaların ve yorumların önlen- 
mesine; saptanan doktrinlerin, tartışılmasına olanaksız “kesin gerçekler” 
olarak güven altına alınmasına geldi. 


ARIUS 


Doktrinlerin saptanıp yerleştirilmekte olduğu ilk yüzyıllarda Arius 
adında İskenderiyeli bir din adamı, Teslis doktrinine ters düşen yorumla- 
rıyla ilk büyük tartışmaya yol açtı. 

Arius 256 dolaylarında Kuzey Afrika'da Libya'da doğmuş, Antioch'ta 
Lucien'in öğrencisi olmuş ve daha sonra İskenderiye'ye giderek oraya yer- 
leşmiş, rahip olmuş, sevilen kişiliği ile sivrilmişti. Hıristiyanlıkta epeydir 
süregelmekte olan Teslis'e ve İsa'nın kişiliğine ilişkin kuşkular onun da ka- 
fasını kurcalamaya, düşüncelerini bu kuşku üzerine yoğunlaştırmaya baş- 
ladı. Akıl yürütmeleri onu şu sonuca vardırdı: Teslis (Kutsal Üçlü) doktrini- 
ne göre Tanrı'nın, Baba-Oğul-Kutsal Ruh birliği içerisinde oluşturduğu üç- 
lü kişiliği, akılla bağdaştırılamaz bir durum yaratmaktadır; bu durum Hı- 
ristiyanlığın tektanrıcılık ilkesini zorlamakta, paganizmin çoktanrıcılığını 
çağrıştırmaktadır. İleride hem tektanrıcılığı hem de Hıristiyanlığı tehlike- 
ye sokacaktır. Baba olan Tanrı gerçek Tanrı'dır; Oğul olan İsa ise yaratılma- 
yan, Tanrı gibi hep var olan tam tanrısal bir varlık değil, hiçlikten yaratılan 
ve özü (aslı) Baba'dan farklı olan bir yaratılandır. Yaratılmayan, hep var 
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olan Tanrı, tektir; O'nun dışında her şey O'nun iradesiyle yokluktan yaratıl- 
mıştır. Logos (Söz, Christ yani İsa)27 Tanrı ile dünya arasındadır. Zaman- 
dan öncedir, fakat sonsuz değildir. Söz —Christ— olmadığı bir zaman vardı. 
Demek ki Söz yaratıldı. Sonuç olarak, insan şekline girmiş olan Söz, Tan- 
r’dan sonra gelir ve onun altındadır; ancak, bütün öteki yaratılanların üs- 
tündedir ve ayrıca da hem Yöneten hem Kurtaran olduğundan, O'na tapılır. 

Arius bu düşüncelerini önce çevresindekilerle, sonra da, ona katılanla- 
rın sayısından aldığı cesaretle her yerde konuşmaya başladı. Arkasında ka- 
labalık bir izleyici grubu oluştu. 

Arius'un Hıristiyanlar içerisinde bir hayli izleyici bulması İskenderiye 
piskoposunu ürküttü. Baba ve Oğul arasındaki özdeşliğin bozulması; 
İsa'nın kutsal olmadığı ya da iki tanrının var olduğu anlamına geliyordu ki 
buda paganizmin çoktanrıcılığına dönmekten başka bir şey değildi. İsa'nın 
Tanrı'nın oğlu olma durumunun bozulması ya da bunda kuşku yaratılması, 
Hıristiyanlığın en başta gelen dayanağına, İsa'nın kurtarıcılığına gölge dü- 
şürülmesi, Hıristiyanlığın geleceği için tehlike çanlarının çalması demekti. 

Heretik düşünceler üreten ve yayan rahibin çenesi kapatılmalıydı. İs- 
kenderiye piskoposu, Mısırlı ve Libyalı yüz kadar piskoposu bir araya getir- 
diği bir konsey oluşturarak (321) Arius'u aforoz ettirtti. Arius da bunun üze- 
rine Nicomedia (İzmit) Piskoposu Eusebius'un yanına sığındı. Arius'la aynı 
görüşü paylaşan Eusebius, İskenderiye piskoposunun tüm çabalarına kar- 
şın, onu koruyuculuğu altına almakla kalmadı, yerel bir konseyde Teslis'e 
ilişkin farklı inancın onayını da aldı (325). 

Henüz vaftiz edilmediği halde gönlünü Hıristiyanların Tanrı'sına kap- 
tırmış olan Konstantin o yıl imparator olmuştu. Ona savaşta yardımını esir- 
gemeyen Hıristiyanların Tanrı'sına inananlar arasında çıkan ve bir türlü 
çözüm bulunamayan, uzadıkça da ülkelerin birliğini tehlikeye sokan bu so- 
runun daha da ciddi boyutlara uzanmasından endişelenerek Kilise'nin tüm 
piskoposlarını Nicaea'ya (İznik) bir konseyde toplanmaya çağırdı (325). Da- 
ha önce, Konstantin'le ilgili olarak sözü edilen bu ilk Hıristiyan Piskoposları 
Evrensel Konseyi, Ariancılığı heretik bir inanç, Arius'u da heretik ilan etti 
ve Kilise'nin bu konudaki doktrinini karara bağladı. 


Bir tek Tanrı'ya, görülen ve görülmeyen her şeyin yaratıcısı 
olan Yüce Baba'ya; Baba'nın tek neden olduğu Oğluna, Efendi- 
miz Hazreti İsa'ya (...) yaratılmayıp neden olunana, Baba ile ay- 
nı özden olana (...) Ve Kutsal Ruh’a inanıyoruz (...) Ve kim derse 


27 Logos: (Grekçe; söz, içsel düşünceyi ifade eden söz) 
1. Grekfelsefesinde: evreni yöneten ilkeyi koyduğu düşünülen ve söz ile ifade 
edilen us (reason); 
2. Hıristiyan teolojisinde: Tanrı'nın sözü; Teslis'in ikinci kişisi olarak İsa. 
(Webster’s) 
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ki Tanrı'nın oğlunun olmadığı bir zaman vardı veya neden olun- 
madan önce o yoktu veya o olmayan şeylerden yaratıldı veya o 
Baba'dan farklı bir özdendir veya o bir yaratılandır veya değişe- 
bilir—bu şekilde söyleyenlerin hepsini Katolik ve Apostolitik Ki- 
lisesi lanetler ve aforoz eder. 


Sarayın yakını olan Eusebius ve Konstantin'in kızkardeşi Konstantia 
—Her ikisi de Arius yanlısıydı— Arius'un bağışlanması için imparatorun gön- 
lünü yaptılarsa da, Konstantinopolis piskoposu Athanasius imparatorun 
buyruğuna karşın aforozu kaldırmadı ve Arius'u kiliseye sokmadı. Athana- 
sius 335'te Sur'da toplanan piskoposlar meclisinde yerinden alındı ve Gaul’e 
gönderildi. Aynı yıl Kudüs'te toplanan meclis Arius'un aforozluluğuna son 
verdi. Konstantin bunun üzerine İskenderiye piskoposundan da aynı şeyi 
yapmasını, aforozu hemen kaldırmasını ve bunu, buyruğun ona ulaşmasını 
izleyen ilk pazar günü yerine getirmesini emretti. Ancak Arius, nasıl olduy- 
sa, belirtilen pazar gününden bir gün önce “aniden hastalanarak” öldü. 

Ariancılar sonraki yıllarda özellikle Kuzey Avrupa'da etken oldular; 
Germenler arasında da yandaş buldular. Germenler daha sonra Roma Im- 
paratorluğu'nun topraklarını işgal edince Ariancılık Hıristiyan dünyasında 
yeniden yayılma alanı buldu. 


GNOSTİK GELİŞMELERE KARŞI SAVUNU YÖNTEMLERİ 


Yorum farklılıkları ve heretiklik suçlamaları bu kadarla kalmadı. 4. ve 
5. yüzyıllar ortodoks doktrinlerin çok sayıda karşıt inançlara, düşüncelere 
ve yorumlara, Hıristiyanlığa farklı yön verebilecek Gnostik28 gelişmelere 
karşı savunulduğu dönem oldu. Dogmaların yerleşmesinde olduğu kadar 
savunuda da Kilise Babaları önemli rol oynadılar. Güçlü felsefi savlar karşı- 
sında kendi dogmalarına da felsefi görünüm kazandırmak çabası içerisinde, 
Grek uygarlığından miras kalan Aristoteles mantığını uyguladılar ve akıl 
yürüterek ürettikleri felsefi-teolojik savlarla, yerleştirilmeye çalışılan 
doktrinlerin ayakta kalmasını sağladılar. Bu gereksinimden ayrı olarak, 
felsefi savlara gerektiren, başlangıç yıllarından farklı bir döneme girilmiş- 
ti. Sıradan halkı birtakım umutlarla inandırarak Hıristiyanlığa çekmek ko- 
laydı ama, okur-yazar ve aydın üst sınıfları sıradan söz verişlerle kazanmak 
pek kolay olmuyordu. Bu gibilere Hıristiyanlığı ussal yolla savunan man- 
tıklı ve inandırıcı sözler gerekliydi. Bu nedenlerle felsefeye olan eski merak 
teolojiye hizmete yöneltildi ve Hıristiyanlığın felsefe aracılığıyla açıklan- 


28 Gnostiklik: Hıristiyanlığın ilk yüzyıllarda, heretik olmakla suçlanan Hıristi- 
yan mezheplerin yaydığı; Hıristiyanlığı Grek ve Doğu felsefeleri ile kaynaştıran 
mistik dinsel ve felsefi doktrinler sistemi. (Webster's) 
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ması ve yorumlanması, birbiriyle uyum içerisinde olan bir doktrinler siste- 
mi kurulması işi başlatıldı. 4. ve 5. yüzyıllar Grek felsefe geleneğinin, özel- 
likle de Platonculuğun ve Neoplatonculuğun, Hıristiyan dogmalarını ve 
doktrinlerini savunma hizmetine sokulduğu dönem oldu. Grekçe kaynak- 
lardan bu işte yararlı olacak bölümler seçilerek, alınan bir bölümün anlamı- 
nı parçası olduğu bütünün anlamından saptırarak, istenen yorumlara var- 
mak, alışkanlık halini aldı. İnancın ve teolojinin, düşünce ve felsefe üzerin- 
de egemenlik kuracağı çağ, bu şekilde başlatıldı. 


PLOTİNOS VE NEOPLATONCULUK 


Dört elle sarılınan bir Grek felsefe mirası, Platonculuk ve özellikle M.S. 
3. yüzyılda yaygınlaşan Neoplatonculuk oldu. 

Platon'un ve Stoacıların soyut tanrı anlayışı, Logos, somut kavramlara 
alışık olan kafalara ters gelmiş, anlaşılamamıştı. Bunun yanı sıra, paganist 
dine inanan halkın somut tanrı anlayışı da kimi kafalarda soru işaretleri be- 
lirmesine yol açmıştı. Soyut anlayışla somut anlayış arasındaki köprü MS 3. 
yüzyılda Plotinos'un (204-270) öncülüğünde kurulmuştu. 

Özgürlüğü verilmiş bir köle olduğu söylenen Plotinos felsefe öğrenmeye 
otuzuna doğru meraklandı. Bir arkadaşı onu Hıristiyanlığa geçen, sonra da 
paganizme dönen ünlü bir düşünürle tanıştırdı. Plotinos on yıl süreyle on- 
dan felsefe öğrendi. On yılın sonunda sırf İran ve Hint felsefesini öğrenmek 
için İmparator Gordian'ın doğu seferine katıldı ve doğunun bu felsefelerini 
öğrenmiş olarak Roma'ya döndü. Geçimini felsefe öğretmekle kazanırken, 
bir yandan da kendi düşüncesini geliştirdi. Elli yaşlarında da düşündükleri- 
ni yazmaya başladı. Düşünceleri özellikle Hıristiyan olmayanların ilgisini 
çekti ve Plotinos, bu çevrelerin, çocuklarını eğitilmek üzere eline teslim ede- 
cek kadar saygınlığını ve güvenini kazandı. 

Plotinos'un Platon'a hayranlığı öylesineydi ki Campania'da gördüğü 
bir yıkık kenti restore ederek onun ideal devletinin bir örneğini kurmayı 
düşledi. Hattâ bunun devlet hesabına yapılması için İmparator Gallia- 
nus'un onayını bile aldı. Felsefesi, temelinde Platon bulunmakla beraber, 
Platon'un idealizmi ile Doğu mistisizmi, özellikle de Hinduizm arasında 
kurduğu bir sentezidir. 

Plotinos'a göre gerçek, evrendeki tüm gücün kaynağı olan, merkezden 
dışa doğru yayılan bir sürekliliktir. Varoluşun bu sürekliliğinde mutlak- 
birlik ilkesi egemendir. 

Gerçeği üç evreye ayıran Plotinos, Platon'un idealarının (formlarının) 
en yücesi olan İyi'yi Tanrı olarak gördü ve ona “Bir” (Tek) dedi. Bir, kavrana- 
bilen dünyanın —Platon'un idealar dünyasının— ötesindedir, hiçbir belirli ve 
kesin niteliği yoktur, tanımlanamaz, aklın ötesindedir ve sonsuzdur; ancak 
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coşku içerisinde kendinden geçerek bilinebilir ve o zaman onunla birleşile- 
bilir. Her şeyin, evrenin, kaynağı olan Bir, aynen güneşin ışığını saçtığı gibi 
varoluşu saçar. Bir'den saçılan akıl (nows) idealara (formlara) da, bireysel 
akıllara da ayrılarak (farklılaşarak) çoklaşır. Evrende var olan canlı ve can- 
sız her şey ve bireysel akıllar var olur. Bir nasıl aklı saçtıysa, akıl da ruhu 
(psyche) saçar ve ruh her şeyin içinde var olarak çoklaşır. 

Bir'den saçılan her şey kaynağından ayrılır ayrılmaz ondan farklı, on- 
dan daha “az” olur. Ancak, bu ayrılmayla birlikte kaynağına özlem, ona geri 
dönme, yüceliğine doğru yükselme duygusu başlar. Tanrı'ya dönmek ve 
onunla yine birleşmek ister. Bu yükselme ve bir olma, ruhun Tanrı ile ayrılı- 
ğına son verme, ancak tefekkürle (meditasyonla), yani ruhun düşünceyi 
aşarak vecde gelmesi ve kendi bilincinden sıyrılması ile gerçekleşebilir. 

Plotinos'a göre kaynağına dönebilme olanağına sahip olan ruhun karşı- 
sında madde ve beden önemsizdir, daha doğrusu kötüdür. Plotinos'un, bu 
inanç içerisinde, bir bedeni olmasından utanç duyduğunu öğrencisi 
Porphyry yazar. Porphyry ayrıca, ustasının tefekkürle vecde gelerek dört 
kez Tanrı ile birolduğunu da söyler. 

Neoplatoncuların Hıristiyanlığı akılla bağdaşmayan bir batıl olarak 
görmelerine karşın, Kilise büyükleri, Hıristiyanlığın temeline felsefeyi 
oturtma kararlılığı içerisinde bu felsefe ile kendi teolojileri arasında bir sen- 
tez oluşturarak ondan yararlanmak fırsatını da kaçırmadılar. 


KİLİSE BABALARI 


Ortodoks doktrinlerin saptanmasında ve teokrasinin kurulmasında 
büyük ölçüde etken olan üç büyük din adamı, Aziz Ambrose, Aziz Jerome ve 
Aziz Augustine, Ortaçağın temelini atan Kilise “düşünürleri” olarak anılır- 
lar. Bu hizmetleri ile de adları Hıristiyanlık tarihine Kilise Babaları olarak 
geçer. Papanist Greko-Romen kültürü alarak gerçekten birer aydın olarak 
yetişen, Hıristiyanlığı seçen ve kendilerini yerleşmekte olan yeni dine ada- 
yan bu din adamları, Greko-Romen uygarlığının “Karanlık Çağ” uygarlı- 
ğına dönüşümünde başrolü oynadılar. Güttükleri amaç, öteki dünyada mut- 
lu olmalarında insanlara Kilise'nin rehberlik ettiğini inandırmaktı. Bu 
dünyadaki yaşamın geçici ve değersiz olduğunu, gerçek ve değerli olanın 
ölümden sonra öteki dünyadaki yaşam olacağını, Hıristiyanlığın merkezin- 
deki inanç olarak doktrinleştirdiler. 

Hıristiyanlık daha başlangıçta şu temel inanca dayandırıldığından, bu 
inancın hiçbir kuşkuya olanak bırakmamak üzere doktrinleşmesi sağlandı: 
Dünyaya Tanrı'nın Krallığını kurmak üzere gelmiş olan İsa bunu gerçekleş- 
tirmek için geri dönecektir. O Tanrı'nın oğludur, O'ndan gelmiş ve yine O'na 
dönmüştür. İnsan şeklinde vücut bulması, ölümü ve yeniden canlanması, 
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Tanrı ile insan arasındaki duvarı yıkmıştır. Çarmıhta çektiği istiraplarla, 
Tanrı'nın gözünden düşmüş olan insanın kefaretini ödemiş ve Tanrı ile ara- 
sını bulmuştur. Tanrı insanı o kadar seviyordu ki, doğumuna neden olduğu 
tek oğlunu ona inanan herkesin ölüp yok olmaması, sonsuz yaşam kazan- 
ması için vermiştir. Bundan sonra, insan ırkının O'na inananlarından her 
biri kurtuluşa ulaşmaya hak kazanmışlardır. İsa'ya inanan ve Hıristiyan 
olanlar, bu inançlarını şöyle açıklayacaklardır: “Yüce Baba olan Tanrı'ya ve 
Kutsal Ruh'tan ve Bakire Meryem'den doğan, Pontus Pilatus zamanından 
çarmıhta öldürülen ve gömülen, üç gün sonra canlanan ve Tanrı'nın yanına 
yükselen, Baba'nın sağında oturan, yaşayanları ve ölüleri yargılamak için 
oradan gelecek olan, O'nun (Tanrı'nın) tek oğlu Efendimiz Kurtarıcı İsa'ya 
(Jesus Christ) ve Kutsal Ruh'a, Kutsal Kilise'ye, günahların bağışlanması- 
na ve bedenin yeniden canlanmasına, inanıyorum.” 

Hıristiyanlık binasının sağlam kurulabilmesi, temelindeki bu ortodoks 
doktrinin yani, “Teslis”in ne pahasına olursa olsun korunmasına bağlıydı. 


Aziz Ambrose 

Soylu bir aileden gelen Aziz Ambrose (339-397), doğduğu ve çocukluk 
yıllarını yaşadığı Treves'te başladığı öğrenimini Roma'da tamamladı. İyi bir 
eğitim gördü, hukuk okudu ve Batı'da pek olağan olmadığı halde Grekçe öğ- 
rendi. Bir süre avukatlık yaptıktan sonra Liguria ve Aemilia iline vali atan- 
dı, il merkezi ve Batı İmparatorluğu'nun başkenti olan Milano'da yaşamaya 
başladı (373). O sırada Milano Piskoposu olan Ariancı din adamı ölünce, va- 
liliği sırasında kendini sevdirmiş olan Ambrose'un piskoposluğa getirilmesi 
istendi. Din eğitimi görmüş ama vaftiz bile edilmemişti; bir hafta içerisinde 
vaftiz edildi, rahip yardımcılığına, sonra da rahipliğe getirildi ve piskopos- 
luğa yükseltildi (374). 

Piskopos olduktan sonra tüm varlığını yoksullara dağıttı ve maddiyat- 
tan arınmış olarak kendini Hıristiyanlığa adadı. Doğu'nun Athanasius ve 
Chrysostom gibi teologlarını ve Neoplantonculuğu inceledi. İmparatorlar 
Gratian, naip Justina, II. Valentinian ve Büyük Theodosius dönemlerinde 
görevde kaldığı piskoposlugu sırasında yer alan dinsel tartışmalara katıla- 
rak ortodoks doktrinlerin savunuculuğunu üstlendi. Kilise ile devlet arasın- 
daki otorite ilişkisinde, Kilise gücünün üstülüğünün yerleşmesinde aman- 
sız savaşım verdi. Senato'dan kaldırılan Zafer Sunağı'nın yerine konması 
için Senatör Symmachus'un İmparator II. Valentinian'a yaptığı başvuruyu, 
imparatora yazdığı ve gözdağı verdiği mektubuyla nasıl sonuçsuz bıraktığı, 
Kilise'nin gücü karşısında devlet gücüne nasıl boyun eğdirdiği daha önce gö- 
rülmüştü. İmparatora yazdığı mektupta, Kilise'ye karşı gelecek olursa afo- 
roz edileceği tehdidinin kuru gürültü olmadığını da bir süre sonra, başka bir 
olayda, bu kez Büyük Theodosius'a kanıtlayarak gösterdi. 
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Halk tarafından sevilen bir sporcu ahlak dışı bir davranışından ötürü 
Selanik'te tutuklanır. Halk tutuklama kararının kaldırılması için valiye 
başvurur, ancak vali halkın bu isteğini geri çevirir. Bunun üzerine ayakla- 
nan halk garnizonu basar ve vali ile koruyucularını öldürür. Olayın haberi- 
ni Milano'da alan imparatorun intikamı ağır olur: Tüm halkın öldürülmesi 
için gönderdiği buyruk yedi bin kişinin canına kıyılarak yerine getirilir. Bu- 
nu öğrenen Ambrose, imparatordan bu kıyımdan pişmanlık duyduğunu 
halkın önünde açıklamasını ister. İsteneni yapıncaya kadar da huzurunda 
hiçbir kilise ayini yapılmayacağı, yani aforoz edileceği tehdidinde bulunur. 
Piskoposun isteğini yapacak olursa halkın karşısında küçük düşeceğini ve 
saygınlığını yitireceğini bilen Theodosius isteneni yerine getirmemekle kal- 
maz, kafa tutarcasına da katedrale gider. Kilisenin kapısında boy gösteren 
Ambrose ise imparatorun içeriye girmesine izin vermez. Theodosius hafta- 
larca direndikten sonra piskoposun isteğine uyarak pişmanlığını açıkla- 
maktan başka çare göremez. İmparatorluk giysilerini ve nişanlarını çıkara- 
rak, pişmanlık duyanların giydikleri kaba kıldan örtüyü üzerine geçirir ve 
Milano Katedrali'ne giderek Tanrı'dan günahlarını bağışlamasını diler. Bu 
olay ve Ambrose'un kararlı tutumu, Kilise'nin devlet gücüne egemen olma 
yolundaki dirençli çabasını ve de başarısını gösterir. 

Kilise-devlet arasındaki otorite çatışmasında Kilise'nin gücünün tar- 
tışmasız yerleştirilmesinde öncülük yapan Ambrose, Kilise'nin bu konuya 
ilişkin fermanını şu cümlelerle açıklar: 


Kilise Tanrı'nındır, bu nedenle Sezar'ın emrine verilemez (...) 
İmparator Kilise'nin üstünde değil, içindedir. İmana ilişkin bir 
sorunda (..) piskoposların Hıristiyan imparatorları yargıladık- 
larını, imparatorların ise piskoposların yargıçları olmadıklarını 
kim inkâr edebilir. 


Ambrose “Oğul”un kutsallığını savunduğu vaazlarıyla ve yazılarıyla, 
Batı'da yaygınlaşmaya başlayan Ariancılığa karşı savaşım verdi. İmparato- 
riçe Justina, Ambrose'tan Ariancılara iki kilise verilmesi isteğinde bulu- 
nunca, sarayın tüm baskısına karşın isteği yerine getirmedi. 

Kadınlarda bekârlığı özendirici vaazlarıyla ve yazılarıyla da ilerinin bu 
konudaki aşırı bağnazlıklarının temelini atan Kilise Babası oldu. Bakireliği 
özenilmesi gereken bir durum olarak vurgularken, evliliğin ise kaçınılması 
gereken korkulacak bir şey olduğunu göstermeye çalıştı: “Evlenmeyenler ve 
kocaya verilmeyenler cennetteki melekler gibidirler. Öyleyse şaşmayalım 
onlar meleklerin Efendisine katılmış olan meleklere benzetilirlerse. Şu hal- 
de, Tanrı bir dünyasal bedene ineli beri, dünyada kolayca bulamadığımız bu 
yaşam şeklinin kaynağının cennette olduğunu kim reddedebilir? O zaman 
bir Bakire gebe kaldı ve Söz beden oldu, beden Tanrı olsun diye ....” Devam 
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eder ve gebelikle birlikte gelen acıları ve ıstırapları ürkütücü sözcüklerle 
vurgular. 


Aziz Jerome 

Aziz Jerome (340-420) kimi kaynaklara göre Aguileria'da (bugünkü Ve- 
nedik yakınında) kimilerine göre Avusturya-Macaristan hududunda Stri- 
don'da doğdu. Hali vakti iyi bir ailenin oğluydu ve çok iyi bir eğitim gördü. 
Roma'ya gönderildi ve günün en iyi öğretmeninden Grek ve Roma klasikle- 
rini öğrendi. Bir yandan da Roma yaşamının uçarı özgürlüklerini tattı. Hı- 
ristiyanlığa daha sonra, tanıdığı birkaç rahiple arkadaşlığı sırasında ilgi 
duydu ve sonunda vaftiz edildi. Ondan sonra, kendini Hıristiyanlığa ada- 
masına karşın klasiklere olan tutkusu da sürdü. Yaşadığı ortam ve aldığı 
klasik eğitim onu iki yanı da birarada sürdürecek kadar geniş görüşlü yap- 
mıştı. Zamanla dinsel yan ağırlık kazandı ve Hıristiyanlığa daha yakınlaş- 
mak isteği içerisinde Doğu'ya, Antioch'a gitti. 33 yaşına gelmişti. Çölde bir 
manastıra girdi ve bir süre orada yaşadı. Manastırın dinsel yaşamı içerisin- 
de bile Grek ve Roma klasiklerinden kopmadı. Roma'dan ayrılırken kitapla- 
rını da beraberinde getirmiş, onlardaki dünyasal değerlerle kutsal kitapla- 
rın ruhsal değerlerini birarada yaşatmayı sürdürmüştü. Manastırdan ay- 
rıldı ve çölde yalnızlığa çekildi. Dört yılını yalnızlık içerisinde düşünmekle 
ve nefis muhasebesi ile geçirdi; Roma'daki dünyasal yaşamı, klasiklere de- 
vam eden tutkusu, öte yandan Tanrı'nın ve Hıristiyanlığın ondan bekledik- 
leri, kalbindeki terazinin iki küfesinde inip çıktılar. İçinde yaşatmayı sür- 
dürdüğü iki dünyanın karşıt değerlerinin savaşımı kaçınılmaz oldu. Huzur- 
suzluk içerisinde, Tanrı'ya karşı günah işlediği duygularına kapılmaya baş- 
ladı. Ve bir gece rüyasında Tanrı onu uyardı. Bir mektubunda Jerome bu 
olayı şöyle anlatır: 


Yıllar önce, Tanrı'nın Krallığı uğruna kendimi evimden, 
anamdan ve babamdan, kardeşlerimden ve hısımlarımdan ko- 
pararak (...) savaşım vermek üzere Kudüs'e gidiyorken, Ro- 
ma'da büyük dikkat ve emekle (kendim için) oluşturduğum kü- 
tüphaneyi bırakmaya gönlüm bir türlü varmıyordu. Ve böylece, 
zavallı bir adam olarak, hemen ardından Cicero'yu okumak üze- 
re orucumu tutuyordum. Nice gecelerimi ibadetle geçirdikten, 
kalbimin derinlerinden gelen gözyaşları akıttıktan, geçmişteki 
günahlarımı anımsadıktan sonra, yine Plautus'a dönüyordum. 
Zaman zaman kafamı doğru yöne çevirip de peygamberleri oku- 
maya başlayınca, bunların üslubu kaba ve itici geliyordu. Kör- 
leşmiş olan gözlerim ışığı göremiyordu; bense kusuru gözlerim- 
de değil, güneşte buluyordum. O yaşlı yılan beni kendine böyle 
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oyuncak etmişken, paskalyadan önceki perhizde zayıf düşen be- 
denim yüksek ateşle yanmaya başladı (...) ve beni bir deri bir ke- 
mik bıraktı. Bu arada cenaze törenimin hazırlıkları yapıldı; be- 
denim giderek soğudu, hayatın sıcaklığı sadece çarpan göğsüm- 
de kaldı. Birdenbire ruhum alınıp Yargıç'ın (...) önüne götürüldü 
(...) Kim ve ne olduğum sorulduğundan yanıtladım: “Ben bir Hı- 
ristiyanım”. Ama başkanlık eden O dedi ki: “Yalan söylüyorsun, 
sen İsa'nın değil Cicero'nun hayranısın. Çünkü “hazinen nerede 
ise kalbin de oradadır.” Birdenbire dilim tutuldu ve kamçının 
darbeleri arasında —zira O kamçılanmamı buyurmuştu— kendi 
kendime, “Mezarda sana kim şükredecek?” dizesini düşünerek, 
vicdan ateşiyle daha da şiddetli işkence edildim. Her şeye karşın 
ağlamaya ve inlemeye başladım ve şöyle dedim: “Acıyın bana, 
Efendim acıyın.” (...) Sonunda beni izleyenler başkanlık eden 
O'nun dizleri önüne kapanarak, gençliğime acıması ve yanılgım- 
dan pişmanlık duymam için bana fırsat vermesi için dua ettiler. 
Putperestlerin eserlerini okumaya devam edecek olursam bana 
yine işkence ettirmesini söylediler. O korkunç anın gerilimi içe- 
risinde bundan çok daha fazlasına söz verebilirdim. Bunun üze- 
rine istenilen yemini ettim: “Efendimiz, bir daha dünyasal kitap- 
lar bulundurursam veya onları bir daha okursam, Seni reddet- 
miş olayım.” Bu yeminim üzerine yukarıdaki dünyaya döndüm 
ve herkesin şaşkınlığı içerisinde, gözyaşlarımla öylesine ıslan- 
mış olan gözlerimi açtığım zaman, ıstırabım kuşkuluları bile 
inandırmaya yetti (...) Böyle bir soruşturma bir daha nasibim ol- 
masın! Uykumdan uyandıktan sonra omuzlarımın kara ve mavi 
çürüklerle kaplı olduğunu, sızlamaları çok daha sonra bile his- 
settiğimi, ondan sonra Tanrı'nın kitabını, daha önce insanların 
kitaplarını okurken duyduğum şevkin çok üstünde bir şevkle 
okuduğumu itiraf ederim. 


Jerome sonra da, Tanrı'dan gelen bu uyarıya karşın, yazılarında paga- 


nist edebiyattan niçin hâlâ alıntılar yapmayı sürdürdüğünü açıklar: “Düş- 
manın elinden kılıcını alarak onun başını kendi silahı ile kesmek”, o eski 
dünyasal edebiyatı tarayıp temizleyerek Hıristiyanlık amacında kullan- 
mak. Grek ve Roma edebiyatından ve felsefesinden, yazıların tamamının 
anlamını yansıtmayan bölümler alıp onları gerçek anlamlarından saptıra- 
rak istenen doğrultuda yorumlar yapmak, “düşmanı kendi silahı ile kes- 
mek”, Kilise Babalarının gerçekten başarılı oldukları yöntem olma yolunu 


tutmuştu. 
Jerome'u klasiklerden ve paganist değerlerden uzaklaştıran ve kalbin- 


deki yerin tamamını Hıristiyanlığa adamasına neden olan bu uyarı, Anti- 
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och'a dönmesi ve rahip olmasıyla sonuçlandı. Konstantinopolis’e, oradan da 
Roma'ya gitti, Papa Damasus'un sekreterliğine getirildi. Özellikle kadınla- 
ra verdiği vaazlarda etkenliğini gösterdi. Manastır yaşamını özendirici ko- 
nuşmaları bir çok kadının manastıra girmesine neden oldu. Bakireliği özen- 
dirmeye çalışırken, evliliği kınanması gereken bir şey gösterecek kadar ileri 
gitti. Manastıra girmeyen kızların bakire olarak evlerinde kalmalarını 
öğütledi. Gebeliğin ve doğurmanın sıkıntılarını ve ıstıraplarını, bebeklerin 
avaz avaz ağlamalarını, ev işlerinin ağırlığını ve kıskançlığın yol açtığı mut- 
suzlukları sıraladığı vaazlarında evliliği korkunçlaştırmaktan geri kalma- 
dı. 

Jerome Roma'dan bir kez daha ayrılarak yine doğuya gitti (385), Bethle- 
hem'de bir manastır kurdu ve yaşamının sonuna kadar orada, teolojik çalış- 
malar yaparak yaşadı. Yeni Ahit'i on sekiz yıl süren çalışması sonunda La- 
tinceye çevirdi. Bu çeviriyi Papalık, Yeni Ahit'in resmi Latince çevirisi ola- 
rak kabul etti. 


Aziz Augustine 

Aziz Augustine (351-430) Katolik teolojisinin temelini tamamlayan Ki- 
lise Babası olarak geçer Hıristiyanlık tarihine ve Ortaçağın en büyük filo- 
zof-teoloğu olarak anılır. Afrika'nın kuzeyinde imparatorluğun Numibia 
ilinde (bugünkü Cezayir), Tagaste'de (bugünkü Souk-Ahros) doğdu. Babası 
pagan, annesi ise Hıristiyandı. Öğrenimine Madaura'da pagan çevreler içe- 
risinde başladı, Kartaca'da tamamladı; gramer, matematik, retorik ve mü- 
zik öğrendi. Edebiyata merak sararak klasikleri okudu. Cicero'nun yapıtla- 
rı onu edebiyattan felsefeye ve tefekkür yaşamına (vita contemplativa) yö- 
neltti, o sıralarda Kuzey Afrika'da oldukça yaygın olan Manikenciliğe girdi. 
Zerdüştlükten ve Mithraizmden kaynaklanan Manikenciliğe göre evrende 
iki temel ilke egemendir: ışık (iyilik) ve karanlık (kötülük). Sürekli birbiriy- 
le çatışma halinde olan bu iki ilke, insanların yaşamlarına da ruh (ışık) ve 
beden (karanlık) arasında çatışma olarak yansır. Augustine bir süre, sekiz 
on yıl kadar, Hıristiyanlık karşısında bu inancı savundu. Bu arada felsefe ve 
retorik öğretmenliği yaptı. Otuzuna doğru Kartaca'dan ayrılarak Roma'ya 
gitti ve retorik öğrenimi veren bir okul açtı. Ertesi yıl Milano'ya taşınarak 
öğretmenliğe orada devam etti. Bu arada antik düşünürlere olan ilgisini de 
sürdürdü. O sırada Milano başpiskoposu olan Aziz Ambrose'un vaazlarında 
sık sık söz ettiği Platon ve Plotinos ilgisini çekti. Gönlü de giderek Hıristi- 
yanlığa yönelmeye başladı. Bu ortam içerisinde Hıristiyanlığı ve Neoplaton- 
culuğu birarada, birbiriyle kaynaştırarak sürdürdü. 

36 yaşında vaftiz edildi. Dört yıl sonra yazdığı De Vera Religione'de 
(Gerçek Din) Hıristiyanlığını Neoplatonculuğun ne kadar etkilediği görü- 
lür: İsa ile gelen kutsal söz (Logos), Plotinos'taki Akıl ya da Ruh'tur; O'nun 
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usu aydınlatması, insanı Tanrı'ya ulaştırır. İsa'nın insan olarak yaşamı, 
bizlerin sofuluk ve çilecilikle bedensel acılara ve hazlara karşı zaferimizin 
örneğidir. Hıristiyan ahlakiyatı, bir kimsenin ruhunu tefekkür yaşamına 
(vita contemplativa) hazırlar. 

Ertesi yıl Afrika'ya döndü, rahip oldu, babasından kalan mirası —bir ev 
dışında— fakirlere dağıttı, evinde de bir manastır kurdu. Batı'da ilk manas- 
tır olan bu kuruluş, Augustine'in adını alacak olan “Kardeşlik”in temeli ol- 
du. Daha sonra piskopos yardımcılığına, onu izleyerek piskoposluğa yüksel- 
tildi (396). Yaşamının sonuna kadar bu görevde kaldı. 

O yıllarda Kuzey Afrika, Hıristiyanlığın her birine karşı savaşım ver- 
mek zorunda kaldığı çeşitli inançların ve mezheplerin bulunduğu bir yerdi. 
Bir yandan paganizm gücünü korurken, bir yandan Manikencilik gibi Doğu 
dinlerinden kaynaklanan inançlar ve Hıristiyanlığın kendi içinden türeyen 
mezhepler Kilise'nin egemenlik yolunu engellemekteydi. Piskopos olarak 
Augustine'e düşen, bu farklı inançlar karşısında Kilise'nin amacını ve dokt- 
rinlerini savunmak, açıklayıcı savlarıyla ve yorumlarıyla güçlendirmek, ev- 
rensellik amacına hizmet etmekti. Hıristiyanlığa zor günler yaşatan bu en- 
gellerin başında Donatistler gelmekteydi. Adını mezhebin en güçlü savunu- 
cusu Büyük Donatus'tan alan bu grup, 4. yüzyılın başlarında Kartaca'da, 
Diocletian'ın kıyımlarında canlarını kurtarmak için Hıristiyan olduklarını 
reddedenlerin yeniden Kilise'ye alınmasına karşı olan Hıristiyanlar tara- 
fından kurulmuştu. Kendi kiliselerini tek gerçek kilise sayan bu katı Hıris- 
tiyanlar topluluğu Kuzey Afrika'da bir hayli çoğalmış ve yaygınlaşmıştı. 
Katoliklerle Donatistler arasındaki bu ayrılığa son vermeyi aklına koyan 
İmparator Honorius 411'de Kartaca'da topladığı konseyde iki tarafın pisko- 
poslarını bir araya getirdi. Augustine konseye Roma Katolik Kilisesi delege- 
lerinin başı olarak katıldı. Uzun tartışmalardan sonra konsey, imparator- 
luk elçisinin açıkladığı kararla sona erdi. Bundan böyle Donatistler toplantı 
yapamayacaklar ve kiliselerini Katoliklere devredeceklerdi. Karar Dona- 
tistleri çılgına döndürdü. Giriştikleri yıkıcı ve kırıcı eylemlerinde birkaç ra- 
hip de öldürüldü. Kararın ne pahasına olursa olsun uygulanması için hükü- 
metizorlayan Augustine, bunu sağlamak üzere sert ve kıyıcı eylemlere giri- 
şilmesi yolunda baskılar yaptı. 

Oysa vaazlarinda, zor kullanılarak hiçkimsenin Katolikliğe döndürül- 
mesi yoluna gidilmemesini, sadece ikna edici ussal açıklamalarla kazanma- 
ya çalışılmasını öğütlemişti. Donatistlere karşı önerdiği sert ve zorlayıcı ey- 
lemlere geçirdiği şu “sevgi ve şefkat” kılıfı, Kilise'nin ilerideki baskı ve kıyım 
eylemlerine sürekli geçirilecektir: Herkesin babası olan Kilise, asi oğlunu 
onun iyiliği için dövmek hakkına sahiptir. 

Agustine'in çağında gelişen mezheplerden biri de, insan iradesinin öz- 
gür olduğu inancına dayanan Pelagiusçuluk'tu. 400 dolaylarında İngilte- 
re'den Roma'ya gelen keşiş Pelagius, Adem'in işlediği günahın onun çocuk- 
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larına ve daha sonraki kuşaklara miras kaldığına ve Adem'den bu yana in- 
sanların dünyaya onun işlediği günahla doğduklarına ilişkin doktrine karşı 
geldi: Adem'in işlediği günahın ondan sonrakilere geçmesi diye bir şey ola- 
maz. Her insan doğuşta günahkâr değil, Adem'de olduğu gibi tertemizdir ve 
bu temizliğini koruması ya da yitirmesi kendine, kendi özgür iradesine bağ- 
lıdır. İnsanı doğuştan kirli ve günahkâr göstermek, suçu Tanrı'ya atmaktır. 
Vaftiz, doğumla birlikte gelen günahı temizlemek için değil, çocukların 
Tanrı'nın ülkesine temiz girmeleri içindir. 

Pelagius'un söyledikleri, Hıristiyanlığın günah ve kurtuluş inançlarına 
karşıttı ve Kilise'nin güçlendirmeye çalıştığı, insanların kurtuluşları yolun- 
daki aracılığını zayıflattığı nedeniyle de tehlikeliydi. Doğuştan günahlılık 
ve onu temizleyen vaftiz, Kilise doktrinlerinin ana dayanaklarından biriydi 
ve üzerine gölge düşürülmesine katlanılamazdı. İnsanın kendi çabasıyla 
doğru yolu bulabileceğini söylemek, Kutsal Lütuf doktrinine karşı gelmekti. 
Kutsal Lütuf doktrinine göre, hiçkimse kurtuluşunu kendi çabası ile başa- 
ramazdı, ne kadar iyi bir insan da olsa, Tanrı'nın lütfuna ihtiyacı vardı. Or- 
todoks doktrinlerin savunuculuğuna kendini adamış olan Augustine, De li- 
bero arbitrio (Özgür İrade Üzerine) adlı yapıtında özgür irade savlarını çü- 
rütmeye çalıştı. Adem'in işlediği günah insanlardaki kötülük yapma eğilimi 
olarak ondan sonrakilere geçmiştir. Bir kimse ne kadar iyi işler yapsa da bu 
günahı kaldıramaz, onu ancak Tanrı'nın lütfu kaldırabilir. Tanrı, lütfunu 
herkese vermeye hazırdır, fakat insanların çoğu buna istekli olmazlar ve la- 
netlenirler. Tanrı'nın lütfunu reddetmek ve lanetlenmek ise ahlaksal öz- 
gürlüğün bedelidir. Augustine'in akıl yürütmesi uzayıp gider. 

Augustine'in Pelagius'u heretik ilan ettirmek için yaptığı girişim sonuç 
vermedi ve toplanan Kilise meclisi Pelagius'un görüşünün ortodoks oldugu- 
na karar verdi. Pelagiusçuluk ancak 431'de Ephesus Konseyi'nde heretik 
bir inanç olarak ilan edildi. 

Augustine'in çağı, 4. yüzyıl ve 5.'nin ilk çeyreği, Hıristiyanlığın paga- 
nizmi ezerek yayıldığı, paganizmin ise şurada burada ayakta kalmaya çalış- 
tığı yıllar oldu. Paganist felsefe ve kültür geleneği yerini yavaş yavaş Hıris- 
tiyan teolojisine bıraktı. Aziz Jerome'daki paganist edebiyata ve değerlere 
olan tutkun Hıristiyanlık değerlerine dönüşümünü Aziz Augustine de yaşa- 
dı. İtiraflar'da bunu, “klasiklerin kendini beğenmişliği” yargısına varması 
şeklinde anlatır: 


Yirmi yaşımda elime geçen Aristoteles'in On Kategorisi'ni 
kendi kendime okuyup anlamış olmamın bana ne yararı olmuş- 
tu? Adı bende her zaman korku uyandırmış bir kitaptı, zira Kar- 
taca'da bana retorik öğreten profesörün ve başka seçkin bilginle- 
rin, ondan söz ederken, gururdan neredeyse yanaklarını patlat- 
tıkları konuşmalarını dinlemiştim. Yüce ve insanüstü bir eser 
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olmalıdır diye düşünmüştüm. Sonra onu okudum ve bu kendi 
kendime okumamın sonuçlarını, onu ancak derslerin ve şemala- 
rın ve bilgili öğretmenlerin yardımı ile hazmettiklerini söyleyen 
başkaları ile tartıştım; kendi kendime anladıklarıma onlar bir 
şey katamadılar. Maddeler (örneğin, bir insan) ve maddeleri be- 
lirleyen şeyler —bir adamın şekli gibi— (nitelik) hakkında, ne ka- 
dar uzun olduğu (nicelik), kimin kardeşi olduğu (bağıntı); nere- 
de olduğu; ne zaman doğduğu; ayakta mı, oturuyor mu olduğu; 
iskarpin mi yoksa zırh mı giydiği; bir şey yapmakta mı olduğu 
yoksa bir şeyin mi ona yapılıyor olduğu hakkında söyleyebile- 
cekleri şeyleri çok açık olarak anladım. Her şeyin, birkaç örneği- 
ni verdiğim bu dokuz kategoriden birine veya madde kategorisi- 
nin kendisine, uyabileceğini anladım, demek istiyorum. 

Peki bu bilgilerin bana yararı neydi? Var olan her şeyin bu 
kategorilerden birine girmesi gerektiğine inanınca, bu formülü 
senin gizemli yalın, değişmez doğana uygulamaya kalkıştığım- 
da, ah Tanrım, bu daha çok bir engel olmuyor muydu? Senin de 
bir bende (özne) olduğunu, Yüceliğinin ve Güzelliğinin o bedenin 
nitelikleri olduğunu ve bu niteliklerin başka bedenlerde —örne- 
ğin maddesel nesnelerde- olabileceği gibi Sende de olabileceğini 
düşündüm. Ama gerçek şudur: Senin büyüklüğün ve Senin gü- 
zelliğin esasında Sen olduğun halde, maddesel bir nesne madde 
olmasından ötürü büyük ve güzel değildir, çünkü daha küçük ve 
daha az güzel de olsa yine de aynı derecede madde olacaktır. 
Sen'in hakkında düşüncelerim ne kadar yanlışmış, benim kendi 
perişanlığımın düşleriymiş, Sen'in kutluluğunun gerçeği değil- 
miş. Çünkü Sen dünyanın benim için çalılar ve dikenler verme- 
sini ve benim ekmeğimi çalışarak kazanmamı buyurdun ve buy- 
ruğun yerine getirilmekteydi. 

Böylece kötü isteklerin ayarttığı esir olan ben, özgür sanatlar 
denilen o kitaplardan elime geçirebildiklerimi kendi kendime 
okumakla ve anlamakla ne yarar sağlamış oldum? Onlardan 
zevk almıştım, ama gerçekliliklerini ve kesinliklerini nereden 
aldıklarını bilmiyordum. 

Çünkü sırtım ışığa, yüzüm de ışığın aydınlattığı şeylere dö- 
nük olduğundan yüzüm ışığın aydınlattığı şeyleri gördü, ışığın 
kendisini hiç almadı. 


Klasiklerin “kendini beğenmişliği” yorumuna karşın, yazının sonunda 
duyulan yine de Platon'un sesidir. Teoloji ussal temeller üzerine oturtulma- 
ya çalışılırken, kategorilerinden alaylı ifadelerle söz edilen Aristoteles'in 
mantık yönteminden yararlanmak gözardı edilmiyor, Platon'un ışığına, 
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gölgelerine, idealarina ve Neoplatonculara mal bulmuşçasına sarılınıyor- 
du. Neoplatonculuğun felsefesinden aldıklarını Hıristiyan teolojisiyle kay- 
naştıran ve bir Hıristiyan Platonculuğu oluşturan Aziz Augustine'in bu 
“sentezi” Ortaçağ boyunca Hıristiyan teolojisinde etkili olacaktır. 


Filozof denenler ve özellikle Platoncular, bizim inancımıza 
uygun hiçbir şey söylemedilerse, bizler onlardan korkmayalım, 
onu ellerinde haksız yere tutanlardan alıp kendi yararımıza kul- 
lanalım (...) Dinsiz öğretilerin her dalında hor görmemiz ve kına- 
mamız gereken yanlış ve batıl hayal ürünleri varsa da, (...) bun- 
ların yanı sıra, gerçeğin yararına daha iyi uyarlanabilecek libe- 
ral öğretiler ve birtakım çok üstün ahlaksal kurallar da bulun- 
maktadır; hattâ tek tanrıya tapmakla ilgili kimi gerçekler bile 
vardır. Bunlar, sözün gelişi, onların yaratmadıkları, her yana 
yayılmış Tanrı lütfunun madenlerinden kazıp çıkardıkları— yol- 
dan çıkarak ve haksız olarak şeytan uğruna kötü yolda kullan- 
dıkları— altın ve gümüştürler, Hıristiyanlar, kendilerini ruhsal 
olarak bu insanların sefil dostluğundan ayırırken, bunları on- 
lardan almalı ve İncil'i vaaz ederken onlardan yararlanmalıdır- 
lar. 


Aziz Augustine Aristoteles'in mantık yöntemini uygulayarak yaptığı 
akıl yürütmelerinde, gerçeğe us yolu ile ulaşılabileceğinin savunusunu yap- 
tı. Gerçeğe ulaşılamayacağını, sadece olasılığın mümkün olabileceğini sa- 
vunan kuşkuculara karşı, olasılık durumunun kendisi gerçeğin varlığını 
gösterir, dedi, çünkü bir şeyin gerçek olabileceğini düşünen bir kimsede bir 
gerçek algılaması bulunması gerekir. Kuşkuculuğun savunulur yanı olma- 
dığını, belirli gerçeklere ulaşılabileceğini, bunun da ussal yolla, akıl yürüt- 
meyle yapılabileceğini, kanıtlamaya çalıştı. Us ile ulaşılan bilginin duyu- 
larla algılanandan üstün olduğunu savunarak, inancın bir ussal (rasyonel) 
düşünmek eylemi, inanmanın kendisinin de düşünmek olduğunu söyledi. 

Devam ederek, evrendeki varlıklara ve her birinin değerlerine ilişkin 
bir bilgi kuramı geliştirdi: Doğru yargılar akla dıştan gelemez. Dünyasal bir 
öğretmen, bir kimsenin a priori29 bildiği fakat bildiğinin farkında olmadığı 
şeyleri fark etmesini, görmesini sağlar. Çünkü kesin ve açık belirtildikleri 
zaman doğruluklarını her akıl kabul eder. Bunların en belirgin örnekleri 
matematik kuramları ile ahlaksal değerlendirmelerdir. Bunlar bir kimse- 
nin kendi aklını kullanarak vardığı, yani bireysel aklın yarattığı sonuçlar 
olamaz; bireysel akıl onları yaratmaz, sadece ortaya çıkarır. 

Bilgiler insanların akıllarına Tanrı tarafından yeleştirilir, çünkü Tanrı 


29 q priori: Felsefede, duyu deneyimden önce gelen ve deneyime temel olan; do- 
ğuşta içte var olan, doğasından gelen, sonradan elde edilmeyen. (Webster’s) 
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tüm bilgilerin kaynağıdır ve tüm bilgiler O'na dayanır. Akıllara a priori 
yerleşmiş olan bu bilgiler, Tanrı'nın açıklayıcı Söz'ü olan Kurtarıcı'nın din- 
lenmesiyle bilinç düzeyine çıkarılırlar. Kurtarıcı, bize gerçeği gösteren ma- 
gister interior'dur, yani “içteki öğretmen”dir. Tanrı'dan gelen bilgi, bizim 
sonsuz ve değişmez gerçekleri kavramamızı mümkün kılar. 

Gerçeği aramanın ve bilgeliğin koşulu, Tanrı'yı aramak ve ona kavuş- 
maktır. Onu bir akıl yürütme sonucunda bulmanın ötesinde, mistik bir de- 
neyimle “görmektir”, İnanç anlamak ve öğrenmekle tamamlanır, anlayarak 
öğrenmeye dayanmayan inanç noksandır: “Anlayabilmek için inanın (cre- 
do ut intelligam): inanmadığınız zaman anlamayacaksınız.” Tanrı önce 
inanılan, sonra da anlanandır. Tam anlamak ise ancak bir kutluluk yaşa- 
mında, Tanrı'yla yüzyüze gelmekle, yani ona kavuşmakla mümkündür. 
Tanrı'yı bilmek, insanın kendini bilmesinin de tek yoludur. 

Augustine'in evreni, değerlerine göre sıralanmış bir varlıklar silsilesi- 
dir; değerli olanlar yukarıda, değeri az olanlar aşağıda yer alır. Ruh ve be- 
denden oluşan insanın ruhu bedenden ve tüm maddesel varlıklardan değer- 
lidir ve sıralamanın yukarısındadır, sadece En-Yüksek-İyi'nin, Tanrı'nın, 
altındadır. Ve insan, ruhu nedeni ile, Tanrı'nın kopyasıdır: bellek, anlamak 
ve irade yetenekleri ile Kutsal Teslis'i —Baba, Oğul, Kutsal Ruh'u— yansıtır. 
Beden her türlü değişime uğrarken ruh değişmez, olduğu gibi kalır. 

İnsan evrendeki düzen ve değerlendirmeler içerisindeki yerini ve değe- 
rini bilmeli ve bu bilinç içerisinde, her şeye göreli değerini vermelidir. Bu ah- 
laksal değerlendirme, insan davranışlarını etkileyen ve insanı harekete ge- 
çiren amor'dur, sevgidir. Sevgisini doğru ölçüler içerisinde yönelten kimse 
sıralamadaki varlıklara olduklarından ne az ne de çok değer verir. İnsanın 
hedefi en yüksek değerler ve hepsinin de üstündeki En-Yüksek-İyi olmalı- 
dır. En-Yüksek-iyi, aynı zamanda evrensel iyi, herkesin iyisidir. Kendi özel 
iyimizin peşinde olduğumuz, bencil mutluluk arayışına kapıldığımız sürece 
En-Yüksek-İyi'ye ulaşamayız. İnsanın En-Yüksek-İyi'ye ulaşması ise, onun 
mükemmelleşmesidir. En-Yüksek-İyi, doğası agape (sözcüğün Yeni Ahit” 
teki anlamı ile “sevgi”) olan Tanrı'dır. Kendi sevgimiz olan amor Tanrı'yı 
sevmeye kadar yükseldiği zaman kutsal agape'a, caritas'a, yani şefkate 
katılacak, onunla paydaş olacaktır ve Tanrı'nın insana olan sevgisi —aga- 
pe- gibi sevebilecektir. 

Tanrı'ya ulaşmayı amaçlayan bir ruh, bunu ancak birlikte olduğu be- 
dendeki cinsellik bağlarından kurtulmakla mümkün kılabilir, der Augus- 
tine ve akıl yürütmesini sürdürür... İnsandaki cinsel istek Adem'in işlediği 
günahtan ötürü Tanrı'nın ona verdiği cezalardan biridir. Evlilikteki cinsel 
birleşme cinsel isteğe dayanmadığı sürece, yalnız çocuk yapmak isteği içeri- 
sinde, bu isteği yerine getirmeye yönelik bir eylem olduğu zaman, günah de- 
ğildir. Cinsel istek, iradeye bağımlı olmak koşuluyla kınanacak ve utanıla- 
cak bir şey değildir; onu iğrenç yapan iradenin dışına çıkması ve şehvet şek- 
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lini almasıdır. Adem ile Havva Tanrı'nın gözünden düşmeden önce şehvet 
duymaksızın cinsel ilişkide bulunabilecek durumdaydılar. Eğer Adem söz 
dinleseydi ve Tanrı'nın yasakladığı elmayı yemeseydi, cinsel birleşme ira- 
deye bağımlı olmayı sürdürecek ve insan şimdi duyduğu cinsel istekten kay- 
naklanmayan, iradeye bağlı birleşmeye devam edebilecekti. Cinsel organ- 
lar da bedenin öteki uzuvları gibi iradeye bağımlı olacaktı. Ama elma yendi 
ve işlenen bu günahın cezası olarak Adem ile Havva'daki irade yok oldu, cin- 
sel istek iradenin dışına çıktı. Birleşme şehvetle ilişkilenince döllenme kir- 
lendi. 

Adem ile Havva'nın, kendilerini sakınmak ellerinde olduğu halde gii- 
nah işlemeleri ve bozulmaları, onları izleyen nesillere geçti. Adem'in günahı 
bütün insan neslini kirletti, bütün insanlığı günahlı yaptı. Doğumla dünya- 
ya gelen bebeklerin vaftiz edilmesi, insanlığa miras kalan bu ilk günahı sil- 
mek içindir. 


Roma kenti Gotlar tarafından talan edildiği zaman (410), çok kimse bu- 
nun nedeni olarak eski çağlardan beri kentin koruyuculuğunu yapan eski 
tanrıların bırakılmasını ve unutulmasını, onların da kenti korumaktan 
vazgeçmelerini gösterdiler. Felakete insanları eski tanrılarından uzaklaştı- 
ran Hıristiyanlığın neden olduğuna inandılar. Hıristiyanlık paganizmin ye- 
rini almaktaydı gerçi, ama Hıristiyan olanların bile eski tanrılara inançları, 
her dönüşümde olduğu gibi tamamen yok olmadığından kimi Hıristiyanlar 
bu söylenenlerden etkilenmeye ve Hıristiyanlığa olan inançlarını yitirme 
eğilimi göstermeye başladılar. Roma'dan kaçarak Afrika'ya göç eden 10 bini 
aşkın kişi felaketin ve söylenenlerin haberini de beraberlerinde getirdiler. 
Yayılan bu söylentiler karşısında Hıristiyanlığın savunusunu yapmak ge- 
reksinimi duyan Augustine, Civitas Dei (Tanrının Kenti) adını verdiği ya- 
pıtını yazmaya bu amaçla başladı (412). Bu felaketten Hıristiyanlığın hiçbir 
şekilde sorumlu olmadığını inandırmak amacıyla başladığı bu yapıtının bo- 
yutları yazım sırasında giderek bu amacı aştı ve çok kapsamlı bir Hıristi- 
yanlık tarihi oldu. Roma'nın düştüğü bu durumdan Hıristiyanlığın şuçlu ol- 
duğu savlarına yanıt olarak şöyle dedi: Roma Hıristiyanlık yüzünden değil, 
süregelen günahları yüzünden felakete uğradı. Roma, uygarlığı bozulma- 
dan önce egemen olduğu ülkelere düzen ve barış götürmüştü ve o zamanlar 
tanrılar ondan yana olmuşlar, düzen ve barışın sağlanmasında ona yardım 
etmişlerdi. Ancak daha sonra ahlaksal bozulma başladı. Tanrılar, bu ahlak 
bozulmasını önleyici rol oynayacakları yerde tam tersini yaptılar ve insan- 
ları kötülüklere ve cinselliğe özendirdiler. Roma eski tanrılarını bıraktı diye 
değil, onlara taptı diye cezalandırıldı. 

Savlarına devam eden Augustine dünya üzerinde yaşayan insan ırkının 
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ikiye ayrıldığını vurguladığı iki kent doktrinini geliştirdi: Dünyanın üzerin- 
de iki çeşit insan vardır; insana uygun yaşayanlar ve Tann’ya uygun yaşa- 
yanlar. Bunların iki kentte oturdukları kabul edilebilir: Dünyasal Kent ve 
Tanrı'nın Kenti. İnsanın içinde nasıl birbiriyle çatışan iki sevgi, Tanrı sevgi- 
si ve dünya sevgisi varsa, aynı şekilde insan toplumunda da iki karşıt sevgi 
vardır. “İnsanlık iki türe ayrılır: insana uygun şekilde yaşayanlar ve Tan- 
riya uygun şekilde yaşayanlar. Biz bunlara, biri sonsuza dek Tanrı ile salta- 
nat sürmeye yazgıları önceden saptananlar, ötekine ise Şeytan'la sürekli iş- 
kenceye mahküm edilenler olarak, mistik şekilde “iki kent” ya da toplum di- 
yoruz.” İnançsız olanlar, bu dünyanın sağladıklarından yararlanarak ya- 
şarlarken; inançlı olanlar ise, söz verilen sonsuz mutluluğa kavuşmak için, 
kendilerini onları Tanrı'dan ayırmayan kutluluğa adayarak yaşarlar; ru- 
hun üzerinde bir yük olan bedeni dünyanın verdiklerine kaptırmazlar. 


Katolik teolojisi, Augustine ile, aklı da devleti de kendine bağımlı yapan 
güçlü durumuna geldi. Augustine'in otoritesi ve Platon'un etkisi 13. yüzyıla, 
Thomas Aguinas'a kadar egemenliğini sürdürecektir. Hıristiyan felsefesi- 
ni/teolojisini zirvesine çıkaracak olan Thomas Aguinas ile de bu kez destek 
olma sırası Aristoteles'e geçecektir. 


Augustine ile Greko-Romen uygarlığının sonu da gelmiş oldu. Ortaça- 
ğın nerede başlayıp nerede bittiğini kesin tarihlerle belirtmek olanaksız ise 
de, 500-1100 arasında kalan —Augustine ile başlayan ve Abelardus'a kadar 
süren— yüzyıllar, Ortaçağın karanlık dönemi olarak anılacaktır. 
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ORTACAG: KARANLIK DONEM (500-1100) 
GERMEN KAVİMLERİ: VİZİGOTLAR, OSTROGOTLAR 


4. yüzyılda başlayan barbar istilaları Batı'nın Germen kavimlerin 
eline geçmesiyle sonuçlandı. Germen kavimlerin en güçlüsü olan Vizigot- 
lar, kralları Alerik'in önderliğinde İtalya'ya inerek Roma'yı talan ettiler 
ve oraya yerleştiler. Sicilya'ya ve Afrika'ya geçmek üzere güneye doğru 
ilerledikleri sırada Alerik'in ölümü bu hareketin sonuçlanmasına olanak 
bırakmadı. Egemenliğin krallar arasında sık sık el değiştirdiği bir döne- 
min sonunda başa geçen Odovaker, Batı İmparatorluğu'na son verdi 
(476). 

Bu arada Ostrogotların Kralı Teodomer, doğudaki İmparator Leo ile 
yaptığı bir anlaşmada, anlaşmanın teminatı olarak sekiz yaşındaki oğlu 
Theodorik'i Konstantinopolis'e rehin olarak vermişti. On yıl süren bu re- 
hinliğin sonunda Theodorik ülkesine geri gönderildi. Babası ölünce de 
474'te kral oldu. İtalya Kralı Odovaker ile giriştiği ve uzun süre devam 
eden savaşlar, İtalya'yı birlikte yönetmek üzere anlaşma ile sona erdi 
(493). Ama birkaç yıl sonra Theodorik Odovaker'i öldürterek İtalya kral- 
lığını tek başına sahiplendi. 

Theodorik ne kadar dirayetli ve yetenekli bir kişiliğe sahip olduğunu 
ülkesinin yönetiminde gösterdi. Hukuk düzenindeki aksamaları ve nok- 
sanları düzeltti, koyduğu yasalarla ve sağladığı parasal kaynaklarla eski 
anıtları ve kamu binalarını onardı ve koruma altına aldı. Roma yönetimi- 
ni örnek alarak Senato'ya işlerlik kazandırdı. Tarihe de barbarlar arasın- 
dan çıkan en büyük devlet adamı olarak geçti. Büyük Theodorik diye 
anıldı. 

Babası ve dedesi gibi Ariancı olmasına karşın, uyguladığı toleranslı 
siyaset ile dinsel ayrılıkların ve tartışmaların dışında kalmayı başardı ve 
Katolik Kilisesi'nin işlerine karışmadı. Krallığı döneminde Arian Ostro- 
gotlarla Katolik Romalılar barış ve uyum içerisinde birlikte yaşadılar. 

Theodorik, ayrıca, daha Odovaker'i ortadan kaldırıp İtalya krallığını 
tek başına üstlenmeden önce, doğudaki İmparator Zeno tarafından İtal- 
ya'daki temsilcisi yapılmıştı. Odovaker'in ortadan kaldırılmasında ve 
Theodorik'in İtalya krallığını tek başına eline geçirmesinde, Zeno'nun bü- 
yük rolü oldu. Siyasal çıkarları, Roma'da kendine bağlı bir kral bulunma- 
sını gerektirdiğinden, Theodorik'i bu eyleminde kışkırttı. Tek başına ka- 
lan Theodorik'in kralığını genişletmeye ve güçlendirmeye başlaması, do- 
guya doğru ilerlemesi, Batı İmparatorluğu'nu yeniden canlandırmaya ni- 
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yetlendiği kuşkularını uyandırmakta gecikmedi. 

Konstantinopolis’te Zeno'yu izleyen İmparator I. Anastasius (491- 
518), Theodorik tehlikesine karşı kenti koruyabilmek için Marmara kıyı- 
larından Haliç'e kadar uzanan surları yaptırdı. Onu izleyen Justin (518- 
527) içteki birliği güçlendirmek üzere Ariancılığı yasakladı, ama Ostro- 
gotları bu yasaklamanın dışında tuttu. Bu ayrıcalık, Theodorik'te, kendi- 
sine karşı bir oyun oynandığı, yasaklamanın onu kandırmak ve silahlan- 
mada gevşetmek amacını güttüğü, gücünü zayıflattığı takdirde saldırıya 
uğrayacağı kuşkusunu yarattı. Çok geçmeden de Senato'da kendisine 
karşı entrikalar çevrildiği, Doğu İmparatoru Justin ile ilişkiye girilerek 
bir darbe hazırlığı yapıldığı haberleri kulağına gelmeye başladı. Darbe 
girişimine önderlik ettiği iddia edilen iki senatör -Symmachus ve Boethi- 
us— yakalandı, hapse atıldı ve daha sonra boğularak öldürüldü. 


BOETHIUS 


Anicius Mahlius Severinus Boethius (480-520) tanınmış bir aileden 
geldi , çok iyi eğitim gördü. Symmachus ile ilişkisi de, onun da öğrencisi 
olması nedeniyle başladı. Symmachus, daha önce Senato'dan kaldırılan 
Zafer Sunağı'nın yerine konması için İmparator II. Valentinian’a başvu- 
ran, bu başvuru sonucunda imparator ile Aziz Ambrose'u karşı karşıya 
getiren, imparatorun boyun eğmesi ile sonuçlanan olaydaki senatör 
Symmachus'un soyundandı. Kızının Boethius'la evlenmesi ile de kayın- 
babası oldu. Her ikisi de, Büyük Theodorik'in onları senatör yapacak ka- 
dar yakınlığını ve dostluğunu kazandılar. Ancak siyaset, iftira ve kuşku 
bu dostluğu kör etmeye yetti. 

Roma'nın özgürlüğünün her zaman gönlünde yattığını, ama her han- 
gi bir komploya katılmadığını ısrarla söyledi ve şunu da eklemekten çe- 
kinmedi: “Eğer bir suikast girişiminden haberim olsaydı bunu gelip size 
söyleyecek son kişi olurdum.” Sonunu getiren belki de böylesine özgür 
ruhluluğu ve açıksözlülüğü oldu. 

Boethius Hıristiyan olmasına ve Ariancılara karşı Katolikliği savun- 
duğu, Kutsal Üçlü Üzerine gibi yazılar yazmasına karşın, pagan değerle- 
re de bağlılığını sürdüren bir aydındı. En başta Aristoteles'in Organon'u 
ile Porphyry'nin Aristoteles'in Kategorilerine Giriş'ini Latinceye çevire- 
rek Aristoteles'in kategorilerini ve mantık yöntemini Ortaçağ Avrupa'sı- 
na aktarmasıyla —ve 12. yüzyılın, gerçekçiler ve nominalistler arasındaki 
tartışmaların zeminini hazırlamış olmasıyla— düşünce tarihine geçti. Öl- 
dürülmeden önce hapiste yazdığı De Consolatione Philosophiae (Felsefe- 
nin Tesellisi), “Roma edebiyatının son yapıtı, Antik Çağ ile Ortaçağ ara- 
sındaki son köprü” olarak tanımlanır. 
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Felsefenin Tesellisi, Hıristiyanlık ile Stoacılığın ve Platon'un kay- 
naştırılmasıdır. Boethius ile, onu teselli etmek için gelen felsefeyi temsil 
eden bir kadın arasında karşılıklı konuşma şeklinde düzenlenmiştir. 
“Maddesel değerlere ve varlığa güvenilmemelidir” der Boethius, yaşamda 
elde edilen başarıların ve mutlulukların sürekli ve sonsuz olduğunu dü- 
şünenler, başkalarının yaşamın gereği olarak görecekleri sıkıntılı ve ıstı- 
raph bir durumla karşılaştıklarında, felakete uğramış gibi yıkılırlar. 
Gerçek ve güvenilir mutluluk ancak Tanrı ile bir olmaktadır. En-Yüce-İyi 
olan Tanrı, yarattığı dünyanın üzerindeki kötülüklerin varlığı, iradenin 
özgürlüğü ve buna benzer sorunlar Stoacı bir görüş açısından ele alınır. 
Ağırlıklı işlenen konu; her şeyi önceden gören ve bilen Tanrı'nın her şeyi 
lütfu ile yönetmesi ile insanın özgürlüğünün nasıl bağdaştığıdır. Tanrı 
her şeyi önceden görürse de, der Boethius, bu önceden takdir değildir; 
Tanrı insanın özgürlüğünü nasıl kullanacağını bilirse de bu, insanın dav- 
ranışlarını ve seçimini engellemez ve etkilemez. 

Boethius, Aristoteles'in mantığını Ortaçağa taşımasıyla ve kendisi- 
nin mantık üzerine yazdıklarıyla, skolastik felsefenin kurulmasında ö- 
nemli rol oynadı. Skolastik felsefe, dogmalar üzerine kurulmasına ve dü- 
şünceyi bir kısırdöngü içerisinde tutmasına karşın, yeni bir uygarlık olu- 
şumu süreci içerisindeki Avrupa'da akıl yürütmenin ve ince zeka oyunla- 
rıyla düşünmenin canlı kalmasını sağlayacaktır. Bu canlılık ileride, çok 
sonraları, düşüncenin, içine düştüğü kısırdöngüden kurtularak kendi öz- 
gür yoluna girmesine olanak verecektir. 


7. yüzyıla gelindiğinde Batı tümüyle Germenlerin eline geçti. Ostro- 
gotlar İtalya'nın ortalarına, Lombardlar kuzeyine, Vizigotlar İspanya'ya 
ve Franklar Gal'e (Fransa'ya) yerleştiler. İki uygarlığın kaynaşması 8. 
yüzyılın sonuna kadar tamamlandı. Romalı ve Germen ayırımı olmayan, 
aralarındaki birliği Hıristiyanlığın sağladığı bir Avrupa insanı oluştu. 


FEODAL DÜZEN 


Batı İmparatorluğu'nun giderek çökmesi ve merkezi otoritenin zayıf- 
laması; daha önceleri devlet otoritesinin verdiği güvence altında gelişmiş 
olan ticaretin de, devletin güvencesinin yok olması ile birlikte canlılığını 
giderek yitirmesini ve sonunda yok olmasını getirdi. Ticaretle birlikte 
canlılık kazanmış olan kentler de canlılıklarını yitirdiler. Devletin yok ol- 
masıyla sahipsiz kalan yollar -ki Roma mükemmel bir yollar ağı kur- 
muştu— bakımsız kaldı ve kendi hallerinde bozulmaya bırakıldı. Ticare- 
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tin yok denecek duruma düşmesinin sonucu olarak, insanlar geçimleri için 
tarıma yöneldiler. Kentlerin çoğu boşaldı ve silindi. Ayakta kalanların can- 
lılığını ise sadece oralardaki kiliseler ve dinsel faaliyetler sağlar oldu. 

Avrupa'ya yayılan barbar kavimlerin verdiği korku, zamanla, devletin 
koruyuculuğundan yoksun kalan bu insanları bir koruyucu bulma güdüsü 
içerisine de sokunca, bu koruyuculuğu, soyluların çevrelerine toplanmakta 
ve yerleşmekte buldular. Bu güvence karşılığında da, işledikleri toprakla- 
rın sahipliğinin beylerde kalmasını, ürünlerinden de önemli payı onlara 
vermeyi kabullendiler. 

Sonunda, devlet otoritesinin yerini makro düzeyde almış olan Kilise'nin 
yanı sıra, mikro düzeyde ve dindışı alanda, büyük topraklara —malikânele- 
re, tımarlara— sahip lordlar (efendiler, beyler) aldı. Lordun şatosu ve çevre- 
sinde kurulan köyler, bu şekilde, kendi başına yaşayan bir siyasal, ekono- 
mik ve toplumsal birim, feodal bir düzen olarak yerleşti. 

Bu feodal düzen dünyasal yaşamda, Avrupa çapında boşalan devlet oto- 
ritesinin yerini aldı. Efendilerin koruyuculuğuna sığınan köylüler, vassal- 
lar, sonunda efendilerinin parasal gücünün kaynakları ve siyasal varlıkla- 
rının koruyucuları oldular. Ürettiklerinin büyük kısmı efendilerine gittiği 
gibi, efendilerinin savunmalarında ve saldırılarında savaşan askerleri de 
oldular. 


MÜSLÜMANLIK VE İSPANYA'DA MÜSLÜMAN DEVLETİ 


Bu arada Arap Yarımadası'nda bir ticaret merkezi durumundaki Mek- 
ke'de Muhammed adında bir çocuk dünyaya geldi. Yirmili yaşlarında ker- 
van ticaretine başladı, Yahudiliğin, Hıristiyanlığın ve Zerdüştlüğün yaygın 
olduğu topraklara seyahatlerinde bu dinleri tanıma fırsatı buldu. Otuzlu 
yaşlarının sonlarına doğru Allah'tan gelen vahiy ile, yeni bir din, İslamiyeti 
kurdu. Kendini siyasal ve dinsel lider durumuna getirerek Arap Yarımada- 
sı'ndaki göçebe kavimleri, devlet ve din otoritesinin birleştiği bir yönetim al- 
tında birleştirdi. 632'de öldüğünde Araplar tarihlerinde ilk kez bir siyasal- 
dinsel rejim altında birleşmişlerdi. 

Müslüman Araplar ondan sonra yeni dini başka ülkelere yaymak üzere 
harekete geçtiler, Kudüs ve Şam'a sonra da İran'a, Hindistan'a kadar ilerle- 
diler. Bu arada bir kol da batıya, Mısır'a yönelerek İskenderiye'yi ele geçirdi. 
Bütün bunlar Muhammed'in ölümünü izleyen 15-20 yıl içerisinde gerçek- 
leşti. Ondan sonraki hedef Konstantinopolis'e ve o yolla Avrupa'ya geçmeye 
yöneldi. Birkaç kez boğazların Anadolu yakasına kadar geldilerse de Bi- 
zanslılar tarafından geri püskürtüldüler. Bir süre sonra, 717'de, karadan ve 
denizden kenti kuşatmaları da başarısız kalınca bu emellerinden vazgeçti- 
ler. 
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Bu arada bir kol da Mısır'dan batıya yönelerek Afrika kıyıları boyunca 
ilerlemeyi sürdürmüş, 698'de Kartaca'yı ele geçirmişti. 711 yılında Fas'ın 
Atlantik kıyılarına kadar uzandıktan sonra, Afrika'yı Avrupa'dan ayıran 
boğazı aştılar ve İspanya'ya geçtiler, Bizans'ın engellemesiyle başarama- 
dıkları Avrupa'ya geçişlerini burada gerçekleştirdiler. İki yılda Pirenelerin 
eteklerine kadar tüm İspanya'ya yerleşerek Vizigot egemenliğine son verdi- 
ler. Avrupa'nın batı ucunda bir Müslüman devleti kurdular. 

Daha sonra Pireneleri de aşan Müslüman Araplar Güney Gal'e girdiler, 
Narbonne'a, Arles'e ve Toulouse'a kadar ilerlediler. Fransa'yı tümüyle ele 
geçirmek üzere kuzeye yönelmişlerdi ki, Tours'ta Charles Martel komuta- 
sındaki Frank ordusu tarafından durduruldular (732). Zorlu bir savaşta ço- 
gu kılıçtan geçirildi. Arapların İspanya dışındaki Avrupa'da ilerlemeleri bu 
şekilde durduruldu. 


FRANKLAR, ŞARLMAN, ALQUIN, SARAY OKULU 


5. yüzyılın sonlarında Ren nehrini geçen, daha sonra Hıristiyan olan 
Franklar Avrupa'nın siyasal mozayiğinde giderek önem kazanmaya başla- 
mışlardı. Charles Martel ölmek üzereyken (741) topraklarını iki oğlu ara- 
sında böldü; bir süre sonra büyük oğlu “Kısa” Peppin ülkeyi kendi yöneti- 
minde birleştirdi. Franklar henüz bir krallık değillerdi, bunun için Pep- 
pin'in Papa tarafından kutsanarak kral ilan edilmesi gerekliydi. Ve tabii 
Papa, Hıristiyan Avrupa'yı Müslümanlardan kurtaran Franklara olan şük- 
ranını, Peppin'i kral ilan etmekle gösterdi. Bir süre sonra da, Lombardların 
saldırısından Gal'e kaçtığı sırada Peppin'in krallığını bizzat kendisi kutsa- 
dı. Peppin bundan sonra Papalığın yarı resmi koruyuculuğunu yapar bir si- 
yaset güderek Roma'ya saldıran Lombardlara karşı savundu. Ayrıca Ra- 
venna bölgesini Kilise'ye verdi. Kilise burada 1370'e kadar devam edecek 
olan papalık devletini kurdu. 

Peppin'in ölümünden (768) sonra siyasal otorite töreye göre iki oğluna 
geçti. Charles ve Carloman ülkeyi üç yıl birlikte yönettiler. 771'de Carlo- 
man'ın ölmesi üzerine Charles tek başına kral oldu. 29 yaşındaydı. Tarihe 
Sarlman (Charlemagne, Büyük Şarl) olarak geçen Charles 814 yılına (ölü- 
müne) kadar kırk üç yıl tahtta kaldı, bunun son on dört yılını imparator ola- 
rak geçirdi. 

Sınırlarını genişleten ve gücünü artıran Şarlman Bizans'a ve Lombard- 
lara karşı papalığın koruyucusu oldu. Lombard kralının kızı olan karısı, ba- 
basının papalığı tehditleri karşısında kocasını saldırıya geçmekten alıkoy- 
duysa da, sonunda Papa I. Adrian'ın yardım çağrısı karşısında etkenliğini 
gösteremedi ve Şarlman Lombardlara saldırdı (773). Po vadisine girdi, kralı 
da bir manastıra attırdı. Kendisine “Franklar ve Lombardlar Kralı” unvanı- 
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nı vererek topraklarını genişletmeye 804'e kadar devam etti; Bavyera’ya, 
Almanya'nın kuzeyine Saksonya'ya ve Avrupa'nın doğusuna kadar ilerledi. 
İngiltere dışında, Avrupa'nın ve Katolik Hıristiyanlığın tamamını egemen- 
liği altına aldı. 

Şarlman'ın gücünden yararlanmak ve koruyuculuğunu kazanmak fır- 
satını kaçırmayan Papa Leo, 800 yılının Noel günü, Şarlman'dan bir istek 
gelmediği halde, ona imparatorluk tacını giydirdi ve Augustus, yani “Roma- 
lıların İmparatoru” ilan etti. Bir kısım tarihçiler, Papa'nın Şarlman'ı ondan 
herhangi bir istek gelmeden imparator ilan etmesinde bir art niyet görürler: 
Şarlman'ın elde ettiği gücün kendi gücünü ikinci dereceye düşürdüğünü gö- 
ren Papa, imparatorluk tacını ona giydirmekle, “vermeye yetkisi olanın al- 
maya da yetkisi olduğu” ilkesini yerleştirmek ve imparatorluğa getirdiği ki- 
şileri aynı zamanda düşürebilmek amacıyla, sonunda kendi otoritesini de 
kanıtlamak için, ileriye dönük bir yatırım yapmıştı. 

Şarlman'ın imparatorluğu, Karanlık Çağın içinde öğrenmeye ve bilgi- 
lenmeye hevesin geri geldiği, bir kültürel canlanma yaşandığı dönem oldu. 
Eğitimli din adamlarına olan gereksinmeden kaynaklanmış da olsa, karan- 
lığın içerisindeki bu kısa dönemdeki aydınlık parıltısı ileride Karolenj39 Rö- 
nesansı olarak anılacaktır. 

Şarlman 781 yılında Parma'da, Roma'ya yaptığı geziden ülkesine dön- 
mekte olan, İngiltere'nin ve Avrupa'nın en kültürlü bilginlerinden, eğitim 
ve teoloji uzmanı Alcuin (735-804) ile tanıştı. Okumayı bildiği halde yazma- 
yı bilmeyen Şarlman bir süredir, din adamlarının bilgisizliğinden duyduğu 
kaygı içerisinde, ülke çapında bir eğitim sistemi kurmayı tasarlıyordu. Al- 
cuin'e bu işi üstlenmesini teklif etti. Kralın Aix-la Chapelle'deki (Aachen) 
sarayına gelen Alcuin, orada İngiliz ülkesinin kıta Avrupa'sınınkine göre 
yüksek düzeydeki eğitimini Avrupa'da başlatmak üzere Schola Palatina'yı 
(Saray Okulu) kurdu. İngiltere'den ve İtalya'dan bilginler, gramer ustaları 
ve edebiyatçılar getirtildi. Kral ve ailesi, saray erkanı, soylular ilk öğrenci- 
ler oldu. Başta gelen amaç, kültürlü din adamları yetiştirmek ve İncil'in ve 
ayinlerin metinlerini mükemmelleştirmekti. Hıristiyanlığa yarar sağlaya- 
cak dindışı kaynaklardan da yararlanıldı. Alcuin bu amaçla Quadrivium’a 
(aritmetik, geometri, astronomi, müzik) ve Trivium'a (gramer, retorik, di- 
yalektik) dayanan bir eğitim sistemi kurdu. Ortaçağ boyunca, Rönesans'a 
kadar, Avrupa eğitiminin temeli bu oldu. 

Ortaçağın son döneminin ve modern çağın küçük harfi olarak gelişecek 
olan Karolenj miniskülünün bulunması ise bu dönemin somut başarısıdır. 


Şarlman'ın Saray Okulu'nu ve başka okulları kurması, Batı uygarlığın- 


30 Peppin tarafından kurulan ikinci Frank hanedanına verilen ad. 
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da skolastikliğin gelişmesini sağladı. Bu okullardaki öğretmenleri için kul- 
lanılan “Doctor Scholasticus” deyimi, daha sonra kurulacak olan üniversi- 
telerde kullanılacağı gibi, teoloji ve felsefe öğretmenlerine verilen ad da ol- 
du, daha çok bu anlamda kullanıldı. Felsefeden daha başlangıçtan, Kilise 
Babalarından beri yararlanılmıştı gerçi, ama 9. yüzyıl ortalarından başla- 
yarak teolojiye felsefe görünümü vermek, teolojik gerçeklerin doğruluğunu 
felsefenin yöntemleriyle kanıtlamak, vahiyle usu uyum içerisine sokmak, 
giderek bir hareket halini aldı. 


JOHN SCOTUS ERIGUENA 


Ortaçağ felsefesinin —teolojinin— Boethius'u üç yüzyıl arayla izleyen tek 
önemli ismi, Ortaçağın ilk özgür düşünürü sayılan John Scotus Eriguena' 
dır (815-877). Aynı zamanda skolastik hareketin ilklerinden olan Eriguena 
İrlanda'da doğdu ve öğrenimini orada tamamladı. Genç yaşta Fransa'ya gi- 
derek I. Charles'ın (Kel Sarl) saray okulunun yönetimini üstlendi. 

Ortaçağın karanlığında, gerçeğin araştırılmasında usun imandan ve 
otoriteden daha güçlü olabileceğini, otoritenin ustan gelmesi gerektiğini 
söyleyen, kadere karşı iradenin özgürlüğünü savunan ve bir kimsenin iyi ve 
erdemli davranışlarının onun kurtuluşunda yeri olduğunu söyleyen (De 
Praedestinatione; Önceden Takdir, 851) Eriguena, iki yüzyıl sonrasının 
Abelardus'unun öncülüğünü yapmış olmakla geçer özgür düşüncenin tari- 
hine. Eriguena, Kilise'nin gazabından ancak Fransa kralı ile olan yakınlığı 
sayesinde kurtulabildi. 

Daha sonra yazdığı ve Neoplatonculukla Hıristiyanlığı kaynaştırdığı 
De Divisione Naturae'de (Doğanın Bölümleri, 866), evrenin ve insan ruhu- 
nun kutsal buyrukla yoktan yaratılmadığını, Tanrı'nın her şeyin içinde ve 
temelinde olduğunu savundu. Doğayı dört evreye ayırdı: Yaratılmayan fa- 
kat yaratan (her şeyin kaynağı olan, tanımlanamayan, insan deneyiminin, 
hattâ kendi bilincinin de ötesinde bulunan, varoluşun sonsuz olanaklarına 
sahip öz, Tanrı); yaratan ve kendisi de yaratılan (Tanrı'nın varoluş olanak- 
larını gerçekleştirmesi ile vücut verdiği form, Tanrı'da yaşayan idealler, ilk 
nedenler, Logos); yaratılan fakat yaratmayan (uzay ve zaman içerisindeki 
maddesel ve ruhsal şeyler, geleneksel anlamda doğa); ne yaratan ne de yara- 
tılan (her şeyin nihai sonu, varlığın olanaklarını tüketen ve kendini ifadesi- 
nin sınırına gelen Tanrı'nın kendine dönmesi). 

Eriguena bu yorumlarından ötürü panteist ve özgür düşünür bir here- 
tik olarak suçlamalara hedef oldu. 350 yıl sonra, 1225'te, Papa III. Honorius, 
kitabın tüm kopyalarının yakılmasını emretti. 


* 
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Eriguena'nın ölümünden sonra Hıristiyan felsefesi iki yüzyıl süreli bir 
suskunluğa daha girdi. 


DÜŞÜNMEK YOKTURİNANMAK VARDIR 


Kilise'nin, İsa'nın sözlerini ve dinin özünü saptırarak yerleştirdiği dog- 
malarını ve doktrinlerini, insanların kafalarına seçeneği olmayan tek ger- 
çek olarak yerleştirmesi, şöyle bir insan, yaşam, evren, Tanrı, Kilise anlayı- 
şını insanların kafalarına tek gerçek olarak perçinledi: Tanrı dünyayı evre- 
nin merkezi olarak insanın çok kısa olan ölümlü yaşamını geçirmesi için ya- 
ratti. İnsan buradaki geçici ve kısa olan ölümlü yaşamında Şeytan'ın onu 
günah işlemeye kışkırtan aldatmalarına karşı koymalı ve Tanrı'nın yardı- 
mını kazanmaya çalışmalıdır. Sonsuz olan esas yaşam ölümden sonrasıdır 
ve geçici olan dünyadaki yaşamın günahlı ya da günahsız olmasına göre ce- 
hennemde ya da cennette olacaktır. 

İnsanların içine sokulan ölümden sonraki yargılama günü korkusu Ki- 
lise'nin gücünün başta gelen kaynağı oldu. Kurtuluşun sadece Hıristiyan 
Kilisesi'ne bağlılıkla sağlanabileceği, yalnız yöntemine göre vaftiz edilenle- 
rin, yani Hıristiyan olanların cennete gitmeyi umut edebilecekleri, insanla- 
ra en ufak kuşku duymayacakları kesinlikte inandırıldı. Vaftiz, bir kimseyi 
yalnız Adem ile Havva'dan gelen günahtan arındırıyor, yeniden günaha gir- 
mesini önlemiyordu. Yaşamı boyunca işlediği günahların bağışlanması ise 
yalnızca Kilise'nin aracılığı ile sağlanabilirdi. Bu aracılık olmadan, bir kim- 
se ne kadar iyi davranışlarda da bulunsa boşunaydı. Hıristiyan Kilisesi'ne 
inanmayan ve Kilise'nin ondan istediklerini yerine getirmeyen, doktrinleri- 
ne karşı gelen kimse, Kilise'nin bu yardımından yoksun kalacağı için gü- 
nahlarının bağışlanması söz konusu olamayacak, doğrudan cehenneme gi- 
decekti. 

Ölüm ve onu izleyen yargılanma birdenbire geleceğine göre insan o an 
için her zaman hazır olmalıydı. Bu da onun yaşamı boyunca inancını ve iba- 
detini, Kilise'ye bağlılığını, kilise ayinlerine devamlılığını hiç ara vermeden 
sürekli yerine getirmesiyle mümkün olabilirdi. İnsanın doğumundan ölü- 
müne kadar yaşamının her evresini kapsayan ayinler sistemi (Vaftiz, Kon- 
firmasyon, Aşai Rabbani Ayini, Günah Çıkarma, Evlenme Ayini, Ölüm Ön- 
cesi Ayini) Tanrı'nın Kilise aracılığıyla sunduğu, cennetin kapısını açan 
destekti. 

İyi bir Hıristiyan olabilmek ancak Tanrı'nın sunduğu ayinlerin tümüne 
katılmakla mümkün olabileceğine göre, ayinlerin uygulayıcıları olan rahip- 
ler cennetin anahtarını ellerinde tutan kişiler olarak olağanüstü güçlere sa- 
hip oldular. 
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KORKU HER YERDE: AFOROZ, INTERDICTUS, 
ENGİZİSYON, BAĞIŞLAMA BELGELERİ 


İnsanlara egemen olan korku, kurtuluşa ulaşamamak korkusu, sonun- 
da yaşamın her evresini ve yanını en ufak açık bırakmamak üzere kapsayan 
Kilise'ye esas gücünü verdi. 

Şeytan! Günah! Cehennem!.. Bunlar saplantı olarak yerleştirildi insan- 
ların kafalarına ve tüm Ortaçağ boyunca Hıristiyan teolojisinin ayrılmaz 
parçaları oldular. Şeytan, Kilise'nin en başta gelen desteği oldu, zira onun 
varlığı ve korkusu Kilise'nin güç kaynağı oldu. Kilise'nin Tanrı'dan aldığı 
görev insanları Şeytan'ın karşısında yalnız bırakmamak, onlara yardım eli- 
ni uzatmak ve Şeytan'ın aldatmalarına kapılarak cehennemin yoluna so- 
kulmalarına fırsat vermemekti. Kilise'nin kurtuluş yolundaki rehberliğine 
insanları kesin inandırmak, bu rehberliğe gölge düşürülmesine fırsat ver- 
memekti. 

Kilise'yi en çok korkutan, elde ettiği otoritenin korunamaması oldugun- 
dan, korku tek yanlı değildi; insanlar günah ve cehennem korkusu içinde 
yaşarlarken, Kilise de doktrinlerini ve otoritesini —krallar da dahil herkese 
karşı— koruyamamak korkusu içindeydi. Korku her yerdeydi. 

Kilise, bu korkular içerisinde, otoritesini korumak için elinden geleni 
yaptı ve o güne kadar benzeri görülmemiş, zulme ve işkenceye dayanan bir 
“sorgu” ve “yargılama” yöntemlerine dayanan cezalandırma şekilleri yarat- 
tı. Kilise'ye karışı gelmenin bir kimseyi nerelere kadar götüreceğini insan- 
lara anımsatmak için, heretikler kentlerin alanlarında ateşe verilen odun 
yığınları üzerinde diri diri yakıldı. Adam öldürmenin cezası heretiklerinki- 
nin yanında hiç kaldı. Tanrı'nın tek gerçek olan doktrinlerine insanları zor- 
lamanın Tanrı'nın onlara verdiği görev olduğunu ileri sürmekle de, yarattı- 
ğı bu yöntemleri öncelerden beri sürdürdüğü yasal gerekçesine dayandırdı: 
Bunların tümü, onları kurtuluşa ulaştıracak olan gerçek inanç uğruna ve 
onların iyiliği düşünülerek yapılıyordu. Bir kimse heretik olarak ne kadar 
fazla yaşarsa günahları o kadar daha çoğalacak ve cehennemde göreceği iş- 
kenceleri daha da çekilmez olacaktı. Tanrı'nın gerçeğine inanmayan bir 
kimse dünyasal yaşamında ne kadar iyi bir insan da olsa cehenneme gidece- 
ğinden, şimdi burada, daha fazla günah işlemeden yok edilmeliydi. 

Krallar ve imparatorlar bile bu cezaların korkusu karşısında Kilise'nin 
önünde dizleri üzerine çökmekten ve boyun eğmekten başka çıkar yol göre- 
mediler. Kilise'nin, toplumsal yapının en altından en üstüne, köylüsünden 
imparatoruna kadar herkesi korkuya dayanan bir düzen içerisinde tutma- 
sında bu uygulamalar önemli rol oynadı. İnsanların kafalarını batılla ve 
dogmayla doldurarak düşünmeyi öldüren, insanlık onurunu ve yaşamını hi- 
çe sayan bu uygulamalar Tanrı adına oldukları savı ile, ama Kilise'nin ege- 
menliği uğruna yapıldı. İnsanın öteki dünyadaki mutluluk kapısının tek 
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anahtarının Kilise'nin elinde bulunduğuna ve onun buyrukları dışına çıkan 
bir kimseye bu kapının kesinlikle açılmayacağına olan inancın, insanların 
kafalarına yerleştirildiği bu ortamda, bu dehşet saçan uygulamaların ne ka- 
dar etkili olacağı tahmin edilebilir. 

Kilise'nin düşünceyi sindirmek için Ortaçağ boyunca verdiği bu savaşı- 
mı, sonra da hümanizma ile kıpırdamaya ve silkinmeye, uyanmaya başla- 
yan düşünce karşısındaki savunusunu ve direnmesini değerlendirebilmek 
için, insanlık tarihinde bir eşi daha görülmemiş bu toleranssızlık örnekleri- 
ni gözler önünde tutmakta yarar vardır: 

Aforoz: Bir kimsenin Kilise'den atılması, yani kiliseye girmek ve ayin- 
lere katılmak hakkının yasaklanması. Bunun anlamı da, kurtuluşla ve cen- 
nete gitmekle ilgili olarak Kilise'nin koruyuculuğunu ve yardım elini yitir- 
mesi; Şeytan'ın karşısında tek başına ve savunmasız kalması, ona esir düş- 
mesi demekti. Aforoz edilen bir kimseyle ilişkiyi sürdürmek de yasaklandı- 
ğından, o kimse toplum dışı kalmaya da mahküm edilmiş oluyordu. Aforoz 
edilen bir kimsenin bu cezadan kurtulabilmesinin tek umut yolu, Kilise'ye 
dönmesi, pişmanlığını bildirmesi ve bağışlanmasını dilemesi idi. Bu dileği 
yerine getirip getirmemek ise yine Kilise'nin bileceği işti. 

Kilise'nin gücü ve aforoz edilmenin korkutuculuğu tarihe geçmiş şu ör- 
nekle değerlendirilebilir: Değişik ülkelerdeki din adamlarının Kilise tara- 
fından mı yoksa devlet tarafından mı atanacağının söz konusu edildiği ve 
Kilise'nin gücünü korumak için giriştiği savaşım sırasında papa olan VII. 
Gregory (1073-1085), papa olduktan iki yıl sonra, bu konuda devlet güçleri- 
nin yetkisine son veren bir bildiri yayınladı. Ülkelerindeki din adamlarını 
denetim altında tutmanın, ülkenin yönetimi için ne kadar elzem olduğunu 
bilen İmparator IV. Heinrich de, bunun üzerine Worms'ta topladığı ve Al- 
man piskoposlarının çoğunun katıldığı konseyde Gregory'yi papalıktan at- 
tırdı. Papa Gregory'nin tepkisi ise IV. Heinrich'i aforoz etmek oldu: 


Aziz Peter, havarilerin prensi, kulaklarını bize yöneltmen ve 
hizmetlin olan beni (...) dinlemen için dua ediyoruz. Tüm azizler 
içerisinde sen de (...) Kardeşin Aziz Paul de, Kutsal Roma Kilise- 
si'nin başına beni kendi isteğim olmadan getirdiğine; senin tah- 
tına şiddet kullanarak çıkmayı düşünmediğime ve senin yerini 
bu dünyada onurlandırmak için din dışı yollarla ele geçirmek- 
tense yaşamımı hacılıkta sona erdirmeyi yeğleyeceğime tanıksı- 
nız (...) Sana emanet edilen Hıristiyanların (...) bana bağımlı ol- 
maları gerekliliği bana senin lütfun olarak verildi (...) Bu neden- 
le (...) senin Kilise'nin korunması ve onuru için ve Yüce Tanrı, 
Baba, Oğul ve Kutsal Ruh adına; senin gücüne ve otoritene daya- 
narak, bugüne kadar görülmemiş küstahlıkla senin Kilisen'e 
başkaldıran İmparator Heinrich'in oğlu Kral Heinrich'den tüm 
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Almanya krallığını ve İtalya üzerindeki eğemenliğini geri alıyo- 
rum. Ona bağlılık yemini etmiş veya edecek olan bütün Hıristi- 
yanları bu yeminlerinin bağından özgür kılıyorum ve herhangi 
bir kimsenin, kral olarak ona hizmet etmesini yasaklıyorum. Se- 
nin Kilise'nin onurunu küçültmeye çalışan bir kimsenin, kendi- 
sinde olduğunu sandığı onuru kendisinin yitirmesi uygundur. 
Ve bir Hıristiyan olarak söz dinlemeyi hor gördüğünden ve afo- 
rozlularla ilişkide bulunmakla ayrıldığı Tann’ya geri dönmedi- 
ğinden; kendi kurtuluşu için ona yaptığım uyarılara küstahça 
kulak asmadığından (...) 


Aforoz edildikten sonra, ülkesindeki din adamlarının ve emrindeki dev- 
let adamlarının ona bağlı kalmaktan korkacaklarını ve yalnız kalacağını 
fark eden Heinrich, kafasını kayaya çarptığını anladı. Alpleri geçerek İtal- 
ya'ya Papa'nın o sırada bulunduğu Toscana'da Canossa şatosuna kadar gitti 
ve üzerine pişmanlık duyanların giydikleri kaba kıldan giysiyi geçirerek ve 
çıplak ayakla üç gün kar altında (Ocak 1077), Papa'ya pişmanlığını belirt- 
mek ve bağışlanmasını dilemek için bekledi. Çevresindekilerin ricalarının 
da etkisiyle Papa, Heinrich'i içeri aldı ve bağışladı. 

Interdictus: Bir kentte, bölgede ya da bir ülkede kiliselerin kapatılması 
ve kilise ayinlerinin yasaklanması. Bu toplu cezalandırma, söz konusu yer- 
deki herkesin Şeytan'ın karşısında korumasız bırakılması demek olduğun- 
dan, Hıristiyanları en çok korkutan gözdağıydı. 

Engizisyon: Hıristiyanları “İyi Hıristiyanlar” yapmak için yaratılan 
uygulamalar içerisinde, insanların farklı düşüncelerini bastırma bakımın- 
dan tarihte bir eşi daha görülmemiş bir baskı ve korkutma örneği. Heretik- 
lerin kökünü kazıma hareketinin örgütlü bir şekle sokulması olan bu uygu- 
lama, 1199'da Papa III. Innocent'in, heretikliği hainliklerin en bağışlanma- 
zı olarak ilan etmesinden sonra, 1230'larda Papa IX. Gregory tarafından 
başlatıldı ve Papa IV. Innocent tarafından Kilise yasasına dayanan örgütlü 
bir sistem haline sokuldu (1252). İnsanların düşünce ve inanç özgürlüğünü 
yok etmek için kurulan bu mekanizmanın Engizisyon mahkemeleri, gizli 
duruşmaları, adaletsizlikleri ve sanıklara yapılan acımasız işkenceleri, ta- 
rihe, insanlığın yüz karası olarak geçti. 

Önyargılı yargıçların —din adamları- yönettiği ve sanığın suçsuzluğu- 
nu kanıtlaması zorunluğu ilkesine dayanan, karşı tanıklık edenlerin adları- 
nın bile açıklanmadığı duruşmalarda sanığın en ufak şansı yoktu. Normal 
mahkemelerde tanıklığı kabul edilmeyen çocuklar ve kötü ün yapmış kim- 
seler Engizisyon mahkemelerinde ve o da sanık aleyhinde olması koşulu ile, 
tanıklık edebilirdi. Önceleri avukatların savunmaya katılmalarına, sanığın 
suçlu bulunması halinde onların da cezayı paylaşması koşuluyla izin veri- 
lirken, daha sonra avukatların bu savunma yetkisi de kaldırıldı. Sanık lehi- 
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ne tanıklık heretikliğe suç ortaklığı şeklinde suçlamalara yol açtığından bu- 
na zaten kimse yanaşmıyordu. 

Bütün Hıristiyan âlemi hiyerarşik otorite bölgelerine ayrıldı ve en kü- 
çüğünden en büyüğüne tüm bölgelerin başına, hudutsuz otorite verilen ke- 
şişler, Engizisyon ajanları olarak yerleştirildi. Amaç, Kilise'nin öğretileri 
ve doktrinleri dışında düşünmeye kalkışarak sürüden sapanları yakala- 
mak ve başlarını ezmekti. Engizisyonun en güçlü olduğu İspanya'da çıkarı- 
lan “Bağlılık Yasası” ile, bütün Hıristiyanlar heretiklerin yakalanmasında 
örgüte yardımcı olmakla görevlendirildiler. Bu insanlık dışı uygulama, in- 
sanların, komşularını, dostlarını, hattâ evlatlarını ve ana-babalarını ihbar 
ettikleri, hiçbir dayanağı olmayan asılsız suçlamalar yaptıkları boyutlara 
kadar vardı ve tüm Avrupa'yı daha önce bir eşi görülmemiş korku havasına 
soktu. 

İnsanları içine soktuğu dehşete karşın, kitleler ve kamuoyu, Engizisyo- 
nu desteklemekten de geri kalmadı. Kilise her şeyi en ince noktasına kadar 
düşünmüştü: Engizisyona yardımcı olanlara bağışlama belgeleri veriliyor- 
du. 

Heretiklerin duruşmaları ise, insan aklının almadığı ve uygulamaya 
elinin varamadığı, “insan insana bunu nasıl yapabilir” diye haykırdığı çeşit- 
li işkence yöntemleriyle yapıldı. Duruşmanın esaslı bir evresi olan işkence- 
den amaç, sanığın itirafını almak ve çoğu zaman diri diri yakılmasını sağla- 
maktı. Suçsuz olduğunun kanıtlanması diye bir şey söz konusu değildi. İlke, 
yüz masumun ölümünün bir suçlunun kaçmasına yeğ tutulmasıydı. Bu ne- 
denle, heretiklikle suçlanan bir kimsenin sonu, bu suçlama yersiz bir kuşku- 
dan ya da asılsız bir iftiradan da kaynaklansa, belli idi. İtiraf, insanın da- 
yanma gücünü aşan işkenceyi sona erdireceğinden ve ölümü çabuklaştıra- 
cağından en kısa kurtuluş yoluydu. 

Kilise ise, Tanrı ona vekaletini verirken kan dökmeyi yasakladığı için, 
son aşamada, cezanın verilmesi ve yerine getirilmesi için heretikleri sivil 
otoriteye teslim ediyor, Kilise'nin gücü karşısında sinmiş ve ona uyum içeri- 
sine girmiş olan devlet de gerekeni yapıyordu. 

Günahların bağışlanması: İyi bir Hıristiyan olabilmek, arada kiliseye 
başvurarak bir rahibe içini döküp günahlarının bağışlanmasını sağlamayı 
da gerektirdiğinden ve bunu yerine getirmeyen Hıristiyan lanetleneceğin- 
den, Yargı Gününde Kilise'nin yardımından yoksun kalacak ve kurtuluşa 
ulaşamayacaktı. Papazlar tarafından verilen değişik kefaret kabilinden ce- 
zalar, belirli süre oruç tutmak, bir duayı belirli sayıda yinelemek, kutsal bir 
yeri, özellikle kutsal toprakları ziyaret etmek gibi özveri gerektiren şeyler- 
di. İyi bir Hıristiyan ya kendisine verilen cezayı yerine getirecek ya da veri- 
len cezanın maddi karşılığı olarak belirtilen maddesel yardımı yapacaktı. O 
zaman söz konusu günahı Tanrı'nın yargıçları önüne çıkmayacaktı. Bu uy- 
gulama Kilise için büyük gelir kaynağı oldu. Buna inanan safdillerin sayısı o 
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kadar çoktu ki, Kilise; günahların maddesel karşılık suretiyle bağışlanması 
uygulamasını aklın alamayacağı boyutlara kadar götürdü, günahın bağış- 
landığını onaylayan belgeler büyük paralar karşılığında satıldı. Papalık 
için büyük gelir kaynağı oldu. 

Roma Katolik Kilisesi amacına varmış, tüm Avrupa'yı inançta “birleş- 
tirmiş”, imparatorları bile sindiren otoritesini kurmuştu. 


EĞİTİM, DİL, MANASTIRLAR, YAZI ODALARI 


Hıristiyanlığın yayıldığı yüzyıllarda, Greko-Romen uygarlığının Hıris- 
tiyan uygarlığına dönüşüm sürecinde, eğitim de yavaş yavaş Kilise'nin eline 
geçti; dünyaya ve mutlu yaşama dönük olmaktan çıkarak insanların umut- 
larını ölümden sonraki sonsuz yaşama ve oradaki mutluluğa bağlamaya 
adandı. Her dönüşümde olduğu gibi burada da, dengenin birinden ötekine 
geçmesi yavaş oldu; başlangıçta varlıklarını sürdüren seküler3! okullar Hı- 
ristiyanlık yayıldıkça ve güçlendikçe teker teker kapandı. Okul olarak sade- 
ce kiliselerde ve manastırlarda Latinceyi öğreten ve dinsel eğitim veren, ra- 
hip veya keşiş yetiştiren okullar kaldı. Hıristiyanlığı yaşamın da, düşünce- 
nin de, her türlü uğraşın da güdüsü yapmak, buralardaki öğretilerin tek he- 
defi oldu. 

Ortaçağın eğitimini kapsayan yedi liberal sanat (guadrivium: aritme- 
tik, geometri, astronomi, müzik; trivium: gramer, retorik, diyalektik) Hıris- 
tiyanlığın hizmetine sunuldular. Amaca daha uygun olduğu için öncelik ve 
ağırlık trivium grubuna verildi: Dinsel açıklamaların ve yorumların düz- 
gün bir dil ile yapılması için gramerden; vaazların güven vericiliği ve etken- 
liği için retorikten; akıl yürütmelerde ve savlarda inandırıcılığın sağlanma- 
sı için diyalektikten (mantıktan) yararlanıldı. 

Bu süre içerisinde felsefe de eski anlamını yitirdi ve dinin hizmetine gi- 
rerek teolojiye dönüştürüldü. Filozoflar yeni aldıkları isimle, okul (schola) 
ile ilgili kimseler anlamına gelen scholasticus, yani “skolastikler” olarak 
anıldılar. Bütün düşüncelerin merkezi teoloji, hedefi de Kilise'nin dogmala- 
rına ussal destek sağlamak oldu. Skolastikler, aralarında giriştikleri tartış- 
malarda, temel dogmalara ters düşmeyen savlar üretmek çabası içerisinde 
bir kısırdöngüye girdiler ve mantıksal akıl yürütme tekniğinde büyük bece- 
ri kazandılar. İskenderiye ve Antioch'taki eski felsefe okulları, bir süre pa- 
gan ve Hıristiyan öğretilerini birarada yürüterek dönüşüm sürecini daha 
yumuşak yaşadılar; ancak salt felsefenin eleştirel geleneğinin, teolojinin 
dogmatizmi karşısında tolerans bulması olanaksızlığı, bu biraradalığı da 


31 Dünya ile ilgili olup ruhsal veya kutsal şeylerin dışında kalan; dinsel öğreti- 
den veya ilkelerden ayrılmış olan; kutsal ya da dinsel amaca adanmamış; dünyasal; 
seküler eğitim, seküler müzik gibi. 
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uzun sürdürmedi. 

Kilise bu şekilde, nasıl imparatorluktan kalan otorite boşluğunu ele ge- 
çirdiyse, eğitimin tamamını da egemenliğine aldı. Kilise ve manastır okulla- 
rı Avrupa'nın eğitimini sağlayan tek kurumlar oldular. Okullara alınan öğ- 
renciler ise, amaçları kilise hizmetlerinde görev almak, yani rahip olmak, ya 
da bilgili din adamları olarak devlet hizmetine girmek isteyenlerdi. 

Kilise tekelinin dışında sadece, feodal sistemin ayrıcalıklı soylu üst sı- 
nıfın bünyesinde; saray adabının öğretilmesine, yiğitlik geliştirilmesine ve 
şövalyelik nitelikleri kazandırılmasına yönelik —avcılık, askerlik, spor gibi— 
öğretileri kapsayan bir eğitim sistemi oluşmuştu. Buna, niteliğindeki fark- 
lılık nedeniyle —doktrinlerle, akıl yürütmeyle ya da düşünmeyle ilgili olma- 
dığından- ayrıcalık tanınmasında sakınca görülmemişti. 

Roma'nın dili olan Latince, imparatorluktan sonra da bir süre halkın di- 
li olmayı sürdürdü. Fakat eğitimsiz kalan ve istilacı kavimlerle karışan oku- 
masını ve yazmasını bilmeyen cahil halkın içerisinde giderek yozlaştı. 9. 
yüzyıla ayak basarken, Şarlman zamanında, halk artık Latinceyi unutmuş- 
tu. Onun yerini, Latinceden ve Roma'nın yerli halkıyla karışan istilacı ka- 
vimlerin dillerinden türeyen çok sayıda diyalekt (lehçe) aldı. Latince yalnız 
Kilise'nin ve üst sınıf soyluların dili olarak kaldı. Halkın konuştuğu diya- 
lektler ise o kadar çoğaldı ki, modern çağın uzmanlarının araştırmalarının 
ortaya çıkardığına göre 15. yüzyıl ortasında, matbaa bulunmadan önce, Av- 
rupa'da üçbinin üstünde diyalekt oluşmuştu. Bu da, kıtanın herhangi bir ye- 
rindeki bir kentte yaşayan insanların 15-20 kilometre ötede oturanlarla an- 
laşamaz, birbirinin konuştuğu dili anlayamaz oldukları bir garip durumun 
ortaya çıkmasına neden oldu. Bunun yan sonucu olarak, Latince üst taba- 
kada birleştirici unsur olurken; alt tabakanın dillerinin bu çokluğu ise, top- 
lumlar arasında bölücü unsur oldu. Aynı diyalekt kullanan bir kent, Latince 
konuşan üst sınıf ve halkın dilini konuşan alt sınıf olarak bölündü. Böylece 
kendi dillerini konuşan toplumlar ile Latince konuşan üst sınıf arasında, 
arada zaten var olan ayırım daha da güçlendi. İtalyanca, Fransızca, İspan- 
yolca, Portekizce ve Romence, daha sonra bu Latince kökenli diyalektler- 
den; İngilizce, Almanca, Hollandaca ise, kuzeyden gelen ve Avrupa'nın yerli 
halkları ile kaynaşan Germenlerin dillerinden ve onlardan türeyen diya- 
lektlerden gelişecektir. 

Ortaçağ boyunca kaleme alınan tüm yazılar ve kitaplar, resmi yazışma- 
lar ve belgeler Latince olduğundan, sıradan halkın bunları okuması ve anla- 
ması tabii olanak dışı kaldı. Latinceyi bir kimse ancak kilise okulunda öğre- 
nebilirdi ve o zaman da zaten sıradan halktan biri olmaktan çıkar, rahip 
olurdu. Sonra bugünkü gibi kitap satın almak diye bir şey yoktu. Unutulma- 
sın ki matbaa ancak 15. yüzyılın ortalarında bulunacak, o zamana kadar da 
kitapların tümü elle yazılarak çoğaltılacak ve manastır kütüphanelerinde 
saklanacaktır. Latince dışındaki yazılar da 13. yüzyıl sonlarında başlaya- 
caktır. 
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Ortaçağın önemli bir kurumu olan manastırlar Batı'da 4. yüzyılda ku- 
rulmaya başlandı ve giderek yaygınlaştı. Kuruluşunun temelinde yatan, 
ölümden sonraki yaşama olan inançtı. Bedenin içerisinde tutsak olan ve be- 
denin Şeytan'ın dürtülerine uyarak dünyasal hazlara esir olmasından ken- 
dini kurtaramayan ruhun, bedenin dünyasal hazlardan uzaklaştırılmasıy- 
la kurtulabileceği inancından kaynaklandı. 4. yüzyıldan sonra o kadar çok 
manastır kuruldu ki, sonunda bunların yönetimini ve keşişlerin yaşamını 
düzenlemek gereksinimi doğdu. 520 yılında, Roma ile Napoli arasındaki da- 
ğın üzerindeki ünlü Monte Cassino manastırını kuran Aziz Benedict (480- 
540) bu gereksinimi, hem de en iyi şekilde Monte Cassino manastırının ana- 
yasası sayılabilecek bir kurallar rehberi yazmakla karşıladı (543). Son dere- 
ce bilinçli ve manastır yaşamını düzenleyici bir şekilde hazırlanan bu reh- 
ber kısa sürede bütün manastırlar tarafından uygulanan ve birliği sağlayan 
kurallar dizisi niteliği kazandı. 

Manastırların, Batı uygarlığına yaptıkları tüm olumsuz etkilerine kar- 
şın, bazı olumlu sonuçlar da getirdiği görmezlikten gelinemez. Bunların en 
başında, yine Aziz Benedict tarafından başlatılan scriptorium ile kütüpha- 
ne oluşturma alışkanlığı gelir. Bu konuda Aziz Benedict'in çağdaşı, Ostro- 
got Kralı Theodorik'e başrahiplik yapan Cassiodorus'un (öl. 575) da önderli- 
ği ve hizmeti büyük oldu. Din adamlarının eğitiminde kütüphanelerin ge- 
rekliliğine inanarak, toplanan el-yazmalarının çoğaltıldığı scriptorium uy- 
gulamasını manastırında düzenli olarak başlattı. Cassiodorus'un yazı odası 
ve kütüphanesi kısa sürede öteki manastırlara örnek oldu ve belli başlı her 
manastırda bir yazı odası ile kütüphane kuruldu. 

Buralarda tabii esas olarak kutsal kitaplar, Kilise Babalarının yazıları, 
bunlar üzerine başka din bilimcilerin açıklamaları ve yorumları gibi dinsel 
içerikli eserler çoğaltıldı ve kütüphane raflarına kondu. Ayrıca, Latin uy- 
garlığının seküler eserleri ile kimi Grek klasiklerin Latince çevirileri de ço- 
ğaltılarak saklandı. Daha önce de belirtildiği gibi, bunların Hıristiyanlıkla 
uyuşmayan gerçek içeriklerinden yararlanmak değildi amaç. Bunlar Hıris- 
tiyan öğretisine yarar sağlayacak ve o doğrultuda yorum yapmaya uygun 
malzeme sağladıkları gibi, Latin gramerini öğrenmekte de kullanıldılar. 
Cassiodorus, manastırdaki eğitim programına ilişkin el kitabında şöyle bir 
yönerge verir: 


(...) Şimdi de, kutsal kitaplar dışında kalan metinleri nasıl bir 
yöntemle daha iyiye götürmemiz gerektiği hususunda konuş- 
mamız gerekir (...) İçlerinde kutsal kitapların yorumlamasına 
elverişli bir şeyler bulunduğu taktirde, onlarla kutsal kitaplar 
arasında ilişki kurmaktan çekinmeyelim (...) Şu halde, sizlere 
emanet edilen görevin Hıristiyanlara hizmet, Kilise'nin hazine- 
sini korumak, ruhları aydınlatmak olduğunu unutmayalım (...) 
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Bu özünden saptırma amacına karşın, ileride, hümanizma hareketin- 
de, klasiklerin ortaya çıkarılabilmesi ve insanlığın yararına sunulabilmesi, 
manastır kütüphaneleri sayesinde gerçekleşebildi. Bu elyazmaları çoğun- 
lukla yanlışlarla dolu idilerse de, Rönesans hümanizmasında hiç yoktan iyi, 
eleştirel incelemelere yol açmaları nedeniyle de, çok değerli belgeler oldu- 
lar. 


EDEBİYAT, TİYATRO, SANATLAR 


Karanlık Çağın edebiyatını, dinsel içerikli yazılar, keşişlerin yazdığı 
vakayinameler (günlemler) mucizeli ve olağandışı olayların anlatımına 
ağırlık verilen azizlerin yaşamları, dinsel şiirler ve ilahiler, skolastiklerin 
teolojik yapıtları oluşturdu. 

Latincenin ve dinsel içerikli edebiyatın tekel durumu Ortaçağın sonla- 
rına kadar sürdü. Latincenin yanında Avrupalının konuşma dillerinde de 
bir edebiyat ancak o dönemde gelişebildi. 

Karanlık Çağ edebiyatının üstün örnekleri, eğitim sistemi kıta Avrupa- 
sınınkinden daha üst düzeyde gelişmiş olan, Alcuin'in İngiltere'sinden çıktı. 
Caedmon'un bugüne kalan tek ilahisi (670); adı bilinmeyen bir yazarın, ada- 
nin pagan yiğitlik değerlerini Hıristiyan bir topluma anlattığı Boewulfu 
(730) ve çağının en kültürlü adamı olduğu kabul edilen Venerable (Saygıde- 
ger) Bede'nin (673-735) Historia ecclesiastica gentis Anglorum'u (İngiliz 
Halkının Dinsel Tarihi), Karanlık Çağın, tarih sayfalarına geçen tek yapıt- 
ları oldular. 

Uygarlık tarihi uzmanlarının, “insanların bilgi harikalarından haber- 
siz ve yalnızca dünyanın dertlerinden ve cehennemin işkencelerinden kur- 
tulmakla ilgilendikleri, bir papaz cübbesine örtünerek yaşadıkları, derin bir 
cehalet ve batıl ara-çağı” olarak belirttikleri Ortaçağın bu karanlık dönemi- 
nin edebiyatından bu tanımlamaya güzel uyan örnek “Saygıdeğer” 
Bede'den alınabilir. Daha küçük yaştan başlayarak, çağın en bilgili kişile- 
rinden Wearmouth manastırının başrahibi Benedict Biscop'tan eğitim gö- 
ren Bede, ondokuzunda diakoz, otuzunda rahip oldu ve yaşamını Wear- 
mouth ve Jarson manastırlarında geçirdi. Latin, Grek ve Yahudi dilleri ile 
astronomi, matematik, gramer, retorik, müzik öğrendi. Daha sonra bu ko- 
nularda öğretmenlik yaptı. Unutulmasın, öğrendiği ve öğrettiği bu konula- 
rın hepsi de eğitim programlarına kiliseye yararlı olmak için geçmişlerdi: 
diller kutsal kitapları incelemek, astronomi ve matematik Paskalya zamanı 
gibi günleri hesaplamak, retorik vaazda ve öğretimde etkili olmak, müzik de 
ayinlerin etkenliğini artırmak için. 

Bede içlerinde en önemlisi İngiliz Halkının Dinsel Tarihi olmak üzere 
çok sayıda kitap yazdı. Yanlız Ortaçağ İngiltere'sinin değil, Avrupa'nın en 
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kültürlü ve bilgili kişilerinden birisi olmasına karşın, çağın safdilliğini aşa- 
madı. Beş-altı yüzyıl, hattâ daha sonraları da sürecek ve aydinlarda ve bilim 
adamlarında da görülecek olan bu safdilliği sözcüğün tam sözlük karşılığı 
olarak, “saf, kolayca aldatılan” anlamında değerlendirmemek gerekir. Kili- 
se'nin zorladığı ve yerleştirdiği dogmaların en yetenekli kafalarda bile nasıl 
kesin gerçekler olarak yerleştiğini, ancak bugünün insanı “safdillik” sözcü- 
ğü ile değerlendirebilir. O çağın inanan insanını o çağın anlayışı içerisinde 
safdil saymamak gerekir. Bilginin tek kaynağının Kilise olduğu gerçeğinin 
inandırıldığı o çağda, safdilliğin kullanılacağı durumlar herhalde bambas- 
kaydı. 

Bede, İngiliz Halkının Dinsel Tarihi'nin bir yerinde Caedmon'un o ün- 
lü ilahisini nasıl yazdığını anlatır. 

Whitby manastırında işçi olarak çalışan Caedmon, şarkı söylemesini 
beceremediği için, akşam olup da ilahiler söylenmeye başlanınca dışarıya 
sıvışırmış. Böyle sıvıştığı bir akşam ahırda uyuyakalmış. Yanına yaklaşan 
birisi ondan bir ilahi söylemesini istemiş; Caedmon şarkı söylemeyi becere- 
mediği karşılığını verince, adam, “Ama benim için söyleyebilirsin” demiş ve 
"Yaratılışı” söylemesini istemiş. Bunun üzerine Caedmon’un dudakları ara- 
sından daha önce hiç duymadığı dizelerden oluşan bir ilahi çıkmış. Caed- 
mon'dan bugüne kalan tek şiir olan ilahi, Bede'ye göre işte buymuş. 

Bede aynı kitabın bir başka bölümünde, adını ve yaşadığı yeri de belirt- 
tiği —Northumbrial'lı Cunningham- öldükten sonra dirilen bir adamın 
Arafta ve Cehennem'de gördüklerini nakleder. Kilise, dogmalarını üretir- 
ken, bunların sıradan halkın anlayacağı basitlikte olmadığının bilinci ve 
onları etkileyecek daha başka şeylerin gerekliliği düşüncesi içerisinde, sıra- 
dan halkın anlayabileceği mucizeli olaylar anlatımını ve araf, cennet, ce- 
hennem betimlemeleri yapmayı ihmal etmemişti. Sıradan halkın Kilise'ye 
bağlanmasında bu anlatılar büyük rol oynadılar. Bede'nin kitabından bu 
uzun bülümün başlangıcı: 


Bu sıralarda İngiltere'de ilk günlerinkileri andıran, anımsa- 
maya değer bir mucize oluştu; bir süre önce ölen biri, hayattaki- 
lerin ruhlarını ölümden kurtarabilmek amacıyla yeniden dirildi 
ve gördüğü birçok olağanüstü şeyi anlattı; bunlardan bazılarını 
burada kısaca dikkatinize çekmeyi doğru buldum. 

Cunningham adında (...) gerek kendisi gerekse tüm ailesi 
dinsel yaşam sürdüren bir ailenin başı (...) hastalandı ve hastalı- 
ğı her gün ağırlaşarak (...) bir akşam üzeri öldü; ancak sabahle- 
yin birden dirilince, çevresinde ağlaşarak oturmakta olanlar 
korku içerisinde kaçıştılar: Sadece onu çok seven karısı, çok şa- 
şırmasına ve korkmasına karşın yanında kaldı. Onu yatıştıran 
adam konuştu: “Korkma, zira şu anda gerçekten ölmüşken diril- 
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dim ve yeniden insanlar arasında yaşamama izin verildi; ancak, 
bundan sonra, alışık olduğum gibi değil, çok farklı bir yaşam sür- 
dürmem gerekiyor.” 

Sonra kalktı ve (...) kiliseye gitti, orada öğleye kadar dua et- 
tikten sonra, tüm servetini üçe böldü; bunların birini karısına, 
ikincisini çocuklarına verdi, kendine ayırdığı üçüncüsünü ise 
hemen orada yoksullara dağıttı. Kısa bir süre sonra Melrose ma- 
nastırına girdi (....) ve hayatının sonuna kadar orada yaşadı (...) 

Gördüklerini şöyle anlattı: “Bana önderlik edenin parıldayan 
bir çehresi ve parlak bir giysisi vardı, sessizlik içerisinde kuzey- 
doğuya doğru yürüdük. Daha sonra çok geniş ve derin, ama son- 
suz uzun bir vadiye geldik; sol tarafta korkunç alevler vardı; öte- 
ki taraf, her yana uçuşan karlarla ve azgın dolularla ondan daha 
az korkunç değildi; her ikisi de, sanki vahşi bir rüzgâr tarafın- 
dan bir o yana bir bu yana fırlatılan insan ruhları ile doluydu; zi- 
ra sefiller bir tarafın aşırı sıcağına dayanamadıklarında kendi- 
lerini ısıran soğuğun ortasına atıyorlar, orada darahat bulama- 
yınca yeniden o sönmeyen alevlerin göbeğine dönüyorlardı. 


Greklerde ve Romalılarda yaşamın bir parçası haline gelmiş olan traje- 
di ve komedi en büyük darbeyi yedi. Kilise daha başlangıçta bu sanat dalına 
olumsuz tavrını koydu ve dinsel amaçla yararlanma yoluna da gitmeyerek 
yok olmaya bıraktı. Kapsamlı bir kronoloji kitabı olan Calender of Creative 
Man (Yaratıcı İnsanın Takvimi), drama ve dans alanlarındaki gelişmelerin 
1100'e kadarki sıralanmasında, gerek Batı gerekse Doğu kiliselerinin, ti- 
yatro izleyenlerin aforoz edileceklerine ilişkin yasaklama emirlerinden baş- 
ka herhangi bir madde yoktur. Bu dönemde bir tek tiyatro eseri yazılmadı. 


Mimarlık, resim, yontu, dekoratif sanatlar tümüyle Hıristiyanlığa hiz- 
mete, kilise yapımına ve kiliselerin süslenmesine yöneltildiler. İnsanı be- 
timleyen resim ve yontu Kilise'nin yasaklamasından kurtulamadığından fi- 
güratif sanatın yerini dekoratif sanat aldı: mozayikler, fildişi oymaları, al- 
tından ve değerli taşlardan yapılan haçlar, altından ve gümüşten kaplar, 
cam ve kristal eşya, emaye, nakış, bronz dökümden kilise kapısı, bunların 
dövme demirden menteşe ve kapı kolları, goblen duvar örtüleri... 


Müzikten, ruhu etkileyici üstün niteliği nedeniyle, daha Hıristiyanlı- 
ğın ilk döneminden başlayarak Kilise'ye hizmette yararlanıldı. Doğu Yahu- 
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di sinagoglarının, ayinlerde söylenen monoton nağmeli ilahileri Hıristiyan 
Kilisesi'nin müziğinin kaynağı oldular. Grekçe ve sonraları Batı'da Latince 
dinsel dizelere söylenen yeknesak, teksesli nağmeler olan bu ilahiler (bun- 
lar bugünün sinagoglarında hâlâ dinlenebilir) Karanlık Çağda az bir geliş- 
me görerek varlıklarını sürdürdüler. 


BİLİM 


Bilime ise hiçbir katkıda bulunulmadığını söylemek abartmak olmaz. 
Calender of Creative Man (Yaratıcı İnsanın Takvimi) başlıklı kronolojik sı- 
ralamanın 500-1100 arasında kalan dönem için belirttiği dünya çapındaki 
buluşları, kitaptan noksansız aktarmak bu duruma açıklık getirebilir. 


500 Hindistan'da matematikte sıfırın kullanımı. 

504 Çinliler negatif (ters) kabartma ile baskı yapmayı başlattılar. 

505 Hintliler rakamlarda ondalık kesiri kullandılar. 

750 Araplar Çinlilerden kağıt yapımını öğreniyorlar. 

770 Euclid’in Elementler'i Arapçaya çevriliyor. 

780 Araplar Hintlilerden ondalık kesri öğreniyor. 

785 Çinliler su yüzünde duran magnetik pusulayı buluyor. 

794 Bağdat'ta devlet kâğıt üretimini başlatıyor. 

813 Araplar Bağdat'ta bir astronomi okulu kuruyor. 

830 Araplar cebiri geliştiriyor. 

850 Araplar usturlabı (gökcisimlerin yüksekliğini saptamada kulla- 
nılan bir gözlem aracı) mükemmelleştiriyor. 

1000 Çinliler barut yapıyor. 

1045 Çinliler yerleri değiştirilebilen harflerle baskı yöntemini buluyor. 

1050 Usturlap Avrupa'ya geliyor. 

1070 Grek hekimliği Batı Avrupa'ya geliyor. 

1090 Çinliler su ile hareket ettirilen saat yapıyor. 


Çünkü bilim, “Tanrı'nın ve Tanrı ile evren arasındaki ilişkilerin, dinsel 
doktrinlerin ve kutsallıkla ilgili sorunların incelenmesi” anlamına geldi ve 
yalnızca teolojiye hizmet ettiği sürece değer taşıdı. Eğitim, edebiyat ve sa- 
natlar nasıl Kilise'ye hizmete adandılarsa, bilimin bunun dışında bırakıl- 
ması, kendi başına ve kendi amacı doğrultusunda hareket ederek fiziksel 
evreni ve organik hayatı incelemesine izin verilmesi beklenemezdi. Bu, dog- 
matizmin karşısında eleştirel özgür düşünceye yaşam alanı bırakmak olur- 
du. 

Tabii doğadan teolojiyi destekleyici “gerçekler” çıkarmak gereksinimi 
söz konusu olduğunda, diğer alanlarda olduğu gibi, bilimden de yararlan- 
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mak fırsatı kaçırılmadı. Pliny'nin Doğa Tarihi, Hyginus’un Astronomi- 
ca'sı, Solinus'un Dünyanın Harikaları, Ptolemaios'tan bölük pörçük par- 
çalar bu amaçla kullanıldılar. Yararlanılan bir başka kaynak da Sevil'li Isi- 
dor'un (560-630) Jerome, Augustine, Papa Büyük Gregory gibi Kilise Baba- 
larından ve Pliny, Solinus, Hyginus, Germanicus, Placidus gibi Antik Çağ 
yazarlarından derlediği bilgileri içeren ansiklopedik Etymologies idi. 
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ORTAÇAĞ: DOĞU'DAN SIZAN IŞIK, 
XII. YÜZYIL RÖNESANSI 


MÜSLÜMAN KÜLTÜRÜ AVRUPA'YA SIZIYOR 


Bu arada Avrupa'nınkinden üstün kültürleriyle İspanya'ya yerleşen ve 
bir İslam devleti kuran Araplar, orada Avrupalının düşleyemeyeceği güzel- 
likte kentler kurdular. Her birinde okullar açtılar. 

Toleranslıydılar, vahiyle inmiş tüm dinleri tanıyorlar; aralarında anla- 
yış birliği ve barış kurmayı, zaman içerisinde sokulan yanlışları düzelterek, 
doğruyu batıldan ayırmayı istiyorlardı. 

Okullarına Müslüman olmayanları da aldılar. Böylelikle, Hıristiyan ve 
Yahudi aydınlar arasında İslam kültürünü tanıma olanağını bulanlar oldu. 
Grove Wilson, Great Men of Science'ta şöyle yazar: 


İtalya'nın ve Germen halklarının başları, bir iğnenin ucunda 
kaç melek ayakta durabilir, gibi çok derin soruları tartışırken, 
720'de bir savaşta ölen Assamh adında bir Arap, topografya hak- 
kında yazı yazıyor ve gezilerinde, yüksekliğin bitki ve hayvan 
türlerindeki değişmelere etkisi üzerinde gözlemler yapıyordu 
(...) 1000 yılında İbni Innis (...) zaman ölçmede ilk kez sarkaç kul- 
landı (...) Avrupalılar domuzlar gibi yaşayıp sinekler gibi ölür- 
lerken ve sağlık umutlarını azizlerin mezarlarında ve kalıntı- 
larda ararlarken, Avicenna (İbni Sina, 980-1037) Araplara he- 
kimlik ve felsefe öğretiyordu. Hekimliği yanı sıra cerrahtı da ve 
o çağda kullanılan aletlerin ve tedavi yöntemlerinin bir tanımla- 
masını bıraktı. Avrupa'nın üstüne çöken batılı aşmış bir bilim 
anlayışına sahipti. i 


Müslümanlığın yayılması ve güçlenmesi ile birlikte Araplarda bir kül- 
tür uyanışı ve felsefe merakı gelişmişti. İran'dan İspanya'ya kadar kurulan 
kültür merkezlerinde, 9. yüzyıldan başlayarak gelişen ve Grek düşünürle- 
rin eserlerinin Arapçaya çevrildiği bu harekette, Batı insanına unutturulan 
ya da Hıristiyanlık amaçları için özünden saptırılan Grek felsefe mirasını 
Müslümanlar öğrendi. Grek filozoflar içerisinde en çok ilgiyi de Aristoteles, 
sonra da Neoplatonculuk çekti. Farabi (870-950) ve İbni Sina (980-1037) 
Aristoteles'i Neoplatoncu açıdan yorumlamalarıyla ve ondan esinlenerek 
oluşturdukları kendi felsefe sistemleri ile ilk etkenlikleri başlattılar. Avru- 
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pa'da adı Latincelestirilerek Avicenna olarak anılan İbni Sina, gerek Islam 
gerekse Hıristiyan düşüncesinde etkili olması yanı sıra, Avrupa'nın Grek- 
lerden sonra unuttuğu hekimlik anlayışını yeniden tanıtan ünlü bir hekim- 
di de. 

Müslümanlardaki, Grek felsefesine ve özellikle Aristoteles'e olan bu 
merak, 12. yüzyılda, en başta İbni Rüşt olmak üzere islam düşünürleri ara- 
cılığıyla, İspanya'dan açılan kapıdan içeriye, Hıristiyan Avrupa’sina girdi. 


AVRUPA'NIN KAPILARINI ZORLAYAN YENİ GÜÇ: TÜRKLER 


Orta Asya'da, Altay Dağları'nın eteklerinden Çin'e ve Türkistan'a ka- 
dar uzanan steplerde yüzyıllardır göçebe yaşamı sürdürmekte olan Türk 
kavimlerinden Oğuzlar, 8. yüzyılın başlarında batıya doğru bir fetih hare- 
ketine geçtiler. İran'a kadar gelmişlerdi ki burada Müslüman Araplar tara- 
fından bozguna uğratıldılar ve durduruldular. 

Araplar Müslümanlığı yayma hareketlerinde Suriye, Mezopotamya, 
Küçük Asya'nın doğusundan kuzeye ilerleyerek, İran'ı da kapsayan toprak- 
ları Abbasi Halifeliği'nin eğemenliğine almışlardı. 

Türklerin Araplarla karşılaşması bu şekilde, her birinin kendi fetih si- 
yasetinde karşı karşıya gelmeleri ile oldu. Araplar tarafından durdurulma- 
ları ilginç bir durumla, Araplarla aralarında ticaret ve kültür ilişkisine da- 
yanan bir yakınlaşmanın başlamasıyla sonuçlandı. Türklerin at koşturma- 
da ve ok kullanmadaki becerisinden, savaşmadaki yeteneğinden ve yürekli- 
liğinden etkilenen Araplar, onları ordularına paralı asker olarak almaya 
başladılar ve savaşlarda elde edilen başarıları görerek Türklerden yarar- 
lanmayı o kadar yoğunlaştırdılar ki kısa süre içerisinde Arap ordusunun 
oluşumu değişti. Zamanla da, erinden komutanına kadar Türklerden olu- 
şan bir Arap ordusu oluştu. Bu arada Türklerin kendi şaman dinlerinden 
Müslümanlığa geçmeleri, Hıristiyan Bizans'a karşı giriştikleri savaşlarda- 
ki birlikteliğin ortak güdüsü de oldu. 

Onbirinci yüzyıla girildiğinde komuta kademesi Oğuzların Selçuk bey- 
leri tarafından doldurulmuş, devlet memurlukları da artan oranda Türkle- 
rin eline geçmişti. Giderek zayıflayan Arap otoritesinin yerini Selçuk otori- 
tesi almaya başlamıştı. Bu fırsatı kaçırmayan Tuğrul Bey (1040-1063) 
Arapların eğemen oldukları yerleri kendi egemenliğine almak üzere hare- 
kete geçti. İran'a saldırdı ve Perslerin ülkesini yönetimi altına aldı (1040). 
Sonra güneye doğru ilerleyerek Ermenistan'dan aşağıya, Mezopotamya'ya 
kadar indi ve Bağdat'a girdi (1055). Burada Abbasi Halifesi Tuğrul Bey'e 
“Sultan ve Krallar Kralı” unvanını verdi. Fatımilerin hükmettiği Afrika ve 
İspanya'nın dışında kalan Arap dünyasının, Abbasilerin, egemeni artık Sel- 
çuklular olmuştu. 
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Selçuklular devlet yönetimini ellerine geçirmekle beraber, dinsel yöne- 
timi Abbassi halifesinin elinde bıraktılar ve dinle devlet ilişkilerinin ayrıl- 
dığı bir yönetim kurdular. Hayranlık duydukları İran kültürü ile kendi kül- 
türleri arasında oluşturdukları sentezi Müslüman uygarlığına yansıttılar. 

Tuğrul Bey'i izleyen Alparslan'ın (1063-1072) Bizans sınırını batıya 
doğru daha da zorlayan bir siyaset gütmesi, Bizans İmparatoru Romanus 
Diogenes'i yitirilen toprakları geri almak üzere harekete geçirdi. Ancak 
Manzikert'te (Malazgirt) Alparslan'dan büyük bir darbe yedi (1071). Orta 
Asyalı Selçukluların önü artık Küçük Asya'ya doğru açılmıştı. Türkler Anti- 
och'u, Şam'ı ve Kudüs'ü ele geçirdiler. Bizans topraklarının Küçük Asya'da- 
ki en batı uçlarına, Nicaea’ya kadar ilerlediler. 


HAÇLI SEFERLERİ 


Türklerin bu yayılması ve Bizans'ın doğu sınırlarını boğazların yakın- 
larına kadar geriletmesi, Hıristiyan alemini endişelendirdi. Kutsal Toprak- 
ları ele geçirdikten sonra Mısır'dan başlayarak Afrika'nın kuzeyi boyunca 
Atlantik'e kadar ilerleyerek İspanya'ya geçen ve Avrupa'nın batı ucunda bir 
İslam devleti kuran Müslümanlar şimdi de Küçük Asya'yı ezmişler, Avru- 
pa'nın doğu kapısını zorlamaya başlamışlardı. Ayrıca da Venediklilerin ve 
Cenevizlerin ticaret yollarını kapamışlardı. 

Papa II. Urban 1095'te Fransa'nın Clermont kentinde, Kutsal Toprak- 
lar'ı kurtarmak için hararetli bir harekete geçme çağrısı yaptı. “Tanrı böyle 
istiyor” (Deus lo volt) diye ilan ettiği seferberlik çağrısı tüm Avrupa'da yan- 
kılandı ve büyük coşkuyla karşılandı. Haçlı Seferleri'nin ilki ertesi yıl başla- 
dı. Sefere katılanların giysilerinin üzerine dikilen beyaz haç, birleştirici 
simge; “Kudüs” ise parola oldu. Aralıklı olarak yedi kez, 13. yüzyılın sonları- 
na kadar tekrarlanan seferlerin ilkinde Kudüs alındı ve orada bir Hıristiyan 
krallığı kuruldu. Daha sonraki seferlerde Filistin'de, Suriye'de ve Küçük 
Asya'da on kadar küçük krallık kurulduysa da, Türkler 1187'de Kudüs ol- 
mak üzere hepsini geri aldılar. Ve Haçlı Seferleri serüveni Hıristiyan dün- 
yası için büyük bir askeri ve siyasal hezimet oldu. 


Haçlı Seferleri ve seferlerle birlikte gelişen ticaret, ileri düzeydeki Müs- 
lüman uygarlığının haberlerinin Avrupa'ya daha yoğun girmesini sağladı. 
Avrupalı kendi uygarlığından farklı bir başka uygarlığın varlığını ilk kez 
gördü. Seferlere katılanların, bu uygarlığın Avrupa'ya götürülmesinde pek 
rolü olduğu söylenemez ise de, bu uygarlık ile Avrupa arasında bir köprü- 
nün kurulmasını başlattıkları kuşkusuz. Batı ile Doğu, Kilise'nin başvur- 
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duğu her türlü korunma yöntemlerine karşın, Müslüman ülkelerdeki geliş- 
melerin Hıristiyan Avrupa'sının içerilerine sızmasını önleyemeyecek kadar 
yaklaşmaya başlamıştı. 

Açılan yol Avrupa'ya sadece Doğu'nun ipeklilerini, halılarını, baharatı- 
nı getirmekle kalmadı. Seferlere katılanlar, her biri kendi çapında, kafaları 
karıştıran sorularla döndüler evlerine. 


* 


Müslümanlarla İspanya'daki temaslara Doğu'dakiler de eklenince, 
Müslüman bilginlerin yapıtları ve Arapların Arapçaya çevirdiği Grek yapıt- 
ları, şimdi de Arapçadan Latinceye çevrilmeye başlandı. Avrupalı bilginler 
bu şekilde Arapların matematiğini ve bilimini, Grek düşünürlerin birçoğu- 
nu öğrenmek olanağını buldu. Öğrenilenlerin çoğu, kafaları o güne kadar 
yalnız teoloji ile uğraşmış kimseler için karmaşık ve anlaşılması güç şeyler 
idiyse de, ilgileri ve merakları uyandırıcı nitelikteydiler. Kilise doktrinleri 
ile çatışan düşünceleri, hattâ Hıristiyanlık doktrinlerini saptayan ilk din 
adamlarının birbiriyle uyuşmayan görüşlerini Batı bunlardan öğrendi ve 
kafalardaki sorular çoğalmaya başladı. 

Henüz ufak çapta da olsa, bu gelişmeler Avrupa'nın Karanlık Çağdan 
çıkmasında ve aydınlık çağlara geçiş adımlarının atılacağı 13. yüzyıl sonla- 
rına kadar sürecek olan, Ortaçağın “yüksek” döneminin başlamasında 
önemlirol oynadı. 

İngiliz yazar Henry Treece, The Crusades (Haçlı Seferleri, 1962) adlı 
kitabında, Avrupa'nın üzerini örtmüş olan karanlık bulutları dağıtmaya 
başlayan ışığın kaynağının İslam kültürü olduğunu şöyle ifade eder: “So- 
nuçta denebilir ki, Araplar toprağa aç Franklardan pek az şey öğrendikleri 
halde; Avrupa ise, Ortaçağ insanını köylü anlayışından yaşamın ona neler 
sunduğunu fark ettiren “modern” anlayışa doğru yükseltmek için gerekli 
bütün sanatları ve bilimleri Suriye'den öğrendi.” 


“SKOLASTİKLİĞİN YÜCE ÇAĞI” VE PIERRE ABELARDUS 


Pierre Abelardus (1071-1142) bu gelişmelerin başladığı yıllarda yaşadı. 
İnsan aklının us gücünün gerek doğa gerekse doğaüstü alanlarda gerçek bil- 
giye ulaşabilme yeteneğine sahip olduğu güveni içerisinde, Hıristiyanlığa 
ilişkin açıklamalarında ve savunularında usunu kullanan, Ortaçağın en 
büyük dünüşürlerinden biri oldu. Usun gücüne olan güvenine karşın, insa- 
nın bu yolla ulaşabileceği gerçeklerin, inancın yardımı olmadan kavrana- 
mayacağı inancına da bağlıydı. Çünkü ulaşılması olanaksız gibi görülen 
gerçekleri inanç daha doğrudan ve daha tamam verebilirdi. Teolojide; us, 
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felsefe ve mantık, inançla el ele yürüyebilirlerdi. 

Uygarlık tarihi uzmanlarına göre Abelardus, Karanlık Çağın kapanı- 
şından 13. yüzyıl sonlarına kadar sürecek olan “skolastikliğin yüce çağını” 
temsil eder. 

Abelardus'un yetiştiği yıllar skolastik düşünürlerin genelde ikiye ayrıl- 
dıkları ve aralarında hararetli tartışmalara giriştikleri dönemdi. 


* 


11. yüzyıldan başlayarak, Müslümanlarla daha yakın temaslara koşut 
olarak, Avrupa'nın manastır ve katedral okullarının bilgin çevrelerinde de 
felsefe çalışmalarında bir hareketlenme başladı. 4. ve 5. yüzyıllarda Boethi- 
us ve Augustin ile başlayan, 11. yüzyılda gelişen ve zenginleşen Batı Hıristi- 
yan felsefesi, her ne kadar teolojinin sınırlarını aşmasa ve kısır döngü içinde 
dolanmaktan kurtulmasa da, düşünmeye getirdiği hareketlilik ile “Karan- 
lık” diye anılan dönemden “Yüksek skolastik” olarak adlandırılana geçişi 
sağladı. Aristoteles'in mantığını kullanarak, gerçeklere pek bakmadan, sı- 
nırları önceden çizilmiş sonuçlara varmak üzere akıl yürütmeler yapmak ve 
tartışmalara girişmek; bir yanda Aristoteles'e ve Platon'a öte yanda Kili- 
se'nin dogmalarına olan “köleye yakışır bağlılık”, skolastikliğin, onu klasik 
çağ felsefesinin bağımsız düşünce geleneğinden ayıran en belirgin özelliği 
idi. Hıristiyanlığın, felsefenin ortaya attığı ama yanıtlayamadığı soruların 
çoğunu kutsal vahiy ile yanıtladığı kesin inancı içerisinde, kutsal kitapların 
ve Kilise'nin öğrettiği gerçeklerin dışında gerçekler olabileceği skolastikle- 
rin aklını kurcalamadı. 

Skolastikliğin “yüksek çağı”nın gelişmesi üç döneme ayrılabilir: geliş- 
me dönemi (11. ve 12. yüzyıllar); birleşme dönemi (13. yüzyıl) ve eleştiri dö- 
nemi (14. ve 15. yüzyıllar). 

11. ve 12. yüzyıllar, skolastiklerin “gerçekçiler” ve “nominalistler” ola- 
rak ikiye ayrıldıkları ve aralarında Greklerde başlatılan, “Gerçekler evren- 
seller midir yoksa bireyseller midir?” sorusu üzerindeki tartışmaları yeni- 
den canlandırdıkları ve ateşli tartışmalar yaptıkları dönem oldu. 

Platon'dan ve Aristoteles'ten Hıristiyan teolojisinin hizmetine alınan- 
lar, tartışmalara yol açan iki ayrı görüşün ortaya çıkmasıyla sonuçlanmıştı. 

a. Gerçeğin ideal formlarda (veya evrensellerde) bulunduğunu; çevre- 
mizdeki görebildiğimiz ve dokunabildiğimiz, kuş, ağaç, insan, taş, su gibi bi- 
reysel nesnelerin hepsinin bunların geçici kopyaları olduklarını savunarak 
Platon'u izleyen gerçekçiler. Bu görüşü savunanların başında, aşırı ucu 
temsil eden Guillaume de Champeaux vardı. 

b. Aristoteles'i izleyen ve nominalistler (adcılar) olarak tanımlananla- 
ra göre ise, Aristoteles'in Platon'a karşı çıkmasına koşut olarak, ağaç, at, in- 
san gibi genel kavramlar, esas gerçek olan somut nesnelere verdiğimiz ad- 
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lardı sadece. Evrensel32, aynı olanaklardan meydana gelen sınıfları temsil 
etmek üzere, akılda yaratılan bir idea, düşünce idi. Bu görüşün aşırı ucu da 
“evrensel sadece nefesinizdeki bir sözcüktür” (latus vocis) diyen Roscel- 
nius (1050-1122) idi. Bazı kaynaklar, Bertrand Russel örneğin, Roscel- 
nius'u, tam anlamıyla skolastik sayılabilecek ilk filozof olarak gösterir. Ger- 
çek tüm değil, tüme adını verenlerdir demekle (üç tanrı savını destekliyor 
olduğundan) Teslis'in birlik gerçeğine de ters düştüğü (onu akılda yaratılan 
yapay bir birlik durumuna soktuğu) nedenle, Soissons Konseyi'nde (1092) 
suçlandı ve sözlerini geri almak zorunda bırakıldı. 

Her iki görüşe de katılmayan, inancın yorumsuz, olduğu gibi (per se) 
kabul edilmesi gerekliliğini savunan büyük çoğunluk rahipler sınıfı ise bu 
tartışmaların dışında kaldı. Onlarca akıl yürütme paganların bir buluşuy- 
du ve inançta yeri yoktu. 

İki görüş arasındaki tartışma, her ne kadar Kilise'nin dogmalarına bağ- 
lılık içerisinde ve Hıristiyanlığı usçu temeller üzerine daha sağlam oturt- 
mak amacıyla sürdüyse de, “Evrensel mi? Bireysel nesneler mi?” soruları, 
dogmalarla yoğrulmuş kafaların mantıksal akıl yürütmeleri sonunda, baş- 
ka soruların da gündeme gelmesini önleyemiyordu: Gerçek, evrensel Kilise’ 
ye mi, yoksa Kilise'nin bireysel üyelerine mi dayanıyordu? İsa, “insan”ın gü- 
nahlarının kefaretini ödedi, dendiği zaman, sözcüğün bugünkü kullanımın- 
da da anlamı olan, tüm insan türü kastedilmekteydi. Ve aşırı nominalist fi- 
lozoflar “insan'ın sadece bir sözcük, “bir ses” olduğunu, gerçeğin ise bireysel 
insan olduğunu savunuyorlardı. Sorular soruları üretirken akla sakıncalı 
olanların da gelmesi kaçınılmaz oluyordu: “insan”ın günahları gibi. Ama, 
diyordu gerçekçiler, evrenseller “sözcükler” olmakla beraber, duyularımız- 
la algıladığımız bireysel varlıklardan daha önemli, daha gerçek olan “ger- 
çek”lerdir. 

Aşırı nominalistlerin yol açtıkları sorular Hıristiyanlıkla uyuşmayan 
boyutlara uzanıyordu. Bireyin duyuları aracılığıyla anlayabildikleri dışın- 
da hiçbir şey var olamayacağına, gerçek olamayacağına göre, Tanrı'nın du- 
rumu ne olacaktı? Ama tabii bu gibi sorular çoğu kez, açığa vurulmalarına 
fırsat verilmeden çözümleniyordu mantıksal akıl yürütmelerle. 

Yine de, mantığa dayanan akıl yürütmeleri ile her iki taraf da, zaman 
zaman ortodoks inancın dogmaları ile uyumsuz sonuçlara varmaktan ken- 
dilerini alamıyorlar ve karşılarında Kilise'yi buluyorlardı. Fakat, hepsi de 
Katolik Kilisesi'nin dogmalarının gerçekliğini kabul eden —ya da öyle görü- 
nen— kimseler olduklarından, Kilise tarafından dogmalara ters düştükleri 
uyarıldıklarında, sözlerini geri almayı alışkanlık edinmişlerdi. Kilise ile 
skolastikler arasındaki uzlaşma, yazılı olmayan bir kurala bağlanmışçası- 
na, bu şekilde sağlanıyordu. 


32 Evrensel, Grek felsefesinde ve Ortaçağ teolojisinde, bir nesneler sınıfını be- 
lirten genel idea 
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Fransa'da Nantes yakınında, babasının mülkü olan Pallet köyünde do- 
ğan Abelardus babasından kalan mirasın tamamını iki erkek kardeşine bı- 
rakarak kendini öğrenime adadı. Ortaçağın dört yüksek bilimi olan geomet- 
ri, astronomi, matematik ve müziğin yanı sıra hukuk ve teoloji okudu. Tut- 
kusu diyebileceğimiz en büyük merakı ise skolastik —diyalektik— yöntem ol- 
du. Bu öğrenimindeki gelişmesini önce aşırı nominalist Roscelnius'tan; son- 
rada, Notre Dame Katedrali'nin okulunda, öteki ucun temsilcisi aşırı ger- 
çekçi ve çağın en yetenekli tartışmacılarından Guillaume de Champea- 
ux'dan aldı. İki tarafı da iyi öğrendi ve ikisinin arasında, “ılımlı gerçekçi”, 
her iki uç ile de uzlaşması olanaksız görüşlere sahip oldu. Bu nedenle, yadır- 
ganan düşünceleri ile ve öğretmenlerini aşan tartışma yeteneği ile göze bat- 
maya; öğrenciler arasında sevilen bir kimse olurken öğretmenlerinin ise öf- 
kelerini çekmeye başladı. Nitekim 22 yaşını tamamlamadan katedral oku- 
lundan ayrılmak zorunda kaldı. 

Melun ve Corbeil'de, sonra da Paris'te kendi okulunu açtı. Kendini “ger- 
çek”i aramaya adamış bir kimse olarak burada da büyüklerin düşmanlığını 
kazanırken, çevresine topladığı çok sayıda öğrencinin ise ilham kaynağı ol- 
maktaydı. Hastalık nedeniyle birkaç yıl öğretilerine ara verdikten sonra 
Notre Dame Katedrali'nin okuluna döndü. Burada eski hocası Guillaume ile 
giriştiği teolojik tartışmalarda onu o kadar çok köşeye sıkıştırdı ve hattâ fik- 
rini değiştirmek durumunda bıraktı ki, sonunda onu da karşısında bulunca 
baskılara dayanamadı ve Paris yakınında, katedral otoritelerinin yetki ala- 
nı dışında kalan Mont St. Geneviéve manastırına çekildi ve öğretmenliğini 
orada sürdürdü. Burayı kısa zamanda skolastik öğreti merkezlerinden biri 
yaptı. 

Abelardus daha sonra Roscelnius'a en şiddetli karşı koyan gerçekçiler- 
den Anselmus'un (1033-1109) teoloji okulunda görülür. İtalya'da Aosta'da 
doğan, daha sonra Canterbury başpiskoposluğuna kadar yükselen Ansel- 
mus, inancın us ile varılan sonuçlarla desteklenebileceğini ve dolayısıyla 
Hıristiyan doktrinlerinin vahiye olduğu kadar usa da dayandığını savundu. 
Anselmus'u düşünce tarihine geçiren ise, ilk kez onun tarafından ileri sürü- 
len ve ondan sonra aralıklarla sık sık başvurulan, Tanrı'nın var olduğuna 
ilişkin ontolojik savdır. Usun inanca temel olabileceği ilkesi doğrultusunda 
yazdığı Monologium ve Proslogium başlıklı iki yapıtının, özellikle ikincisi- 
nin, ağırlıklı içeriği ontolojik savın açıklanmasıdır. Bir düşünce sadece akıl- 
da var olan bir şeye ilişkin olamaz, akıldan bağımsız olan bir varlığın akılda 
yansıması, orada bulunması demektir. Ahlaklı olmak, iyilerin aranması ve 
kazanmaya çalışılmasıdır. Akılda bulunan çeşitli farklılıktaki ve dereceler- 
deki iyilik kavramının sadece akılda yaratılan bir şey olmaması gerekir. İn- 
san aklındaki iyilik kavramları, oraya, bu kavramların hepsinin içindeki, 
bağımsız bir evrensel iyilik niteliğinden gelmiş olmalıdır. Akıllarda Tanrı 
düşüncesinin bulunması da, bu düşüncenin akıllardakinden daha büyüğü, 
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evrenseli olduğunu kanıtlar. Bunu, daha yücesi düşünülemeyecek bir varlı- 
ğın, Tanrı'nın, var olduğunu bir ahmak bile kabul eder. 

Anselmus'un okulundan sonra Notre Dame'a mantık ve teoloji öğretme- 
ni olan Abelardus, katedral mensuplarından Fulbert'in isteği üzerine onye- 
di yaşındaki güzel yeğeni Heloise'e dersler verirken, kızla aralarında hami- 
leliğe ve gizlice evlenmeye kadar ileri giden derin bir aşk başladı. Ancak, 
olayı unutacak ve sevgilileri mutluluklarıyla bırakacak bir yapıda olmayan 
Fulbert, Abelardus'dan —ve Heloise'den— intikamını gaddarca aldı: tuttuğu 
birkaç serseriyi bir gece Abelardus'a saldırtarak adamı hadım ettirdi. Bu 
darbeden sonra Abelardus St. Denis manastırına, Heloise de bir kadınlar 
manastırına girdiler (1118). Abelardus manastırda da rahat durmadı, ke- 
şişlerin dünyasal yaşamlarını eleştirmeye kalkıştı. Her gittiği yerde edindi- 
ği düşmanların sayısı başını derde sokacak dereceye gelmişti. Sonunda, 
Teslis'i mantıksal yöntemle incelediği Tractus de unitate et Trinitate Divine 
(İlahi Birlik ve Teslis Üzerine), düşmanlarının komplosunun kurbanı oldu: 
kitap Soissons konseyinde alınan kararla kendisine yaktırıldı (1121). 

Bir süre sonra da, tartışmalardaki akıl yürütmelerinde fena sıkıştırdığı 
meslektaşları ve eleştirilerine hedef olan keşişler, bilge geçinenlere yakışır 
cinsten olmayan bir saldırı ile otoriteleri kışkırttılar. Çareyi Sen Nehri kıyı- 
sında bir köyde yalnızlığa çekilmekte bulan Abelardus, orada Paraclete adı- 
nı verdiği bir okul kurdu (1125). Heloise ile arasındaki ünlü mektuplaşma- 
lar bu döneme rastlar. Abelardus daha sonra burasını Heloise'e ve rahibe ar- 
kadaşlarına bağışladı. 

1136'da bir kez daha Paris'e döndü ve St. Geneviğve'de öğretilerini sür- 
dürdü. Bu kez de, usçu (rasyonalist) skolastik felsefeye karşı gelişen mistik 
hareketin başı Clairvaux’lu Aziz Bernardus'un gazabına uğradı. Bernar- 
dus, Sens'de toplanmakta olan konseyde Abelardus ortodoks inanca zarar 
verici öğretiler yapmakla suçladı (1141). 

Abelardus gerçekten de, düşüncelerinde çağının bir hayli ilerisine git- 
miş, insan .davranışlarına ilişkin hümanist yorumlarıyla Hıristiyanlık ala- 
nında tehlikeli yargılara varmıştı. Bir davranışı iyi ya da kötü yapan şey, o 
davranışın eyleme geçirilip geçirilmemesi değil, içteki niyetin ne olduğuna 
bağlıdır, gibi. Bu görüşünü ahlaksal felsefe üzerine yazdığı Scito te ip- 
sum'da (Kendini Bil) açıklamış ve günahın eylemde olmayıp niyette oldu- 
gunu örnekler vererek savunmuştu: İmparatorluğun birliğini ve kendi ger- 
çeklerini korumak için Hıristiyanları öldüren Romalıların bu eylemleri gü- 
nah sayılmazdı. Keza İsa'yı öldürenlerin bile, bunu görevleri gereği yaptık- 
larından, günah işlemiş sayılmamaları gerekirdi; günaha onu esirgemiş ol- 
salardı gireceklerdi. Bebeği üşüyen, ama onu yeterince ısıtacak giysileri ol- 
mayan bir annenin bebeğini ısıtmak için göğsünün üzerine kollarıyla sar- 
ması ve nefessiz bırakarak ölümüne neden olması, yasalar önünde suç sayıl- 
sa bile Tanrı'nın gözünde günah olamazdı. 
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İnsanın kurtuluşu için kurulan Kilise bu gibi insancı yorumlara göz 
yummadı. Konsey Abelardus'u suçlu buldu ve suçluluğu Papa tarafından da 
onaylandı. Kimi kaynaklar heretik ilan edildiğini yazarlarsa da, kimileri 
öğretilerine son vermekle yetinildiğini söylerler. Abelardus, karar Papa'nın 
onayından çıktıktan az sonra hastalanarak öldü (1142). 

Cenazesi gizlice Paraclete'ye götürülerek orada gömüldü. Heloise de 22 
yıl sonra öldüğü zaman yanında toprağa verildi. Abelardus ile Heloise ara- 
sındaki aşk, Abelardus'un adını felsefe tarihi yanı sıra romans tarihinde de 
ölümsüzleştirdi. 

Abelardus'un ünlü yapıtı Sic et Non (Evet ve Hayır, 1121-22), “Bir dokt- 
rine, onun öyle olduğuna us ile ikna edildiğimiz için inanırız (..) Kuşku du- 
yarak soru sormaya yöneliriz ve soru sorarak da gerçeğe varırız” düşüncesi- 
nin uygulamaya konmasıdır. 

Kilise Babalarının yazdıklarında birbirine ters ifadeler bulunduğunu, 
hattâ bunların aynı kimsenin yazılarının değişik yerlerinde bile olduğunu 
görmesi, onda, bunlardan hangisinin doğru olduğunun araştırılması ve sap- 
tanması gerektiği düşüncesini uyandırdı; bu da ancak kuşkucu bir yakla- 
şımla ve ussal incelemeyle yapılabilirdi. Kutsal Kitap her ne kadar Tan- 
rı'nın eseri idiyse de yanılabilir insanlar tarafından kaleme alınmış ve yanı- 
labilen savunucular tarafından yorumlanmıştı. Ayrıca, yazılarda kullanı- 
lan dil de bir sürü karışıklıklara ve belirsizliklere neden olmuştu. Bunlar, 
onların kuşkucu yaklaşımla incelenmesi için yeterli nedenlerdi. Bu yaklaşı- 
mının amacı doktrinlere inancı sarsmak değil, tam tersine, temellerini 
mantıksal savlarla güçlendirmek ve ortodoks inanç karşısındaki heretik gö- 
rüşleri bu şekilde susturmaktı. 

Abelardus kuşkuculuğu övdüğü önsözde şöyle der: “Bilginin ana anah- 
tarı devamlı ve sık sık soru sormaktır. Bütün filozoflar asasında en sağgörü- 
lüsü olan Aristoteles her şeyden çok bu soru sorma ruhunu uyandırmaya ça- 
lıştı, zira Kategoriler’inde bir öğrenciye şu öğüdü verir: “Bu sorunlarda, 
bunlar sık sık tartışılmadıkça olumlu sonuca varmak zorlaşabilir. Belirli 
noktalarda kuşkulu olmak, hiçbir surette semeresiz kalınacak demek değil- 
dir. Kuşku duymakla incelemeye gideriz ve inceleyerek gerçeğe varırız.” 

Abelardus Sic et Non'da Kutsal Kitaptan ve Kilise Babalarının öğreti- 
lerinden seçtiği, birbiriyle çelişen, aralarında birçok temel dogmaların da 
bulunduğu şunlara benzer 157 tez sıraladı: Kutsal takdire karşı özgür irade; 
iyi ve her şeye güçlü bir Tanrı'nın yarattığı dünyada kötülüğün ve günahın 
bulunması; Tanrı'nın her şeye güçlü olmaması olasılığı. Tezlerin her biriyle 
ilgili olarak, sunduğu alıntıları olumlu ve olumsuz diye ayırdığı iki sütunda 
sıralar ve herbirine ilişkin lehinde ve aleyhindeki kendi düşüncelerini geliş- 
tirir, fakat çoğu kez sonuçlara varmaz. 

Abelardus'un kuşkuculuğu da, diyalektikliği de, Ortaçağın skolastikli- 
ğinin ve dogmatizminin hudutları içerisinde kaldı. Daha önce de belirtildiği 
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gibi, usçuluğundaki amacı dogmalara açıklık getirmek ve felsefeyi, Hıristi- 
yanlığın savunusunda ve açıklamasında kullanmaktı. Kitabında sıraladığı 
birbirine ters düşen ifadeler, kuşkuculuğu özendirici bir yaklaşım idiyse de, 
aralarında uyumu sağlamak için önerdiği akıl yürütme ve diyalektik yön- 
tem tüm bilgilerin kuşkusuz merkezi sayılan teolojiyi sarsıcı nitelik almadı. 


* 


Bu şekilde, ortodoks doktrinleri güçlendirmek ve Kilise’ye hizmet et- 
mek amacını güden, kişisel görüşe ancak kabul edilen dogmalara ters düş- 
memek koşuluyla izin verilen skolastik felsefe; heretiklerin başlarının ezil- 
diği çağa entelektüel canlılık getirdi. 

Abelardus'un düşünceye yaptığı katkının değeri, teologları dogmalar- 
daki uyumsuzluklar sorununa çözüm aramaya itmesinde ve aykırılıkları 
uzlaştırmaya yönelik yoğun bir çalışma başlatmasındadır. Ondan sonra fel- 
sefeye ve teolojiye ilgi de öğrenci sayısı da giderek arttı. 


Yine de, felsefe teolojinin, us inancın hizmetinde olarak faaliyetlerini 
artırdıkları bu dönemde düşünce kısır döngünün içinde kalmayı sürdürme- 
sine karşın, soru sormaya ve sorulara -güdümlü de olsa- yanıtlar aramaya 
başladı. 


İLK ÜNİVERSİTELER 


Müslüman Arapların üstün düzeydeki kültür kaynaklarıyla temaslar 
12. yüzyıl boyunca artarak gelişti. İspanya'nın ve Sicilya'nın Müslümanlar- 
dan geri alınmaya başlaması ile, ele geçen kentelerdeki zengin kütüphane- 
leri Hıristiyan bilginler ilk kez gözleriyle gördüler. Araplar dokuzuncu yüz- 
yıldan başlayarak Greklerin felsefesini, matematiğini ve doğa bilimlerini, 
bunun yanı sıra Hintlilerin matematiğini yoğun bir tempoda Arapça'ya çe- 
virmişler ve bir bilgi hazinesi oluşturmuşlardı. Ortadoğu'nun Bağdat ve İs- 
kenderiye gibi merkezlerinde yapılan bu çeviriler, Müslüman bilginlerin 
kendi eserleriyle birlikte, Avrupa kıtasında kurdukları uygarlığın Toledo ve 
Palermo gibi merkezlerine kadar götürülmüştü. Hıristiyan ordularının ele 
geçirdikleri bu kentlerdeki Arapça kitaplarla dolu kütüphaneler Batılı bil- 
ginlerin gözleri önüne serildi. 

Arapçayı ve Latinceyi bilen ve çoğu Yahudi olan bilginler aracılığı ile 
Latinceye çevrilen bu bilgi hazinesi Hıristiyan bilginlerin yararlanmasına 
sunuldu ve 12. yüzyıl, Avrupa'da bilginin birden bire çoğaldığı dönem oldu. 
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Tarih ileride bu döneme “12. Yüzyıl Rönesansı” adını yakistiracaktir. Ancak 
bu döneme ilişkin “Rönesans” sözcüğünün iki yüzyıl sonra İtalya'da gelişe- 
cek olandan çok farklı olduğunu belirtmek gerekir. Esas Rönesans'taki, eski 
günlere, antik değerlere özlem ve onları yeniden canlandırma ruhu ve hare- 
keti bunda olmadı. 

Bu bilgi çoğalması, skolastik felsefe okulunun gelişmesiyle birarada yii- 
rüdü. Aynı dönem içerisinde, ticaretteki ve kent yaşamındaki gelişmelerin 
sonucu olarak, iyi eğitilmiş teologlara, mantıkçılara, avukatlara, hekimlere 
ve kâtiplere de olağanüstü bir gereksinme duyuldu. Eğitim görmüş olmak, 
bir kimse için kilisede ya da devlette iyi bir görev almanın koşulu oldu. Tüm 
bu gelişmelerin doğal sonucu olarak, manastır ve katedral okullarından ile- 
ri gitmeyen mevcut eğitim sisteminin olanakları zorlanmaya başlandı. 

İlk üniversiteler, gereksinmelerin olanakları zorlamasının sonucu ola- 
rak ya Kilise'nin bünyesi içerisinde kuruldular ya da kurulmalarının he- 
men ardından Kilise'nin yönetimi ya da denetimi altına girdiler. 

İlk üniversite 12. yüzyılın sonlarına doğru Paris'te kuruldu, mantık, fel- 
sefe, teoloji ve retorik öğretmenlerinin sayısı o kadar çoğalmıştı ki, bunlar 
yararlarını korumak ve geliştirmek üzere bir lonca kurdular. Bu profesörler 
loncası Paris Üniversitesi'nin çekirdeğini oluşturdu. “Üniversite” adı ise, 
birliklere genel olarak verilen ve “tüm, evren, birlik, lonca” anlamına gelen 
“Universitas” sözcüğünden kaynaklandı. Paris Üniversitesi teoloji eğitimi 
görmeye hevesli genç öğrencilerin toplandığı, skolastik felsefenin merkezi 
oldu. Aynı sıralarda, bu yönde bir gelişme de İtalya'nın Bologna kentinde 
başladı. Bologna Üniversitesi'nin kurulması çağın gelişen gereksinimini 
daha belirgin yansıtır: Ağırlığını hukuk eğitimine veren bu üniversite, ça- 
ğın ticaret gelişmelerine koşut olarak artan çıkar çatışmaları sonucunda 
hukukçulara duyulan gereksinimin baskısı sonucunda kuruldu. Bu arada 
Justinien'in Corpus Juris Civis'inin ortaya çıkarılması ve Gratien adında 
bir Bolognalı'nın bir araya toparladığı Kilise yasaları (Decretum), burada- 
ki, Roma hukukuna ve Kilise yasalarına yönelik eğitimin temel kaynakları 
oldular. 

Paris'te ve Bologna'da kurulan üniversiteleri 13. yüzyılda İngiltere'de 
Oxford ve Cambridge, sonra da Fransa, İtalya ve İspanya'daki başka üniver- 
siteler izledi. Almanya'da üniversitelerin kurulmaya başlaması 14. yüzyılın 
ikinci yarısı içerisinde oldu. Ortaçağ yerini Rönesans'a bırakmak üzereyken 
Avrupa'daki üniversitelerin sayısı 80'i bulacaktı. 

Üniversiteler, Ortaçağın resmi eğitimi olan ve guatrivium ve trivium 
olarak ikiye ayrılan yedi liberal sanatın daha ileri düzeydeki eğitimini sağ- 
ladılar. Latinceyi ve bu iki grupta toplanan öğretileri alan öğrenci, bunun 
ardından hukuk, tıp veya felsefe —teoloji— konularına yönelerek mesleğini 
seçmiş ve geliştirmiş oluyordu. 

Güneyde Bologna'da olsun, kuzeyde Paris'te ya da batıda Oxford ve 
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Cambridge'de olsun, Avrupa'nın tüm üniversitelerinde kullanılan konuşma 
(öğrenci-öğrenci, öğrenci-öğretmen arasındaki iletişim) ve öğrenim dili La- 
tince olmayı sürdürdü. 

Aristoteles'in mantığı öğretilen ilk konu idi. Skolastik felsefe nasıl Aris- 
toteles'in mantık yöntemi ile insan aklını bir kısırdöngü içerisinde işlemeye 
soktuysa, üniversiteler de bu kısırdöngü içerisinde çalışan kafaların sayısı- 
nı —ve niteliğini— artırdılar. Kısırdöngünün Osmanlıca karşılığı olan “fasit 
daire” (bozuk daire) deyimi kullanılacak olursa, dairenin bu kadar kafayı 
içinde tutamayacağı günler fazla uzakta değildi. 

Bu arada, İbni Sina'nın ölümünden sonra, İslam kültürünün merkezi 
Doğu'dan Batı'ya, İspanya'ya kaydı ve Avrupa'daki etkenliği yoğunlaştı. 
Bunda en büyük rolü İbni Rüşt oynadı. 


İBNİ RÜŞT (AVERROES) 


İbni Rüşt (1126-1198) Aristoteles'i Avrupa'ya yeniden ve esaslı tanıtan 
ve o zamana kadar Hıristiyan teologlara ilham kaynağı olan Platon'un yeri- 
ne onu oturtan İslam düşünürüdür. Babasının ve dedesinin baş kadılık yap- 
tıkları Cordova'da doğdu. Batı'da adının Latinceleştirilmiş şekliyle Averro- 
es olarak bilinir. Çağın en bilgili ve yetenekli öğretmenlerinden teoloji ve 
hukuk öğrenimi gördükten sonra öğrenimini yine ünlü bilim adamlarının 
ve filozofların yanında geliştirdi, tıp, matematik ve felsefe okudu. Yaşamı- 
nın büyük bölümü Fas'ta, Marakeş'te geçti. 

Önceleri Plotinos ve Neoplatonculuk ağırlıklı felsefeye eğilimliyken, 
sonradan ilgisini Aristoteles'e çevirmesine, bilime meraklı olan Marakeş 
sultanının neden olduğu söylenir. Kendini Aristoteles'i derinine incelemeye 
ve felsefesi üzerinde düşünmeye veren İbni Rüşt, bu arada sultan tarafın- 
dan kadı olarak Sevil'e gönderildi, bir süre sonra da baş kadı oldu. Öncelerin 
Neoplatoncu eğilimleri Aristoteles ağırlıklı bir uzlaşma ile sonuçlandı. Aris- 
toteles üzerine yorumlar yaptı ve bunları yazıya döktü. Batı'da bu yorumla- 
rıyla öylesine ün yapmıştı ki, ondan söz edildiğinde çoğu kez adının anılması 
yerine sadece “Yorumcu” denilmekle yetinilmişti. Ellili yaşlarının ortala- 
rında sultanın sarayına hekim oldu. Yetmişinde çalışmayı bırakarak İspan- 
ya'ya döndü ve Sevil yakınında bir kasabaya çekildi. Müslümanlığa ters dü- 
şen felsefi yorumlarının tutucu din adamları çevresinde ve halk içerisinde 
uyandırdığı tepkiler karşısında onu korumak için ortalıktan uzaklaştırıldı- 
ğı da söylenir. Daha sonra yeniden Marakeş'e döndü ve orada öldü. 

Aristoteles yorumları karşısında, onun hekimlik yanı tarihe biraz silik 
geçmiştir. Oysa bir tıp el kitabı ya da ansiklopedisi niteliğindeki Kitab el- 
Külliyat fi't-tıbb'ının Colliget olarak bilinen Latince çevirisi, çağın ve son- 
rasının Avrupa üniversitelerinde yaygın kullanılan ders kitabıydı ve İbni 
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Rist, daha doğrusu Averroes adı, çağın ve geçmişin en büyük hekimleri ara- 
sında, Galenus ve İbni Sina (Avicenna) ile birlikte anılmaktaydı. 

Kiilliyat: dışında, Galenus ve İbni Sina gibi hekimler üzerine açıkla- 
malar ve yorumlar; astronomi, dinsel felsefe, doğa felsefesi, şeriat yasası, 
mantık üzerine yazılar yazdı. 

İmanı ustan üstün tutan, imanda ve şeriat yasasında felsefenin ve akıl 
yürütmenin yerinin olamayacağını savunan Gazali'nin (1058-1111) Teha- 
fütü'l Felasife'sine (Filozofları Hırpalama) yanıt olarak yazdığı Tehafüt-üt 
Tehafüt (Hırpalamayı Hırpalama) ile, Din ve Felsefe Arasında Uyum baş- 
lıklı kitapları, İbni Rüşt'ün, usun (akıl yürütmenin) iman da dahil entelek- 
tüel incelemenin her alanında geçerli olduğu görüşüne dayanan (akılcı me- 
şai) felsefesini açıkladığı yapıtlarıdır. 

İbni Rüşt'e göre, gerçeklerin kutsal kitaplardaki açıklamaları, onları 
herkesin kendi kültürel farklılıkları içerisinde anlayabilmelerini sağlamak 
için, alegorik anlatımlarla yapılmıştır. Bir filozof alegorik anlatımları ol- 
dukları gibi kabul etmek yerine, bu anlatımların derinindeki felsefi gerçek- 
leri arar ve onlari kendi anlayışıyla bulur. Ama bunun yanı sıra, alegorik 
anlatımların halkın dine bağlılığı ve ahlaksallığı açısından yararlılığını ka- 
bul ederek; sıradan halkın anlayamayacağı, bu nedenle de inançlarını yıp- 
ratıcı olabilecek, görüşlerini onlar arasında açıklamaktan kaçınır, tartış- 
malarını onu anlayabilecek kültür düzeyindeki okumuş çevreler dışına çı- 
karmaz. 

İslama olan inancını akılcı bir çerçeve içerisinde koruyan İbni Rüşt, teo- 
loji ile felsefenin, inançla usun, dinle bilimin alanlarını birbirinden ayırma- 
ya, kendi düşünceleri ile İslam inançları arasında uyumu sağlamaya çalıştı. 
Ona göre felsefe ve teoloji, farklı insanlara farklı hizmet eden iki ayrı alan- 
dır ve birbirinden ayrı düşünülmeleri gerekir. Teolojik düşünceye ters dü- 
şen ve inanç açısından olamayacak bazı şeylerin, doğa felsefesi (bilim) bakı- 
mından gerçek olabileceklerini —iki alanın işlevlerini uyum içerisinde yapa- 
bileceklerini— söyleyerek, iki yanlı gerçek doktrinini oluşturdu. 

Dinlerdeki “Yaratılış” doktrini ile ilgili olarak, “sadece dinin bir öğretisi 
olan yaratılışın felsefede yeri yoktur” dedi. Dünya zaman içerisinde yaratıl- 
mamıştır, hep vardı ve sonsuza dek de var olacaktır. Evrendeki sonsuz devi- 
nim, kendisi hareket etmeden ilk hareketi veren ve saf-form olan Tanrı'nın 
eseridir. Bu saf-form, devinimin kaynağı olmaktan başka zekanın da kay- 
nağıdır ve tüm zekaların yaratıcı başlatanı ve sürdüren gücüdür. Tanrı ev- 
renin düzenidir, onun yönetici gücüdür, aklıdır. Bu yüce düzenden ve akıl- 
dan tüm evrendeki, gezegenlerdeki ve yıldızlardaki düzen ve akıl yayılır. 
Aristoteles'in kristal kürelerle açıkladığı evren yapısından esinlenen İbni 
Rüşt'e göre, birer daire içinde bulunan her gök katının kendi belli yörüngesi, 
aklı, gücü vardır. Bu akıllar ve güçler düzeni, yukarıdan aşağıya kadarki 
daireler boyunca ve birbiriyle bağlantılı olarak sıralanır. Dairelerin en al- 
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tındakinden, insandaki Aktif (Etkili) Zeka yayılır. İnsan aklı iki unsurdan 
oluşur: pasif yada maddesel zeka, yani düşünme yeteneği, olanağı ve aktif 
Zeka, yani pasif zekayı asıl düşünme hareketine geçiren kutsal etki. Aktif 
Zeka bireysel olmayıp her insanda aynen vardır. Bireysel olan pasif zeka be- 
denle birlikte ölümlü iken, Aktif Zeka ölümsüzdür. 

Bireysel zeka, Aktif Zeka ile birleşmeyi, Tanrı ile bir olmayı amaçlar. Bu 
birleşmede insan aklı “Tanrılaşır”, çünkü tüm evreni kavrayabilecek potan- 
siyel güce, anlayış yeteneğine sahip olur. Tanrı ile bir olmanın yolu Sufilerin 
sofuluğu ile değil, ussallıkla, ussal akıl yürütmeyle gerçeği anlamaktır. 

Aristoteles'e dayandırdığı kendi felsefesiyle ve Aristoteles yorumlarıy- 
la İslam inançlarına ters düşmekle suçlanan İbni Rüşt sonra da, eserlerinin 
Latinceye çevrilmesiyle, Hıristiyan çevrelerin suçlamalarına hedef oldu. 
Kitaplarının okutulması yasaklandı. Daha sonra, 1231'de, Paris Üniversi- 
tesi’nin sansüründen geçirilmek koşuluyla okunmasına izin verildi. 

İslam felsefesinin 800'den 1200'e kadar süren dinamik gelişme çağının 
önde gelenlerinden olan İbni Rüşt'ün ölümü, bu dinamizmin sona erdiği yıl- 
lara rastlar. Bundan sonra, Latinceye yapılan çevirilerin etkisiyle, düşünce 
hareketi Batı'ya geçecek ve İbni Rüşt'ün etkenliği islam felsefesinden çok, 
Hıristiyan felsefesinde —teolojisinde— görülecektir. 


İBNİ MAYMUNİ (MOSES MAIMONIDES) 


Usla iman arasında uyum kurmaya çalışan bir başkası da İbni Rüşt'ün 
çağdaşı ve hemşerisi Yahudi Moses Maimonides'ti (1135-1204). Kitaplarını 
İbrani alfabesi ile Arapça yazan ve İslam İspanyasında İbni Maymuni diye 
bilinen Maimonides, us ile imanı uyum içerisine sokma çalışmalarında 
Aristoteles'in felsefesini Yahudilik açısından yorumladı. İnanmış ama filo- 
zofları okuyarak kafaları karışmış aydın Yahudilere hitaben yazdığı Dala- 
dat al-Ha'inin (Aklı Karışmış Olanın Rehberi) adlı yapıtında, teoloji ile fel- 
sefenin birbiriyle çatışmadıklarını, bunların iki ayrı bilgilenme şekli olduk- 
larını söyledi. Usun kendi başına keşfedemeyeceği bazı şeyler hakkında 
Kutsal Kitap geçerli anlayışlar sağlar. Birbiriyle çatışmazlar çünkü alanla- 
rı ve içerikleri farklıdır. Bu nedenle her dinsel doktrinin ussal ya da felsefi 
açıklaması olamaz. Örneğin, dinsel inanç sorunu olan Yaratılış doktrinine 
karşı felsefenin kanıtlanmış bir önerisi yoktur, lehteki ve aleyhteki görüşle- 
ri eşit ağırlıklıdır. Bu nedenle, Tanrı fiziksel dünyanın egemeni olarak kal- 
malıdır. 


İki büyük dinin mensubu olan bu iki büyük düşünürün, us ile inancı ve 
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bilim ile dini uzlaştırmaya çalışan ve bu suretle aklın yolunu inançtan ayır- 
mayı amaçlayan yorumları, Hıristiyan Avrupa'sının düşünürleri arasında 
da kabul bulmakta geçikmedi. Aynı şekilde, Aristoteles ile Hıristiyan inan- 
cını uzlaştıranların sayısı çoğalmaya başlayınca, kendi gerçeğinden başka 
gerçek tanımayan Kilise Aristoteles konusunda bir şeyler yapmak zorunlu- 
luğu duydu, aksi halde bu heretik düşüncelerin giderek inancı sarsması ka- 
çınılmaz olacaktı. 

Bu endişe içerisinde önce Aristoteles'in fiziğinin ve metafiziğinin öğre- 
tilmesi yasaklandı (1209 ve1215). Ancak bu yasaklama uzun süreli olamadı 
ve 13. yüzyılın ortalarında Paris ve Oxford üniversiteleri Aristoteles'in fel- 
sefesinin öğretildiği ve yapıtlarının Latinceye çevrildiği merkezler oldular. 
Aristoteles'in İbni Rüşt ile İbni Maymuni'ninkilere benzer Hıristiyanlık açı- 
sından yorumlar aldı yürüdü. Bu yorumlar, us ile inancın inanç yanında 
bağdaştırılması gibi olumlu yönde bir gelişme görünümü veriyor idiyse de, 
bağdaşma, esasında, usun inanç karşısında yerini almaya başlaması anla- 
mında oluyordu. Bu ise, inancın otoritesine gölge düşürecek bir tehlikeydi. 
Bunun için de, iki gerçek olamayacağını, us yoluyla ulaşılacak gerçeğin 
inancın gösterdiği gerçeğin dışına çıkamayacağını savunan yorumun yapıl- 
ması gerekliydi. 

Bu yorumu yapan Albertus Magnus ve Thomas Aguinas ile, skolastik 
düşünce hareketi 13. yüzyılda görkemine ve doruğuna ulaştı. 


THOMAS AQUINAS 


Aziz Thomas Aquinas (1225-1274), Roma ile Napoli arasinda bulunan 
Aquino’ya beş km. kadar uzakta, babasının Roccasecca'daki şatosunda dog- 
du. Babası Aguino bölgesinin kontu, annesi de soylu bir Napolitan ailenin 
kızıydı. Beş yaşına gelince babası Thomas'ı dinsel gelişmesi için Monte Cas- 
sino manastırında keşiş olan bir yakınının yanına verdi. Çocukluk yıllarını 
manastırda geçirdikten sonra, 14 yaşında Napoli Üniversitesi'ne yazdırıldı. 
Liberal sanatlar öğrenimi (Kilise'ye adanmış guadrivium ve trivium) gör- 
düğü bu üniversite, o yıllarda, Arapçadan ve İbraniceden Latinceye yoğun 
çevirilerin yapıldığı, birkaç profesörün de İbni Rüşt'ü çevirmekte oldukları 
bir merkezdi. Thomas, Hıristiyanlık açısından sakıncalı gelişmeleri burada 
yakından izledi. 

18 yaşında babası ölünce, ailesi istemediği halde Dominikan mezhebine 
girdi ve teoloji öğrenimi için Paris'e gitmek üzere yola çıktı; ancak daha Bo- 
logna yolundayken arkasından yetişen kardeşleri tarafından yaka paça eve 
döndürüldü. Onu kararından döndüreceklerini uman aile bir yıl şatoda tut- 
tularsa da, sonunda bunun boşluğunu anlayarak seçtiği yolda gitmesine en- 
gel olmaktan vazgeçtiler. 
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Thomas Paris'e gittiğinde ünlü Albertus Magnus (1206?- 1280) orada 
öğretilerini yapmaktaydı. Almanya'da doğmuş, meslek olarak önce askerli- 
ği seçmiş, sonra Dominikan mezhebine girerek rahip olmuş ve Aristoteles'in 
felsefesine meraklanarak kendini onu öğrenmeye adamıştı. Aristoteles'le 
ilgili yazılmış Grekçe, Arapça ve Yahudice her şeyden yararlanarak meyda- 
na getirdiği ansiklopedik yapıtlarıyla (Summa de Creaturis ve Summa 
Theologica) ve kendi yorumlarıyla, Aristoteles'in Hıristiyanlıktaki etkenli- 
ğinin ve ikisi arasındaki sentezin temelini attı. Aristoteles gibi, felsefenin 
de, özgün spekülasyonlar yapmaya, Tanrı ve evren gibi konularda sonuçla- 
ra varmaya hakkı olduğu, ancak, vardığı sonuçların vahiy ile çatışması du- 
rumunda son sözün vahiyde olduğu görüşündeydi. 

Albertus Magnus'un öğrencisi olan Thomas Aguinas (1245), üç yıl süren 
bu öğrenciliğinden sonra öğretmeni ile birlikte Köln'e gitti, rahip oldu ve 
dört yıl süreyle orada yaşadı. Paris'e dönerek Paris Üniversitesi'nde Kutsal 
Kitap üzerine dersler verdi (1252), dört yıl sonra da teoloji ve felsefe öğret- 
meni oldu. 1259'da İtalya'ya döndü ve on yıl kadar değişik papalara teoloji 
uzmanlığı yaptı. Bir süre yine Paris, sonra Napoli üniversitelerinde öğretim 
üyeliğine getirildi. Papa X. Gregory’nin isteği üzerine Lyon'da toplanan Ki- 
lise Konseyine katılmak üzere yoldayken hastalandı ve sığındığı bir manas- 
tırda öldü. Değişik papalar tarafından 1323'te Aziz, 1567'de Evrensel Kili- 
se'nin doktoru, 1880'de tüm Katolik okullarının koruyucusu ilan edilerek 
onurlandırıldı. 

En büyük yapıtı ise din, felsefe, ahlakiyat, siyaset ve bilim hakkında bi- 
linebilen her şeyi bir düzen içerisinde sunmayı ve Hıristiyan olmayanlara 
—ve tanrı tanımazlara— Tanrı'nın var olduğunu ve ruhun ölmezliği gibi ger- 
çeklere inanmalarını sağlamayı amaçladığı yirmi ciltlik Summa Theologi- 
ca'dır. Abelardus'un düzenine benzer bir uygulama ile, bir seri ifadaler ve 
tezler sıralar ve her birine ilişkin önce lehinde, sonra aleyhinde söylenebi- 
lenleri belirtir. Ondan sonra da, Aristoteles'in felsefesine dayandırdığı man- 
tıksal akıl yürütmelerle, esas gerçeğin Kilise öğretilerinde olduğu ve insa- 
nın aklı ile elde ettiği bilgilerin onunla uyum içerisinde bulunduğu sonucu- 
na varır. Dünyayı insan için uygun bir yer olarak düşünen ve yaratan Tann, 
insana kendi görünümünü de vermiştir. Bu nedenle, insanın düşünmek gibi 
önemli bir faaliyeti O'nun niyetine ters olamaz. Doğru yapılan her düşünce 
bize inancın gerçeklerini onaylar ve yaşamımızda yardımcı olur. 

Hıristiyanlık öğretilerinin çoğunun, us ve bilim ile desteklenebileceğini 
gösteren bir düşünce sistemi geliştiren Aguinas, inanç ile akıl arasındaki sı- 
nırı çizdi ve bilim ile teoloji arasında bir sentez kurdu: Tüm bilgilerin son 
amacının insanları Tanrı'ya yaklaştırmak ve kurtuluşlarını kazanmak ol- 
duğu ve felsefenin doğal gerçeği ile teolojinin vahiyli gerçeği arasında fark 
bulunmadığı savı, bu sentezin özünü oluşturdu. İnsanın nihai amacına hiz- 
mete yönelik iki çeşit gerçek vardır, birisi vahiyle gelen —Tanrı tarafından 
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İncil ve Kilise aracılığıyla açıklanan- bilgiler; öteki ise, insan usunun kulla- 
nılması ile edinilenler. Birincisini veren teoloji de, ikincisini veren felsefe 
de, insanın gerçeği arayışında, Tanrı'nın bilincine varmasında, birbirini ta- 
mamlayıcı rol oynarlar. İnsana aklı, bilginin en yücesi olan ve imanla alınan 
vahiyi açıklaması ve anlaşılır yapması için verilmiştir. 

Felsefe insan usunun bulduğu ilkeleri başlangıç noktası yaparak onlar- 
dan ilerler; teoloji ise vahiy ile gelen ve iman meselesi kabul edilen ilkeleri 
ussal yolla düzenler. Felsefe duyu deneyiminin yakın nesnelerinden başlar 
ve akıl yürütmeyle daha genel kavramlara doğru yükselir ve en yüksek ilke- 
lere ve ilk nedenlere vararak Tanrı kavramında son bulur. Teoloji ise, Tan- 
r'ya iman ile başlar ve her şeyi Tanrı'nın yarattıkları olarak yorumlar. Filo- 
zof nesnelerin özünü kendi usu ile tanımlayarak sonuçlar çıkarırken; teolog 
sonuçlarının kanıtlarını vahiy edilen bilginin otoritesine dayandırır. Teoloji 
ile felsefe birbirine karşı gelmedikleri halde, felsefenin ele aldığı konuların 
hepsi kurtuluş açısından önem taşımaz. İnsanın kurtuluşu için bilmesi ge- 
rekenleri, vahiy edilenleri, teoloji öğretir. Vahiy edilen gerçeklerin bazıları 
us ile hiçbir zaman bulunamazken; usla bulunabilecek bazı gerçeklerin de 
vahiy edilmesinin nedeni, bunların bilinmesini güven altına almaktır. İman 
ile doğru kullanılan us arasında karşıtlık yoktur. Yaptığı savlar sonunda 
Hıristiyanlıkla uyuşmayan sonuçlar çıkaran bir kimse, mantıksal yanılgı- 
ya düşmüş demektir. Doğru kullanacağı mantığı ona yanılgısını gösterecek- 
tir. 


Bu bilim (teoloji), ilkelerini kanıtlamak için tartışmaya giriş- 
mez, onlar iman maddeleridir (...) Muhalefet kutsal vahiyle ge- 
len hiçbir şeye güven göstermez ise, kutsal bilimin ona iman 
maddelerini kanıtlayacak savları yoktur; iman karşısında ileri 
sürebileceği akıl yürütmeleri çürütecek savları vardır sadece. 
Çünkü, imanın üzerinde durduğu temel yanılmaz-gerçek oldu- 
ğundan, onun aksi kanıtlanamaz; açıkçası, ona karşı getirilen 
kanıtlar kanıt olmayıp aksi kanıtlanabilir savlardır (....) Otori- 
teye dayanarak kanıt göstermek, bu bilimin kendine özgü yönte- 
midir; çünkü ilkeleri vahiye dayanır ve yakışan, vahiy olunan 
kimselerin otoritelerine güvenmektir. Bu, bu bilimin ağır-başlı- 
lığını azaltmaz; zira, insan usuna dayanan otoriteden gelen ka- 
nt zayıf olabilirken, kutsal vahiye dayanan otoriteden gelen ka- 
nıt ise esas gerçektir. 


Burada göze çarpan, gerçekçilerin ve nominalistlerin, “Evrenseller mi 
yoksa bireysel nesneler mi esas gerçektir?” tartışmalarında tümevarım yön- 
teminin tündengelim yöntemi karşısında artık giderek yerini almaya başla- 
dığı ve Kilise'nin, bu gelişme karşısında doktrinlerinin güçlendiricisi olan 
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tümdengelimi savunma çabası içerisine girdigidir. Çünkü, bilgilenme, kus- 
ku, soru sorma, meraklanma, kimi düşünen kafalarda şimdiye kadar sorul- 
mayan yeni soruların uyanmasına neden oluyordu: Sonsuz erdem olarak 
açıklanan Tanrı eğer var ise, bunu dünya üzerindeki bu kadar kötülüğün 
bulunmasıyla nasıl bağdaştırabiliriz? Doğal olan her şeyin nedeni bir tek il- 
keyle, yani doğa ile, iradeye bağlı olan her şeyin nedeni de yalnızca insanda- 
ki us ya da irade ile açıklanabileceğine göre, Tanrı'nın var olduğundan nasıl 
emin olabiliriz? 

Thomas Aguinas, Tanrı'nın varlığına gölge düşürmeye yeltenen bu gibi 
sorular karşısında Tanrı'nın varlığını kanıtlamak gereksinimi duydu. Ka- 
nıtlamasını beş açıdan yaptı: 

1. Devinim ve değişim, potansiyelden eyleme geçiş: Evrende ve dünyada 
her şeyin devinim içerisinde olması, Tanrı'nın var olduğunu gösterir. Hare- 
ket eden her şeye hareketi bir başka şey verir. Bu böyle uzayıp giderse de 
sonsuza dek gidemez, çünkü o zaman bir ilk hareket-ettiren olamazdı. Bu 
nedenle, herhangi bir başka şey tarafından hareket ettirilmeyen bir ilk ha- 
reket-ettiren, yani Tanrı, var olması gerekir. 

2. Neden-sonuç: Dünya üzerinde bir neden ve sonuç, bir etken-nedenler 
düzeni vardır. Bu düzende de sonsuza kadar gidemeyeceğimizden, Tanrı di- 
yebileceğimiz bir ilk etken-nedeni kabul etmemiz gerekir. 

3. Olasılık ve gereklilik: Doğada var olabilecek ve olamayacak şeyler gö- 
rünür. Her zaman var olmayan bu gibi şeyler olasılı'dır; meydana getirilir- 
ler ve yok edilirler. Şu ağaç bir zamanlar yoktu; şimdi vardır, ama bir zaman 
gelecektir ve yok olacaktır. Sonuç olarak, bu gibi olasılı nesnelerin var olma- 
sı ve olmaması mümkündür. Ama her zaman var olması olanak dışıdır. Şu 
halde, bir şeyin olasılı durumu, o şeyin var olmaya başlamadan önce ve varo- 
luşunu yitirdikten sonra yokluğu anlamına gelir. Bu nedenle, her olasılı 
nesne bir zamanlar yoktu, bir süre için var olacaktır ve sonunda yine yok ola- 
caktır. Var olmaya başlayan olasılı şeyler başka olasılı şeylerin oluşmasına 
neden olabilirler —ana ve babanın çocuk yapması gibi. Her şey yok olabilir 
ise, demek ki, bir zamanlar, var olan hiçbir şey yoktu. Bu doğru olsaydı, şim- 
di bile hiçbir şey var olmayacaktı, çünkü var olmayan şey yalnızca halen var 
olan bir şey aracılığı ile var olmaya başlar. Bu nedenle, bir zamanlar hiçbir 
şey yok idiyse, herhangi bir şeyin var olmaya başlaması olanaksız olurdu ve 
şimdi hiçbir şey var olmayacaktı. Bu nedenle, her varoluş sadece olasılı ol- 
mayıp var oluşu gerekli (zorunlu) olan bir şey var olmalıdır. Fakat her ge- 
rekli şeyin gerekliliğine bir başkası neden olur ya da olmaz. Gerekliliğine bir 
başkasının neden olduğu gerekli şeylerde sonsuza kadar gitmek olanaksız- 
dır. Bu nedenle, kendi gerekliliği kendinden olan, onu bir başkasından al- 
mayan ama başkalarının gerekliliğine neden olan bir varlığın var oluşunu 
kabul etmek zorundayız. İşte buna tüm insanlar Tanrı diyorlar. 

4. Nesnelerdeki mükemmellik dereceleri: Varlıklar içerisinde daha iyi, 


190 


daha doğru, daha soylu ve daha az iyi, daha az doğru, daha az soylu gibi du- 
rumlar vardır. Daha çok ve daha az, değişik şeylerin, değişik yanları ile bir 
en-yüksek (maximum) karşısında, aralarındaki kıyaslamayı ifade eder. 
Nasıl en sıcak olan şeye daha çok benzeyene daha sıcak diyorsak; en doğru 
(gerçek), en iyi, en soylu ve sonuç olarak, en var olan bir şey de vardır, çünkü 
gerçeklikte en büyük olanlar varlıkta da en büyüktürler. Herhangi bir tür 
içerisinde en yüksek olan, o tür içerisindeki her şeyin nedenidir. Bu nedenle, 
her varlığa göre, onların varoluşlarının, iyiliklerinin ve bütün öteki mükem- 
meliklerinin nedeni olan bir şey de olmalıdır, ki buna Tanrı diyoruz. 

5. Evrendeki düzen: Doğadaki her şeyin ve insan bedeninin her uzvu- 
nun, zekâya sahip olmadıkları halde, düzenli bir şekilde bir sonuç için hare- 
ket ettiklerini görürüz. Bu, onların her zaman veya hemen her zaman, en iyi 
sonucu elde etmek için aynı şekilde hareket etmelerinden açıkça bellidir. Bu 
gösterir ki bunlar sonuca rastlantısal olarak değil, kasıtlı olarak ulaşırlar. 
Oysa zekadan yoksun olan hiçbir şey, zekaya ve akla sahip bir varlık onu yö- 
neltmediği sürece, bir sonuca doğru hareket edemez. Örneğin, insanın kula- 
ğı ya da ciğeri, zekası olan bir şey tarafından yönetilmeden işlevlerini yapa- 
mazlar —bir okun, okçu tarafından yöneltilmeden hedefine gidemeyeceği gi- 
bi. Bu nedenle, tüm doğal şeyleri amaçlarına yönelten akıllı bir varlık vardır 
ve biz ona Tanrı diyoruz. 


Aguinas, sentezini, o kadar ince bir mantık silsilesiyle ve güçlü kurdu, 
Hıristiyanlık doktrinlerini desteklemesi için Aristoteles'i teolojiye o kadar 
bulaştırdı ki, ondan sonra ve uzun yüzyıllar, Aristoteles'in bilimine karşı 
gelmek, Kilise doktrinlerini tanımamakla eş anlamlı sayıldı. Aristoteles'in 
bu şekilde dogmatik otorite niteliği kazanması, bilimin, ileride, yakasını te- 
olojinin ve metafiziğin ellerinden kurtarmasına ve özgür olarak kendi yo- 
lunda gitmeye başlamasına bir türlü fırsat vermeyen ve geciktiren güçlü en- 
gel olacaktır. 


BİLİMSEL DÜŞÜNCEDE İLK ADIMLAR 


Kimi kafalar ise işlemeye, sürüklendikleri ataletten uyanma ya da sko- 
lastikliğin “kısırdöngüsünün”nin dışına çıkma belirtileri göstermeye başla- 
mışlardı. Ortaçağın karanlığı içerisinde kıvılcımların parıltıları, donuk da 
olsa, artık görülüyordu. Özellikle Oxford ve Paris gibi üniversiteler başta ol- 
mak üzere kimi kültür merkezlerinde, doğa bilimine daha yakından bir ilgi- 
lenme ve doğayı daha iyi anlayabilmek için yöntemler düşünme faaliyeti 
başladı; bunun için de metodolojik yaklaşımın, gözlemin ve deneyimin ge- 
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rekli olduğu düşünceleri gelişti. Bilime özgürlük kazandırmaktan henüz 
çok uzak olsa da, kuşku duymasını, merak etmesini ve soru sormasını öğre- 
nen Ortaçağ insanı gerekli olan ilk ama en büyük adımını, bilimi teolojinin 
tutsaklığından kurtaracak olan kuşku ve merak adımını atmaktaydı. 


* 


Ama şimdilik, bu görüşleri ile bilimsel düşüncenin gelişmesine hizmet 
eden bilim adamları olarak düşünce tarihinde yerleri olacak bu kimseler 
için bile, teoloji idi hâlâ bilimlerin merkeziydi ve doğabilimler ona adanmış- 
lıktan kurtulmamışlardı. Bu bilim adamları, gözlemi ve deneysel yöntemi 
önermelerine, dikkatli deneye dayanmayan bir bilimin, laf kalabalığından 
ileriye gidemeyeceğini söylemelerine karşın, kendilerini Ortaçağın bağla- 
rından da sıyıramamışlardı. 

Bu gelişme, kendine en uygun zemini, İngiltere'de Oxford Üniversite- 
si'nin Fransiskan çevreleri içerisinde buldu. 

Oxford, Cambridge'le beraber, Fransiskan mezhebinden profesörlerin 
yoğun olarak görevlendirildiği üniversiteydi, 13. yüzyılda. Yüzyılın başla- 
rında bir İtalyan soylusu, Assisili Aziz Francis tarafından kurulan ve kısa 
sürede çok yandaş bulan ve yayılan bu mezhepten olanlar, Dominikanlar- 
dan daha özgür anlayışlıydılar; Aguinas'ın, vahiyli gerçeğin esas gerçek ol- 
duğu, usun onu desteklediği görüşüne kuşkuyla bakarken, İbni Rüşt'ün gö- 
rüşüne yaklaştılar, us ile iman alanlarını birbirinden ayırma eğilimine gir- 
diler. Bunun sonucu olarak da, felsefenin teolojinin hizmetinde olmaktan 
kurtulmasında, bilimin de felsefeden ayrılıp kendi kişiliğini bulmasında ön- 
cülük ettiler. 


Robert Grosseteste 

Oxford ve Paris üniversitelerinde teolji, tıp ve hukuk öğrenimi gören Ro- 
bert Grosseteste (1175-1253), eğitimini tamamladıktan sonra Oxford'da 
Fransiskan okuluna rektör oldu. Çağın kafalarda kıvılcımlar çaktıran dü- 
şünce gelişmelerinin sıçradığı kimselerden biriydi Grosseteste ve kendi ka- 
fasında çakan kıvılcımın donuk ışığında, bir bilginin doğruluğunun kabul 
edilebilmesi için, bu doğruluğun kanıtlanması gerektiğini düşündü: Doğa 
olaylarını anlayabilmek için gözleme, deneye, varsayıma dayanan ve müm- 
kün olduğu sürece matematiksel ilkelerin uygulandığı bir yöntem önerdi ve 
bu önerisiyle bilimsel yöntemin gelişmesine öncülük yaptı. 

Bununla beraber, bu öncülüğüne karşın, Grosseteste'nin vahiy edilen 
gerçeğin esas gerçek, doğa biliminin ise teolojinin bir dalı, Tanrı'yı ve yön- 
temlerini öğrenmenin yolu olduğunu görmekten kendini kurtaramadığının 
da belirtilmesi gerekir. Yine de, bu görüşü onun bazı buluşlar yapmasını ve 
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doğa biliminin gelişmesine katkıda bulunmasını engellemedi —gökkuşağını 
ışığın kırılmasıyla açıklaması, merceğin büyüteç olarak kullanılabileceğini 
göstermesi gibi. 


Roger Bacon 

Oxford'da Grosseteste'nin öğrencisi olan Roger Bacon (1214-1294), bili- 
me ve bilimsel düşünmeye Grosseteste'nin yanında ve Fransiskanlar çevre- 
sinde yönelmeye başladı. Oxford'da filizlenen ve bilimsel geleneğin yerleş- 
mesinde önemli rolü olacak çalışmaları kendisi de yine Oxford'da, tıp, kim- 
ya, optik alanlarında yürüttü. Optikte yansımaya ve kırılmaya ilişkin ufak 
bir buluşu dışında bilim alanına önemli katkısı olmamakla beraber, bir şeyi 
en iyi öğrenmenin gözlem ve deneysel yöntemle mümkün olabileceği öneri- 
si, onu, Greklerden sonra unutulmuş olan bilimsel düşüncenin yeniden gün- 
deme gelmesinde ilk öncülük edenler arasına soktu. Değerliliği, doğa bilim- 
lerinin, ancak gözleme ve deneye dayandıklarında güvenilir olabileceğini 
vurgulamasında ve Aristoteles'in tümdengelim yöntemini benimseyen sko- 
lastiklere karşı, onun tümevarım yöntemini savunmasindadir: 


İnsanlara nesneler hakkında bilgi edindiren akıl yürütme ve 
deneyden yalnız bu sonuncusu işe yarar ve akla yatkındır (...) 
Eğer hiç ateş görmemiş bir kimseye ateşin yaktığı ve nesneleri 
yok ettiği akıl yürütme yoluyla açıklanacak olursa, bunları işi- 
ten kimsenin aklı tatmin olmayacaktır; elini ya da yanıcı bir nes- 
neyi ateşe koyup da gerçeği kanıtlayıncaya kadar ondan sakın- 
mayacakır. Ama bu deneyimin eylemli olarak yapılmasından 
sonra bu durum kafasında kesinlik kazanır ve gerçeği öğrenmiş 
olmakla rahatlar; bu ona anlatılarak değil, yanlızca deneyimle 
verilebilir (...) Deneysel bilim, bütün öteki bilimlerin sonuçlarını 
gözden geçirir; genel ilkelerden başlayan akıl yürütmenin hiçbir 
zaman bulamayacağı gerçekleri ortaya çıkarır. Son olarak, bizi 
dünyanın görünümünü değiştirecek olan olağanüstü buluşlara 
doğru gitmeye başlatır. 


Gözleme ve deneye dayanan bilimsel yöntemin öncülüğünü yaparak ta- 
rihe geçmesine karşın, Roger Bacon'ın bu alıntıdaki açık ifadeleri ile önerdi- 
ği yöntemdeki tek amacın da, doğa bilimini dinsel gerçekleri kanıtlamak 
için kullanmak olduğunun belirtilmesi gerekir. Kilise'nin gerçeklerinin ka- 
nıtlanmasına yönelik dahi olsa, Ortaçağa damgasını vurmuş olan Aristote- 
les'in mantığı ve tümdengelim yöntemi yoluyla sonuca ulaşmanın yerine, 
gözlemin ve deneyin ve yine Aristoteles'in açıkladığı —ama üzerinde fazla 
durmadığı— tümevarım yönteminin önerilmesi, büyük bir aşama idi. Tüm 
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Ortaçağ bağımlılığı içerisinde önerilen bu yöntem teolojik amaçla bile uygu- 
lamaya konduğunda, ortaya çıkardığı gerçeklerle kafaları yavaş yavaş da 
olsa bu bağımlılıktan kurtulma yoluna sokacaktı. Bu bakımdan Bacon ve 
Grosseteste, özgür düşüncenin ne olduğunu pek fark etmeksizin, onun yolu 
üzerindeki engelleri aşacak olan köprünün temelini atanlar oldular. 


Ortaçağın, özellikle bu döneminden başlayarak, hümanizma ve Röne- 
sans, sonra da Aydınlanma süresinde bile, Hıristiyan doktrinlerine bağlılı- 
ğını sürdüren, ama özgür düşüncenin gelişmesine de katkıda bulunan 
Grosseteste ve Bacon gibi isimlere, sık rastlanır. Otoritenin görüşünden bu 
ayrılmayış, değişik kişilerde değişik şekillerde görülür. Kimileri kendini 
hümanist ve özgür düşünce yoluna gerçekten sokmuştur, ancak Ortaçağın 
pençesi, günah ve cehennem korkusu, yakasını bir türlü bırakmamıştır ve 
bağımlılığı, tabii bu da kişilere göre değişen oranlarda, sürmektedir. Bu du- 
rumda olanlar daha çok buralardan, 12. ve 13. yüzyıllardan, başlayarak hü- 
manizma ve Rönesans boyunca da görülür. Bu çağlar içerisinde, hümaniz- 
ma ve Rönesans ilerlerken, bağımsız düşünmenin giderek ağırlık kazandı- 
ğını ve düşünürlerin, yine değişik oranlarda, kendilerini Ortaçağın alışkan- 
lıklarından kurtararak kafalarıyla modern çağa geçtikleri izlenir. Modern 
çağı oluşturan düşünce hareketleri ve uygarlık dönüşümü başlamıştır gerçi, 
ancak Kilise büyük bir kararlılık ve çaba içerisinde otoritesini koruma sava- 
şımındadır. Kilise bilinen yöntemleri ile dehşet saçmayı, dogmalarına zarar 
verecek düşüncelerin sindirilmesini, her zamandan fazla sürdürmektedir. 
Böyle bir ortamın içerisinde gözü pek olmanın alemi yoktur. Kilise'ye ve Hı- 
ristiyan dogmalarına bağlı görünmeye çalışarak bu görünüm içerisinde oto- 
ritenin görüşünü savunuyor ya da ondan ayrılmıyor anlamı çıkartılan yazı- 
lar yazmak, fakat satırlar arasına, ima yollu, amaçlanan düşünceleri sıkış- 
tırmak, birçok kimsenin uyguladığı ve yaygın olarak kullanılan yöntem ol- 
maktadır. 


* 
Özgür düşüncenin yolu üzerindeki köprünün temeli, daha sonra, 14. 
yüzyıla girişte, us ile iman arasındaki ayrımı daha belirginleştiren başta 


Fransiskanlar tarafından güçlendirildi. Yine iki Oxfordlu, Duns Scotus ve 
Okhamlı William bunda en önemli rolü oynadılar. 
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Duns Scotus 

Skolastikler içerisinde en keskin zekalı mantıkçı olarak tanınan Duns 
Scotus (1270-1308), ne denli güvenilir bir otoriteden kaynaklanıyor olursa 
olsun, bir önermeyi (kaziyeyi), onu kendisi derinine incelemeden kabul et- 
memeyi kendine ilke edindi. Bu tutumunu doğrulamak için de, otorite ola- 
rak kabul edilen skolastiklerin yanılgılarını açıklamaktan çekinmedi; man- 
tıksal akıl yürütme yönteminin sonuçlara varmadaki sınırlılığını ve yanıla- 
bilirliğini her fırsatta vurguladı. Mantıksal akıl yürütmenin doğru bilgiye 
uluşmadaki yerine ilişkin duyduğu bu kuşku, dolaylı olarak, kafalarda yer 
etmeye başlayan gözlem ve deney önerilerini destekleyici oldu. 


Okhamlı William 

Duns Scotus'un mantık ve akıl yürütme yöntemleri ve skolastikler üze- 
rine düşürdüğü kuşkudan etkilenen Okhamlı William (1285-1349), usun te- 
olojiye bu denli yoğun karıştırılmasının imanın yararına değil, zararına ol- 
duğu yargısına vararak; usun iman konularından elini çekmesini önerdi; di- 
nin vahiyin otoritesinden başka dayanağa gereksinimi olmadığını savundu. 
Dindışı alan için ise farklı düşündü: Burada kanıtlanabilir kesin bilgi edin- 
menin gerekliliğine, bunun için de gözlem ve deneyden başlamanın zorun- 
luluğuna dikkat çekti. 


Oxfordlu Fransiskanların felsefe-bilim ile teoloji arasındaki sınırın çi- 
zilmesinden ve gözleme ve deneye dayanan tümevarım yönteminin gerekli- 
liğinin vurgulanmasında yaptıkları öncülük, Batı düşüncesini giderek Or- 
taçağ görüşünden uzaklaştıracak olan zemini hazırladı. 


EDEBİYAT VE SANATLAR 


12. yüzyıl Rönesans etkenliğini edebiyatta ve sanatlarda da gösterdi. 
12. ve 13. yüzyıllarda ticaretin gelişmesi ve kentlerin canlanması dünyasal 
yaşamın çekicilik kazanmaya başlamasıyla birlikte, edebiyatta da öteki 
dünyaya adanmışlıktan kurtulma belirtileri görülmeye başladı. Karanlık 
Çağın Latince edebiyatı, yeni şiir türlerinin, ilahilere ek olarak üniversite 
şarkılarının ve aşk ve doğayı, yaşamın neşelerini ve ıstıraplarını dile getiren 
şiirlerin katılmasıyla zenginleşme yoluna girdi. Çoğunun edebi değeri pek 
önemli olmasa da, kendini ölümden sonraki yaşama adamış olan insanların 
artık bu dünyadaki yaşamı da görmezlikten gelemediklerini yansıtmaları 
açısından değerlendirildiklerinde, önem taşırlar. 
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Latince edebiyattan yararlanma olanağının dışında kalan sıradan hal- 
kın bu gereksinimi Ortaçağ boyunca Kilise'nin dışında, yazılı olmayan şar- 
kılarla ve Germen kavimlerin getirdiği, Hildebrand, Beowulf, Brunhild, 
Siegfried gibi yiğitlik öykülerinin şiirsel anlatılarıyla karşılanmıştı. Bunla- 
ra Fransa'da Şarlman'ın ve şövalyelerinin; İngiltere'de Kral Arthur ve Yu- 
varlak Masa Şövalyeleri'nin İspanya'da Cid'in serüvenleri eklendi. Avrupa- 
lının diyalektleri bu folklorla az çok canlılık kazandı. 

Bu folklor gelenekleri; diyalektlerin ülkeler içerisindeki kaynaşmalar- 
la ulusal dilleri geliştirdikleri 11. ve onu izleyen iki yüzyıl içerisinde, bu dil- 
lerdeki seküler edebiyatın ilk örneklerinin konularını sağladı. İlk olarak 11. 
yüzyıl başlarında Fransa'nın güneyinde Provence bölgesinde trouba- 
dour'lar, sonra kuzeyde irouveres'ler tarafından başlatılan hareket bu ede- 
biyatın ilk Fransızca örneklerini verdi. Fransa'yı minnesdnger’lerle 12. 
yüzyılda Almanya; 13. yüzyılda da İngiltere, İspanya ve troubadour'lanyla 
İtalya izledi. 14. yüzyılın, Ortaçağ sonrasının, ürünü olan, İngilterede 
Chaucer'in Canterbury Tales'i ve İtalya'da Boccaccio'nun Decameron'u, 
gerçek değer taşıyan dindışı edebiyatın ilkleri olarak bu gelişmelerin mey- 
vaları olacaktır. 


Özellikle 1150-1300 arasında mimarlık altın çağını yaşadı. Ekonomik 
canlanmanın getirdiği zenginlik içerisinde kurulan kentlerde, adeta Tan- 
rrya ellerini uzatmış gibi göğe doğru yükselen görkemli katedraller Avru- 
pa'nın önemli merkezlerinin bugüne değin ayakta kalan simgeleri oldular. 
Yüksek ve sivri uçlu sıra sıra kemerleri, yapıyı yanlarından destekleyen 
ayakları, dik çatıları ve yüksek kuleleri ile kente tepeden bakarak çağın din- 
selliğini ve Kilise'nin gücünü yansıttılar. Rheim, Notre Dame, Bourges, 
Rouen, Amiens, Ulm, Bamberg, Hamburg, Salisbury, Canterbury katedral- 
leri ve daha başkaları bu dönemin yapılarıdır. 

Katedrallerin dekorunu tamamlayan ve okuması yazması olmayan 
halkın Hıristiyanlık ruhunu etkilemeyi amaçlayan yontu sanatı; özellikle 
katedrallerin girişlerinde, azizlerin ve havarilerin yontulduğu ve melekle- 
rin cömertçe serpiştirildiği “Yargı Günü” gibi İncil sahnelerini sergiledi. 


Başlangıçta katedrallerin mistik havasını artırmak için, pencerelerin 
renkli camlarla donatılmasını üstlenen resim sanatının gerçek anlamında- 
ki gelişmesi daha geç oldu. 13. ve 14. yüzyıllarda, Ortaçağdan Rönesans'a 
dönüşümün içerisinde, dinselliği etkilemek amacıyla gelişti. İnsan bedeni- 
nin iğrenilecek ve hor görülecek bir şey olduğu inancından henüz kurtu- 
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lunamadığından, çıplak insan resmi yapılmadı. Rönesans'ın başlarında 
“Cennetten kovulan Adem ile Havva”yı çıplak gösteren Masaccio, önlerini 
gizlemek için yapraklarla, Havva'nın göğüslerini de eli ile örtmeden edeme- 
di. 15. yüzyıl sonlarında bir yazar, resmin Kutsal Kitaptan “görüntüler” ve- 
rerek cahil halkın dinsel duygularını etkilemek amacıyla kullanılmasını 
şöyle ifade eder: 


İnsanın aklını, İsa'nın doğumu, yaşamı ıstırapları ve çarmı- 
ha gerilmesi ve azizlerin yaşamları hakkında düşünmeye yö- 
neltmek görevini üstlenirler. Ayrıca, insanın sevgisini ve gönlü- 
nü dinsel bağlılığa yöneltirler. Çünkü, insan çoğu zaman okudu- 
ğundan ve işittiğinden daha çok görüntü ile etkilenir. Bir de, 
bunlar ahlakça uçarı olanlara uyarıcı ders olurlar. 


Tiyatroyu da hor gören ve yasaklayan Kilise 12. yüzyıl ve özellikle 13. 
yüzyılda bu sanatın insan duygularını etkilemedeki üstün niteliğini fark e- 
derek ondan da yararlanmaya başladı. Kutsal Kitaptan alınan İsa Peygam- 
ber, azizler ve havarilerle ilgili anlatıları canlandıran miracle, mystery ve 
morality, oyunları bu amaca yönelik olarak yaygınlaştı. Şeytanın cennet- 
ten kovulması, dünyanın yaratılışı, insanın yaratılışı ve Tanrı'nın gözün- 
den düşmesi, Nuh'un Gemisi ve tufan, İsa'nın yaşamından sahneler, İsa'nın 
çarmıha gerilmesi gibi konular halkın izlemesi için sergilendiler. 13. yüzyıl- 
da ayrıca, pastoral gibi dindışı oyunlar da görülmeye başladı. 


Müzik tekseslilikten ve monotonluktan kurtularak önce iki sesli orga- 
num'a, onu izleyerek de herbirinin değişik sözleri olan iki, üç veya dört me- 
lodinin birbirini ördükleri, “polimelodi” (çok melodili) de denilen motef'e ge- 
lişti. Genellikle dinsel içerikli olan ve Fransa'da geliştirilen motet’lerde ba- 
zen Latince sözlerle Fransızca sözler birarada kullandılar. Bu arada sekü- 
ler unsurlar etkenliklerini göstermeye başladı. Troubadour'ların dünyasal 
duygulara ve yaşama dönük müziği ile Kilise'nin müziği arasındaki kaynaş- 
ma birkaç yüzyıl içerisinde büyük boyutlara varacak ve bugünün klasik batı 
müziğinin temelini atacaktır. 
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BİLİM 


Bilim olarak sadece iki konu 13. yüzyıldan başlayarak yeniden canlandı 
ve ilgi buldu: astroloji ve simya. Yıldızların insanların kişilikleri ve dolayı- 
sıyla yazgıları üzerindeki etkisine olan inanca dayanan astroloji, insanların 
yaşamlarını yönlendirmek amacına dönük olarak uygulandı. Kurşun ve ba- 
kır gibi adi madenleri, altına ve gümüşe dönüştürmenin yöntemini arama- 
ya dönük çalışmaların yapıldığı simya, amacında başarılı olamamakla be- 
raber, sonraki çağlarda modern kimyanın doğmasına yol açacaktır. 


* 


Zoolojiyi ve botanigi de içine alan biyoloji, hayvanları ve bitkileri dinsel 
öğretileri destekleme amacına yönelik ele almayı sürdürdü. Dünya ile ilgili 
yetersiz bilgiler, kutsal topraklar ve azizlerin gittikleri yerler, onlarla ilgili 
mucizeler, coğrafyanın konuları olmaktan kurtulmadı. Tarih ise olayları 
din açısından değerlendirmek üzere vakanüvislere bırakılmıştı ve onlar da 
görevlerini Kilise'ye adanmışlık içerisinde yapıyorlardı. 
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DONUSUM: HUMANIZMA VE RONESANS 


İtalya, Akdeniz'in ortasındaki konumu, Haçlı Seferleri'nde oynadığı rol 
Venedik gibi ticaretle yaşayan kent-devletlere sahip olması nedeniyle tica- 
retin gelişmesinin ve kentlerin canlanmasının, insanların yeniden dünya- 
sal yaşama dönmelerinin başladığı ülke oldu. Bu değişimlerin ilk sonucu 
olarak da, zenginleşen ve varlık sahibi olan tüccarlar siyasal alanda daha 
etken olmaya başladılar. Floransa ve Venedik gibi kent-devletlerde, yeni ge- 
lişen varlıklı orta sınıf, burjuva, yönetimi kendi eline geçirdi; monarşi ile yö- 
netilen yerlerde ise, krala ülkenin yararı içir. gereken parayı sağladı. 

Burjuva, etkenliğini sadece devlet yönetiminde göstermekle kalmadı, 
toplumun ve yaşamın her alanında ön sıraya geçti. Kültür alanında Kili- 
se'nin Ortaçağ boyunca süren tekeline son verdi. Okumaya ve kitap sahibi 
olmaya, 14. yüzyıla gelindiğinde de, kiliselerin ve katedrallerin tekelinde 
olan kütüphane kurma alışkanlığını edinmeye başladı. Okunmaya başla- 
nan Roma klasiklerindeki, öteki dünyaya dönük Hıristiyan öğretilerinden 
çok farklı, insana ve yaşamına dönük değerlerin öğrenilmesi; bunların kay- 
naklarının daha da deşilmesini, ortaya çıkarılmasını, insanlara duyurul- 
masını ve aynı değerleri yeniden canlandırmak üzere özgün yazılar yazıl- 
masını bir hareket haline getirdi. “Hümanizma”, yani “insancı” denilen ha- 
reket başladı. 

13. yüzyılda başlayan bu entelektüel ve toplumsal hareket, aklın özgür 
kılınmasını ve bilginin bin yıl önce kaldığı yerden yeniden ilerlemesini sür- 
dürmesine olanak sağlayacak entelektüel havayı yarattı. Atıldıkları yerler- 
den bulunarak ortaya çıkarılan eski Latin klasikler, dünyasal yaşama dö- 
nüş ve cehennem korkusundan kurtuluş umutlarını geliştirmekle, sonunda 
düşünceyi aydınlığa kavuşturacak olan ışığın karanlık bulutlarda delikler 
açabilmesinde rehberlik ettiler. Ele geçirilen elyazmalarında Cicero, Sene- 
ca, Pliny, Ovidius gibilerin insanın insanlığını ve yaşamın değerliliğini yü- 
celten sözlerini okuyanların, sahifeleri çevirirken yaşadıkları coşkuyu tüm 
kaynaklar anlatıyor. 

Hümanist aydınlar ve onlara yakın çevreler, bin yıldan beri unutulmuş 
olan; doğaya, insana, akla, özgür düşünceye değer veren toleranslı bir uy- 
garlığın varlığını ve hepsinden de önemlisi, bu değerlerin mirasçılarının 
kendileri olduğunu öğrendiler. İş, bu mirası, onu onlardan gizlemiş olan Ki- 
lise'nin elinden almaya, atalarının bu insancı uygarlığına yeniden kavuş- 
maya kalmıştı. 

12. yüzyıl Rönesansı olarak anılan gelişme, tamamen Ortaçağın dinsel- 
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liginin havası içerisinde olmasına ve Kilise doktrinlerini güçlendirmek 
amacına dönük olmasına karşın, klasiklerin bu amaçla da olsa okunmasına 
olanak verdiğinden, çoğu skolastik bilgini tedirgin etmiş, bunların aşılaya- 
bileceği dünyasal paganist görüşlerden gelecek tehlikeye karşı uyarılarda 
bulunmalarına neden olmuştu. Şimdiki hümanist hareket ise, tedirgin olan 
skolastiklerin endişelerini doğrularcasına, klasikleri ele alış şekline farklı- 
lık ve klasiklere ilgiye eskisinde olmayan, dünyasal ve insancı yeni bir ruh 
getirdi. Birincisinde klasikleri okuyanların düşünceleri hâlâ yukarıdayken; 
hümanistlerinki —onları yukarıya doğru çeken günah işlemiş olma korkula- 
rına karşın— aşağıya, dünyaya indi. Atıldıkları yerlerden günışığına çıkarı- 
lan klasikleri okuyanlar bu eski, ama kendileri için yeni, ruhun tadı içerisin- 
de adeta sarhoş oldular. 


Francesco Petrarca klasiklerdeki bu ruhu canlandıran olarak “Hüma- 
nizmanın Babası” diye anılır. Uygarlığın gelişmesindeki dönüşümler, kimi 
kişilerin etkenliği ne kadar güçlü olursa olsun, onlara kadar getirilen bir ha- 
zırlığın, öncü çalışmaların sonucunda oluşurlar. Petrarca'ya kadar gelen 
hazırlık da 13. yüzyılın ikinci yarısında başladı ve çağdaş yaşamla antik Ro- 
ma arasındaki köprünün temelleri Padua'da atıldı. Albertino Mussato 
(1262-1329), Latince şiirleriyle ve Seneca'yı örnek aldığı bir trajedisi ile ha- 
reketin öncülerinden oldu. Padua'daki bu hareket o kadar canlılık kazandı 
ki, Domitian'dan (MS 1. yüzyıl) beri unutulmuş olan, imparatorun başarılı 
şairlerin başına defne dalından çelenk koyarak onurlandırma geleneği, 
Mussato için yeniden başlatıldı (1315). 

Mussato, etkisini Vicenza ve Venedik'te gösterdi; eskiyle ilgilenme ve o 
günlerin şiirlerindeki ruhun özentisi içerisinde yenilerini yazma hevesi ora- 
larda da başladı. Catullus'un şiirlerini bulan Vicenzalı noter Benvenuto 
Campesani (1255-1325), onları gün ışığına çıkardığı an duyduğu coşkuyu 
Latince dizelerle dile getirdi. 

13. yüzyılın sonlarına doğru Verona'da, yüzyıllardan beri kullanılma- 
yan kilise kütüphanesinde elyazmalarından oluşan bir hazine ortaya çıka- 
rıldı. Hele yüzyılın sonunda Paris'te bulunan Catullus'un iki elyazmasının 
kendi kenti Verona'ya getirilmesi, kentin okur yazar çevrelerinde bayram 
havası yarattı, eskilere ilgi ondan sonra bir başka coşkuya dönüştü. 

Augustus'tan Şarlman'a kadarki dönemin tarihini içeren Historia Im- 
periales'in yazarı Giovanni de Matociis, kilise kütüphanesinde eline geçir- 
diği Genç Pliny'nin mektuplarında yaptığı inceleme sonunda, Pliny adının 
bir kişi için değil, amca ve yeğen iki kişi için kullanıldığını ortaya çıkardı. Bu 
buluşun bir başka önemli yanı, klasiklerin eleştirici gözle ele alınması ge- 
rekliliğini duyurmasıydı. 
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Kültürlü bir kimse olan Napoli Kralı I. Robert (1309-1343), bilimlere ve 
özellikle tıpa olan merakı içerisinde Güney İtalya'dan getirttiği Grekçe bi- 
len bilginlere Hippokrates'in ve Galenus'un yapıtlarından Latinceye çevri- 
ler yaptırttı. 

Petrarca bu öncülerden sonra geldi ve gerçekten, eskiye dönüşe verdiği 
canlılık ve modern ruh ile, aynı ilgi içerisinde olanlara şevk aşıladı ve geliş- 
menin dinamik bir hareket olmasındaki büyük adımı attı. 


FRANCESCO PETRARCA 


Francesco Petrarca (1304-1374) Arezzo'da doğdu. Sekiz yaşına gelince 
aile Güney Fransa'ya Avignon'a taşındı ve Francesco ilk öğrenimini orada 
yaptı. Liseyi yine Fransa'da Montpellier'de bitirdikten sonra baba mesleği- 
ni sürdürmek üzere hukuk öğrenimi için Bologna Üniversitesi'ne yazıldı. 

Üniversite yıllarında İtalya'nın klasik geçmişine ilgi duymaya başladı. 
Eline geçirdiği klasikleri, Virgil’i, Seneca'yı, Cicero'yu okudu. Okudukça 
önünde açılan yepyeni bir felsefe ve edebiyat dünyası, onu zaten babasının 
zoruyla başladığı hukuk öğreniminden daha da soğuttu. Kendini giderek 
klasiklere daha çok verdi. Onlarda, içinde yaşadığı çağın çok yabancısı olan 
bir ruhun ve anlayışın var olduğunu gördü. Kullanılan Latincenin güzelliği- 
ne de hayran oldu. Sonunda, kitaplarını okuduğu eskiler gibi düşünmeye 
başladı, içi onlar gibi yazabilmek özlemiyle doldu. 22 yaşına geldiğinde ba- 
bası ölünce kendini hukuk eğitimine devam zorunluğundan kurtulmuş bu- 
larak Bologna'dan ayrıldı. Babasından oldukça iyi bir miras da kalması, 
içindeki özlemi gerçekleştirmek, kendini klasiklere ve edebiyata adamak 
olanağını ve rahatlığını verdi. 

Klasikleri okudukça, içinde yaşadığı çağı, onlardan öğrendiklerinin 
verdiği değişik görüş açısından değerlendirmeye, insanlığın hep böyle bağ- 
nazlık ve bilgisizlik içerisinde yaşamadığını anlamaya başladı. İnsanlığın 
bu bağnazlıktan ve bilgisizlikten kurtulabilmesi için, klasiklerden yararla- 
nılması gerektiğine inandı. Bunun için de, onlardaki doğa, insan, yaşam, to- 
lerans, özgürlük anlayışları öğrenilmeli, benimsenmeli, özlerine inilmeli, 
klasik uygarlığın özlemi duyulmalıydı. Bu ise, kendini bu uyanmaya ada- 
yan okumuşların, bilim adamlarının, edebiyatçıların, şairlerin sayılarının 
toplum içerisinde etken olacak kadar çoğalması ile olabilirdi. İnsanlığı ka- 
ranlıktan aydınlığa klasiklerdeki ışık çıkaracaktı. Ancak, insanlığın mirası 
olan kültür hazinesi bin yıldan beri mirasçılarından gizlenmiş, unutturul- 
muş, kimisi yok edilmiş, kimisi de şurada burada tozlanmaya bırakılmıştı. 
Bunlar aranarak bulunmalı ve insanlığın hizmetine sunulmalıydı. 

Fetrarca'nın ilk işi bu oldu. Önce klasiklerin elyazması kopyalarını bul- 
mak için manastır ve kilise kütüphanelerini didik didik etti. Bazı yerlerde 
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kitapların ilgisizlikten çürüdüklerini ve kullanılmaz hale geldiklerini hü- 
zün içerisinde gördüğünü anlatırken, ortaya çıkardığı yapıtlar için, bir ben- 
zetme yaparak, “Barbar zindancılar tarafından esir edilmiş nazik tutuklu- 
lar” der. Liğge'de Cicero'nun söylevi Pro Archia'yı bulduğunda onu baştan 
sona kendisi kopya etti. Yeni bir yapıtı bulduğu zaman duyduğu coşku ve 
mutluluk tanımlaması güç bir olay oluyordu. Verona'da bir kilisenin kütüp- 
hanesinde bulduğu Cicero’nun Atticus'a, Brutus'a ve Quintius’a yazdığı 
mektupların kopyalarını ilk okuyuşunda duyduğu heyecanı, Cicero'ya yaz- 
dığı bir mektupta dile getirdi: “Franciscus, Cicero'ya selamlarını gönderir. 
Mektuplarınızı uzun zamandır ve inatla aramaktaydım. Onları en az um- 
duğum bir yerde buldum ve coşkuyla okudum. Çok şeyi itiraf eden, çok şey- 
den yakınan, çeşitli ruh hallerinde konuştuğunuzu duyabildim, Marcus 
Tallius. Başkaları için nasıl bir usta olduğunuzu eskiden beri biliyordum; 
ama şimdi, sizin kendinizin rehberi olduğunuzu da öğrendim.” 

Bulduğu elyazmalarını baştan sona ya oturup kendisi kopya etti ya da 
para karşılığında başkalarına yazdırdı, bazılarını da satın aldı. Bu şekilde 
200 kitaplık bir kütüphane oluşturdu. Elyazmalarına eleştirel gözle baka- 
rak asıllarına en uygun metinleri saptamanın öncülüğünü de o yaptı. Çün- 
kü bir eserin değişik yazıcıların kaleme aldığı kopyalarında bulduğu, yazıcı 
hatalarından kaynaklanan farklılıkların bazen eserin anlamının çarpıtıl- 
masına kadar gittiğini görerek, değişik kopyaların birbiriyle karşılaştırı!- 
masının ve doğru olan metnin saptanmasının gerekliliğini yakından duydu. 

Grekçe elyazmalarına sahip ilk hümanist idi. Güney İtalya ve Sicilya dı- 
şında Grekçe bilenler hemen yok denecek kadar az olduğu halde, bunları 
okuyabilmek için Grekçe öğrenmeye niyetlendi ve hattâ Konstantinopo- 
lis'ten gelen birinden dersler de aldı. Fakat işin zorluğu karşısında yıldı ve 
bıraktı. Homeros'a yazdığı bir mektupta, “Grekçe öğrenmek mutluluğuna 
varamadım” der. Grekçenin hareketteki öneminin bilinci içerisinde, Pa- 
dua'da tanıştığı Grekçe bilen hümanist Leontius Pilatus'un Grekçe çalışma- 
larını başlatmak ve Homeros'u Latinceye çevirmek üzere Floransa'ya gel- 
mesinde arkadaşı Boccaccio ile birlikte etken oldu. Ama klasik uygarlık 
onun için Roma uygarlığı idi. Onun temelinde Grek uygarlığının yattığını 
biliyordu gerçi, ama mükemmel olan Roma'nınkiydi. 

Petrarca'nın “Hümanizmanın Babası” olarak anılmasına neden olan 
bir yanı da, hareketin propagandasını yapması ve başkalarının da aynı yol- 
daki çalışmalara şevkle katılmalarındaki etkenliği oldu. Olumlu kişiliği ile, 
başta Boccaccio olmak üzere birçok arkadaşına hümanizma ruhunu aşıladı. 
Birçok varlıklı ve mevki sahibi kimsenin de hareketin koruyuculuğunu ve 
destekleyiciliğini üstlenmesini sağladı. Üniversitelerdeki skolastiklerin ve 
Kilise'nin karşısına çıkacak güçlü koruyucular bulunması, hareketin de- 
vamlılığı için zorunluydu. Hümanizmanın Floransa dışına da yayılması ve 
geniş çapta güçlenmesi, her kentte kazanılan bu koruyucu ve destekleyici 
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güçlü kimseler sayesinde gerçekleşti. 

Klasiklerdeki Latincenin inceliğine ve zarafetine hayran clan Petrarca, 
atalarının dilini onlara gelinceye kadar aldığı acıklı halden kurtarmayı, onu 
yeniden eski görkemli düzeyine yükseltmeyi de amaç edindi. Seneca'nın ve 
Cicero'nun üsluplarını inceleyerek, onlara dayanan, ama kopya olmaması- 
na özen gösterdiği bir üslup edinmeye çalıştı. Çünkü, Roma'nın her şeyine 
taptığı gibi, dilinin de İtalya'nın gerçek edebi dili olması gerektiğine inanı- 
yordu. Virgil, Horace, Cicero, Seneca ve öteki yazarlar, günün bozulmuş 
olan Latincesinin güzelleştirilmesinde örnek olmalıydılar. Kendisi düzyazı- 
da Cicero ile Seneca'yı, şiirde de Virgil'i örnek alarak onlar gibi yazmaya ça- 
lıştı. Başarılı da oldu. 1341 yılının 8 Nisan günü Roma'da, Capitoline'deki 
Senato Sarayı'nın toplantı salonunda düzenlenen törende, Roma İmpara- 
torluğu'nun geleneklerine uyularak, ülkenin en iyi şairi ilan edildi ve başına 
defne dalından taç giydirildi. Sonra Roma yurttaşlığı verildi ve topluca St. 
Peter'e kadar yüründü. Orada Petrarca tacı başından alarak mihraba koy- 
du. 

Petrarca'nın, Roma'nın tarihine, o çağdan kalan anıtlara, kalıntılara, 
yazıtlara, sikkelere ve heykellere olan tutkusu da daha az coşku dolu olma- 
dı. Bunların tarihsel bilgi kaynakları olduklarını, bu nedenle, Roma'nın yü- 
celiğini kanıtlamaları için toprak altında kalanların da bulunup ortaya çı- 
karılmalarını önerdi. 

Latinceye olan tutkusuna karşın İtalyanca şiirler de yazdı. Ama Ro- 
ma'nın diline verdiği değeri o kadar büyütmüştü ki kafasında, bu, İtalyanca 
yazdığı şiirlerini küçümsemesine ve tarihin vereceği gerçek değeri kendisi- 
nin görememesine neden oldu. 

Halkın konuştuğu diller Fransa'da olduğu gibi İtalya'da da edebiyat dili 
olarak kullanılmaya başlamıştı. Dante, görkemli yapıtı İlahi Komedya'yı 
yaşadığı yerin konuşma dili olan Toscana diyalekti ile yazmış ve yüce duy- 
guların Latince dışında, halkın dilinde de ifade edilebileceğini kanıtlamış, 
Latincenin egemenliğinin yıkılabileceğini göstermişti. Kendi kafa yapısı ve 
yapıtının içeriği bakımından tam bir Ortaçağlı olmasına karşın, İtalyancayı 
şiirsel ifade aracı olarak, zarif ve ahenkli bir şekilde kullanması onu Orta- 
çağlılıktan yeni çağa doğru uzaklaştıran yanı olmuştu. 

Petrarca iroubadour'ların memleketi olan Provance'da yaşadığı yıllar- 
da etkilendiği aşk konularını işleyen bu duygusal halk sanatı ile ve kırlarda 
dolaşırken kendisi de İtalyanca, Toscana diyalektiğinde şiirler yazmaya 
başladı. Bunlardaki kendine has özellikler, duyguları ve düşleri içten gelen 
dizelerle ifade etmesi, aşk temasını insancıllaştırması, Ortaçağ Dante'sinin 
basmakalıp ideal kadınının yerine, etten ve kemikten, canlı, güzel vücutlu, 
erkeği tahrik eden bir kadın getirmesi, Petrarca'nın şiirlerine farklı ve yeni 
bir ruh kazandırdı. Sayısı 400 kadar olan sonelerinin çoğunda uzaktan gö- 
rerek sevdiği Laura adındaki kadına olan aşkını dile getirdi. İfade ettiği aşk 


203 


saf ve temiz, ama bir erkeğin bir kadına duyduğu gerçek aşktı. Petrarca’nin 
aşkından kendisi belki de habersiz olan, kimliği bile bilinmeyen Laura adın- 
daki bu kadın, Avrupa'yı kasıp kavuran 1348 veba salgınında öldükten son- 
ra da Petrarca'nın yaşamının sonuna kadar sonelerinin konusu oldu. 

Latince şiirlerinin yanında fazla değer vermediği bu sonelere gerçek de- 
gerini tarih verecek ve onları, Petrarca'ya şair olarak esas ününü kazandı- 
ran yapıtları olarak yüceltecektir. 

Dante'nin ve Petrarca'nın yaptıkları başlangıç, edebiyatta Latincenin 
yanı sıra İtalyancanın da kullanılmasını yaygınlaştırdı. Rönesans'ın bir 
göstergesi de budur, eski ile yeninin yan yana gitmesidir. 

Duygularda da öyle olacak, dinsellikle dünyasallık birarada götürüle- 
cektir. İnsan ne kadar ileriye dönük olsa da, eskiye olan bağlardan kopması 
kolay olamıyor. 

Petrarca da, arada sırada ona egemen olan dinsel duygularının ağırlığı 
içerisinde, dünyasallığa kapılmasının uyandırdığı günah korkularını ve 
pişmanlık duygularını sonelerinde dile getirir. İçinde yaşadığı çağa ters dü- 
şen antik çağın özlemiyle ve onu yeniden canlandırmak hevesi içerisinde ya- 
şadıysa da, Ortaçağ dinselliğini üzerinden atamamıştı. Bu ikilem içerisinde 
bocaladı ve zaman zaman, Ortaçağlılığı ağır bastığı anlarında, günah işledi- 
ği duygularına kapıldı. Hıristiyanlık öncesi paganist değerlere duyduğu öz- 
lem, içindeki Ortaçağlılıkla çatışıyor, içine düştüğü dünyasallığın onun 
ölümden sonraki kurtuluşuna engel olacağı korkularına kapılmasına ne- 
den oluyordu. Bu duygular içerisinde, kendini bağışlatmak için Tanrı'ya 
seslendiği soneler yazdı. Bunlardan kutsal Cuma ile ilgili olan bir tanesinin 
içeriği düzyazı olarak şöyle: 


Kutsal Peder, boşa harcanmış günlerimden sonra, o güzel yü- 
zü ilk gördüğüm günden beri, kalbimde tutuşan o vahşi arzunun 
boş düşleri içerisinde geçen gecelerimin arkasından (...) yakışık- 
sız ıstırabıma acı; düşüncelerimi daha iyi isteklere yönelt; onla- 
ra, senin bugün çarmıhta olduğunu anımsat. 


Antik Çağdan Karanlık Çağa, paganist değerlerden Hıristiyanlık de- 
gerlerine dönüşüm içerisinde Kilise Babalarının yaşadığı görülen bu boca- 
lama, şimdi de aksi yönde, eski değerlere dönüşüm sürecinde yaşanmaya 
başlanmıştı. 

Hümanist yanı onu Cicero'ya götürürken, Hıristiyan yanı Aziz Augus- 
tine'e çekiyordu. Hıristiyanlığın ikisinin sentezi ile geliştirerek daha iyi bir 
Hıristiyan olmak istiyordu. Ancak, bu sentez isteği onda ikilem şekinde ge- 
lişti ve zaman zaman içine düştüğü huzursuzluklar 1342 yılında bunalıma 
kadar gitti. Huzur arayışı içerisinde Aziz Augustine'e döndü, kendi kendi- 
ne, iç konuşması ile, ona içini döktü. İkisi arasında bir diyalog şeklinde yaz- 
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dığı Secretum'da, o içini ve günahlarını açıklarken, Aziz Augustine de Hı- 
ristiyanlıkla bağdaşmayan yaşamından ve duygularından ötürü Petrar- 
ca'yı kınar. Gerçekte buradaki iki kişi Petrarca'daki ikilemin yansımasıdır: 
kendisi hümanist yanı; Aziz Augustine ise Ortaçağlı yanıdır. Secretum'dan 
alınan aşağıdaki bölüme geçmeden önce orada da sözü edilen Petrarca'nın 
bir başka yanının, kendisinin de itiraf ettiği ünlü olmak tutkusunun belirtil- 
mesi gerekir. Özellikle Latince yazılarıyla ve şiirleriyle, Roma'nın diline es- 
ki görkemli üslubunu kazandıran kişi olarak ün yapmak, alkışlanmak, en 
güçlü isteği olarak yattı gönlünde. 


St. Augustine: 


Petrarca: 


St. Augustine: 


(...) Peki, yaşamın süresinin uzun ve önceden belli oldu- 
ğunu farz edelim: yine de, yaşamının en iyi yıllarını sa- 
dece başkalarının gözlerini hoşnut etmek ve kulaklarını 
keyiflendirmek uğruna çarçur etmenin ve yaşama tat- 
sızlıklardan ve ölümden başka bir şey getirmeyen en son 
ve en kötü olanlarını ise -hemen hemen pek işe yarama- 
yan bu yılları— sanki ruhunun yararı en son düşündü- 
ğün şeymiş gibi, Tanrı ve kendin için ayırman, sence bü- 
yük bir delilik değil mi? 


Benim konuya bakış şeklimin senin düşündüğün kadar 
mantıksız olduğunu sanmıyorum. Benim ilkem, burada 
aşağıda elde etmeyi umut edebileceğimiz şan ve şöhreti, 
burada aşağıda olduğumuz zaman içerisinde aramamı- 
zın doğru olduğudur. Daha parlak olan öteki şanı cenne- 
te gittiğimizde ve artık dünyadaki şana isteğimiz ve ilgi- 
miz kalmadığında, bulup yararlanmayı bekleyebiliriz. 
Bu nedenle, ölümlü insanların ilk önce gelip geçici şey- 
lerle ilgilenmelerinin doğru olduğu; sonsuz şeylerin, ge- 
çici olanların ardından gelmesi gerektiği düşüncesinde- 
yim(...) 


(...) Şu halde cennetteki ve dünyadaki tüm zevkleri tada- 
cağını, her şeyin her zaman ve her yerde senin için şanslı 
ve kazançlı sonuçlanacağını mı düşünüyorsun? Ama bu 
düş binlerce insanı binlerce kez aldattı ve pek çok ruhu 
ceheneme gönderdi. Bir ayağını dünyada, bir ayağını 
cennette bulundurmayı düşünenler, ne burada ayakta 
durabildiler ne de yukarıya çıkabildiler (. ..) 

Ve sanıyor musun ki başkalarının başına gelen senin 
başına gelmeyecek? Ya bütün o planlarının ve tasarıla- 
rının ortasındayken sonun geliverirse (...) 


205 


Petrarca : 


St. Augustine: 


Petrarca : 


St. Augustine: 


Yüce Tanrım merhametiyle beni o mutsuzluktan koru- 
sun! 


Kutsal merhamet bir kimseyi çılgınlık yapmaktan kur- 
tarabilir, ama çılgınlığı bağışlatmaz. Bu merhamete 
pek fazla güvenme. Çünkü Tanrı umutlarını yitirenleri 
hor görürken, yanlış umutlara bel bağlayanlarla da 
alay eder (...) 


(...) Cümlenin haşmeti, anlatımın düzgünlüğü, konuşan 
kimsenin otoritesi, beni derinden etkilememezlik ede- 
mez. İstediğin, tüm çalışmalarımı bir kenara itmem ve 
tüm heves ve hırslarımı bırakmam mı, yoksa bir başka 
orta yol mu önereceksin? 


Heves ve hırstan yoksun olarak yaşamanı hiçbir zaman 
önermeyeceğim; ama erdemi şan ve şöhretten önde tut- 
manı her zaman ısrarla söyleyeceğim. Şöhretin bir bakı- 
ma erdemin gölgesi olduğunu biliyorsun. Bu nedenle, 
güneş parıldıyorken gövdenin gölge düşürmemesi nasıl 
olanaksız ise, Tanrı'nın ışığında erdemlerin varolma- 
ması ve şöhretlerini göstermemeleri de olanaksızdır. 
Kim ki gerçek şöhreti elinden alıp götürür, zorunlu ola- 
rak erdemi de alıp götürmesi gerekir ve o gittiği zaman 
insanın yaşamı çıplak kalır ve isteklerini izleyen hay- 
vanların yaşamına benzer (...) İşte, şu halde izinde yaşa- 
man gereken kural: Erdemi izle ve bırak şan kendini 
kendisi bulsun ve bunda, Cato için birisinin dediği gibi, 
onu ne kadar az ararsan o kadar çoğunu bulursun. Bir 
kez daha senin kendi tanığını çağırmalıyım “Şöhretin 
kendinden kaçarsan iyi edersin. Çünkü şöhret o zaman 
senin ardından gelir.” Şiiri tanıdın mı? Senin. Öğle üzeri 
güneşin alevi altında kendi gölgesini görebilmek ve onu 
başkalarına göstermek için oradan oraya koşturarak 
kendini tüketen kimseye deli deriz elbette; bunun gibi, 
yaşamın kaygıları içerisinde, kendi şöhretini yaymak 
için, bir bu yana bir o yana büyük sıkıntılara katlanan 
kimse de ondan daha fazla şuurlu ve akıllı sayılmaz. 

Şu halde? Bir kimse, önüne konan amaca doğru metin 
adımlarla ilerlediği zaman, gölgesi onu adım adım izle- 
yecektir: Öyle davranmalı ki ödülü erdem olsun, o za- 
man şöhret de yanında olacaktır. Erdemin gerçek yolda- 
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Petrarca: 


St. Augustine: 


şı olan şöhretten söz ediyorum (...) Sana gelince, kitap- 
lar yazmak gibi büyük işlerle gücünü yitirirken, deyimi 
bağışla ama, hedeften çok sapıyorsun. Çünkü tüm çaba- 
larını başkalarını ilgilendiren şeylere harcıyorsun ve 
kendinin olanları boşluyorsun ve böylece, bu boş şöhret 
umudu içerisinde, çok kıymetli olan —ama senin bunu 
bilmediğin— zaman geçip gidiyor. 


Öyleyse ne yapmalıyım? Bitmemiş olan işlerimi bıraka- 
yım mı? Yoksa, onlar üzerinde acele edip, Tanrı'nın da 
yardımı ile, onları tamamlayayım mı? Bu uğraşlardan 
bir defa kurtulursam, daha özgür bir kafa içerisinde da- 
ha büyük işlere doğru ilerleyebilirim; zira başarı umu- 
du büyük olan böyle güzel bir işi yarı bitmiş durumda bı- 
rakmak düşüncesine dayanamam. 


(...) Tarihi at bir kenara; Romalıların yaptıkları işler baş- 
kaları tarafından kutlandı yeterince (...) Çık Afrika'dan 
ve onu sahiplerine bırak. Scipio'nun şanına ya da kendi- 
ninkine hiçbir şey ekleyemeyeceksin. O daha yüksek bir 
doruğa yükseltilemez, ama sen onun saygınlığını, onun- 
la birlikte de kendi saygınlığını düşürebilirsin. Bu ne- 
denle, bütün bunları bir kenara bırak ve kendini toparla 
ve başladığımız yere gelecek olursak, son günün üzerin- 
de düşünceye dalmana zorlanm seni, zira o gün farkına 
bile varmadan adım adım gelmektedir (...) Cennet, Dün- 
ya, Deniz her şey değişime uğruyor. Yaratıkların en za- 
yıfı olan insan ne umut edebilir? Mevsimler yollarını ta- 
mamlayıp değişiyor; hiçbir şey olduğu gibi kalmıyor. 
Sen kalacağını sanıyorsan aldanıyorsun. Çünkü, Ho- 
race'ın dediği gibi: 


Değişen Cennetin kayıplarını, 

Değişen aylar onarır; 

Ama biz, biz aşağıya gittiğimiz, 

Bereketli toprakları artık bilmediğimiz 

Ve ırmaklarının aktığını duymadığımız zaman, 
Topraktan ve havadan başka bir şey değiliz. 


Bu nedenle, (...) şöyle de kendine: “Mevsimler geçip gi- 
der, ama yeniden geleceklerdir; ama ben, bir daha gel- 
memek üzere gidiyorum.” 
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Petrarca: 


St. Augustine: 


Petrarca: 


33 Virgil'in şiiri 


Gözlerin eski bir binayı gördüğü zaman, ilk düşüncen şu 
olsun: Onu elleri ile işleyenler nerede? Ve yeni binalar 
gördüğün zaman kendine sor: Onları yapanlar da çok 
geçmeden nerede olacaklar? Bir meyve bahçesinin ağaç- 
larını görecek olursan, çoğu zaman bunları birisinin 
diktiğini fakat meyveyi bir başkasının kopardığını 
anımsa; zira Georgias'daki33 şu söz çoğu zaman geçerli- 
dir: 


Ağacı birisi diker, ama ah, yavaş büyüyen gölge onun to- 
rununa yarayacaktır. 


Bunlar üzerinde iyi düşün oğlum (..) Bir şeyi daha ak- 
lından çıkarmamanı yalvarırım: zamanında tanıdığın, 
senden yaşlı olan kimselerin mezarlarına bak; dikkatle 
bak ve aynı meskenin, aynı evin senin için de hazır oldu- 
ğundan emin ol. Hepimizin gittiği yer orasıdır; o bizim 
son evimizdir (...) Bütün bunların üzerinde düşün; gece 
gündüz aklından çıkarma (...) 


“Akıllı bir adamın hayatı ölüme hazırlıktır.” 


Bu söz sana, dünyasal şeylere fazla değer vermemeyi öğ- 
retecek ve sana, girmen için daha iyi bir yaşam yolunu 
gösterecektir. O yaşam şeklinin ne olduğunu ve ona 
hangi yollardan yaklaşabileceğini soracaksın. Sürekli 
seslenen ve esrarlı sözcüklerle, “İşte doğal yurduna, 
gerçek evine giden yol” diyen Kutsal Ruh'u dinle sadece. 


Ah! Keşke bütün bunları kendimi bu çalışmalara köle 
etmeden önce söyleseydin! 


Sana çok defa ve sık sık söyledim (...) Çalışmanın büyük, 
meyvanınsa küçük olduğunu gördüm ve seni bütün 
bunlara karşı uyardım. Ama kulakların, hayrettir, hal- 
kın alkışlarıyla dolmuştu (...) 


Gerçekten sana derin şükran borçluyum (...) Çünkü gör- 
mez olan gözlerimi açtın ve içine düştüğüm koyu yanılgı 
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bulutlarını dağıttın (...) 

(...) Kendimi toparlayacağım ve dağılmış olan aklımı ba- 
şıma alacağım ve sabırla ruhuma sahip olmaya büyük 
çaba harcayacağım. Ama şimdi karşılıklı konuşurken 
bile, bir sürü sorun, hepsi de dünyasal şeyler, ilgimi bek- 
liyor. 

Biraz önce dediğin gibi, sadece ruhumun esenliğiyle il- 
gilenmemin, bütün dolaylı yolları tamamen bırakarak 
doğrudan kurtuluşa giden düz yolu izlememin benim 
için çok daha güvenilir olacağını bilmiyor değilim. An- 
cak, çalışmalarıma olan eğilime tam olarak karşı koy- 
maya gücüm de yok. 


St. Augustine: Eski tartışmamıza giriyoruz yine, irade yokluğuna sen 
güç yokluğu diyorsun. Peki, başka türlü olmayacak, öy- 
le olsun. Nereye yönelirsen yönel, Tanrı'nın seninle be- 
raber gitmesi ve adımlarını (...) gerçek yoluna yöneltme- 
si için dua edeceğim. 


Petrarca: İnşallah dua ettiğin gibi olsun! Tanrı beni çarpık yollara 
sapmaktan korusun ve emin yollara yöneltsin; bana 
seslenen Ses'i izleyeyim; gözlerimin önüne toz bulutu 
kaldırmayayım ve kafam durulmuş ve huzur bulmuş 
olarak (...) çapraşık rüzgarlar sona ersin. 


Bu duygular içerisinde, kendini Tanrı'ya bağışlatmak için elini ayağını 
dünyasal yaşamdan çekerek manastıra girmeyi düşündü. Fakat, insancı ve 
dünyasal değerler benliğini kaplamıştı bir kere ve ölümden sonraki yaşam 
şansa bırakılabilirdi. 


Petrarca'daki bu ikilemi ve ondan kaynaklanan, bazılarında bunalıma 
kadar varan huzursuzluğu, Ortaçağdan yeni çağa geçişte, kafaları çalışma- 
ya başlayan çok kimse yaşadı. Atalarından da gelse, haklı mirasları da olsa, 
bin yıllık bir aradan sonra ve tamamen karşıt değerlerin egemen olduğu bir 
ortam içerisinde, insanlığın bu uygarlık mirasını benimsemesi ve özümse- 
mesi kolay olmadı. Akıl, özgür olabileceğinin farkına vardıktan sonra bu öz- 
gürlüğü tatmadan edemezdi. Onu azıcık, kenarından köşesinden de olsa 
tatmaya başlayınca, bu kez de Kilise'nin dogmalarına ters düşen düşüncele- 
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ri benimser gördü kendini. Bu onda, bazen cennetin yolunu ona kapatacak 
günahları işliyor olduğu duyguları yarattı. Bu nedenle, hümanizma ve Rö- 
nesans, Ortaçağın inançlarına ve skolastik düşüncenin dar sınırlarına karşı 
çıkan, onları yıkmaya kararlı bir başkaldırı niteliği almadı. Hümanistler, 
kendi içlerindeki bu ikilemin yarattığı huzursuzluğun yanı sıra, bir de Kili- 
se'nin ve çağa bağlı kalan büyük çoğunluğun onları kötü ve günahkar yola 
sapmış kimseler olarak gören ve kınayan tepkilerinin uyandırdığı rahatsız- 
lığı yaşadılar. Bu nedenlerle, Hıristiyanlık doktrinlerine ve Kilise otoritesi- 
ne karşı bir hava ve tutum içerisine girmeyen, dinsel dogmaları yıkmaya 
kalkışmayan hümanistler antik çağın paganist değerlerinin özlemini duy- 
makla yetindiler ve bu özlem içerisinde yaşarken, bir yandan da, Hıristiyan- 
lık değerlerine bağlı kalmaya çabaladılar. 


GIOVANNI BOCCACCIO 


Giovanni Boccaccio (1313-1375) Petrarca ile yakın arkadaşlığı içerisin- 
de ve onun etkisiyle, ateşli ve coşkulu bir hümanist oldu. O da arkadaşı gibi 
klasik eserlerin aranıp bulunmasına katıldı, hem Latince hem İtalyanca 
yazdı ve Latince yazdıklarına daha çok değer verdi. Sonunda edebiyat tari- 
hine o da İtalyanca yazdıklarıyla geçti. Petrarca'nın İtalyan —ve Avrupa- şi- 
irinde yaptığı önderliği Boccaccio düzyazıda başardı. 

Bir konudaysa arkadaşından ileri giderek onun istediği halde zor görüp 
vazgeçtiğini yaptı ve inceliklerini bilir düzeyde olmasa da az çok yeterli 
Grekçe öğrendi. Kendini bir Grek olarak tanıtan Calabrialı bir İtalyan olan 
Leontius Pilatus ile tanıştı ve hem Grekçesini ilerletebilmek, hem de Flo- 
ransa'da Grekçeye ilgi uyandırabilmek amacıyla onu Floransa'ya çağırarak 
kendi evinde konuk etti. Onunla Grekçesini ilerlettiği gibi, Floransa Üni- 
versitesi'nde bir süre Homeros üzerine ders vermesini de sağladı. 

Petrarca'nın yardımıyla elde edilen Homeros'un İlyada'sını ve Odys- 
seia'sını Pilatus burada, üç yıl içerisinde Latinceye çevirdi. Latincesi yeter- 
li olmadığından çeviri de pek başarılı olmadı; ama Homeros'un ilk çevirisiy- 
di bu ve 15. yüzyıla kadar da tek çevirisi olarak kalacaktı. 

Boccaccio Grekçeye ve Grek klasiklerine duyduğu bu yakınlık içerisin- 
de ve Petrarca'dan aldığı heves ve coşkuyla, ondan sonraki yıllarını Avru- 
pa'ya Grek edebiyatını, mitolojisini ve tarihini tanıtmaya adadı. 

Boccaccio'nun adını ölümsüzleştiren en büyük başarısı ise, İtalyan düz- 
yazısına edebi değer kazandıran yapıtı Decameron'dur. Bir burjuva olarak 
(babası Bardi ailesinin Napoli'deki bürosunun müdürlüğünü yapmıştı), 
içinde yaşadığı burjuva toplumunun değişik karakterlerinin ilginç ve vur- 
gulamaya değer bulduğu yanlarını bu yapıtındaki öykülerde yansıttı. Kral- 
dan köylüye kadar toplumun her kesiminden insanların kişiliklerini, adet- 
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lerini, ahlak anlayışlarını, zayıf yanlarını, eğilimlerini kendi keskin göz- 
lemlerine dayanarak yazdı. Yaşamın ciddi ya da gülünç, acı ya datatlı her 
yanını toplumun kendi konuşma dili ile ve çağın hümanizma ruhuna uygun 
bir şekilde anlattı. Ortaçağın sofuluğundan sıyrılarak yaşama dünyasal bir 
görüşle baktığı öykülerinde, insan ömrünü özellikle cinsel yanıyla, yaşana- 
cak ve zevk duyulacak bir firsat olarak gösterdi. Kadın kurnazlığı ve aldatı- 
cılığı; keşişlerin, rahiplerin ve rahibelerin ahlak dışı davranışları gibi konu- 
ların işlenmesiyle, insan yaşamını bütünüyle bu dünyaya indirmesi, Deca- 
meron'un, zaman zaman, İlahi Komedya'nın karşıtı olarak “İnsanlık Ko- 
medisi” diye anılmasına neden oldu. 

Boccaccio öykülerin konularının çoğunu Doğu'nun masallarından, La- 
tin klasiklerinden, Fransız masallarından ve dinle ilgili eski masallardan 
aldı; bunları anlatımındaki rahatlık ve incelik ile çağının Toscana kentleri- 
ne ve insanlarına uyarladı. Öykü türü onun elinde ilk kez olgun bir şekil al- 
dı, dramatik nitelik ve edebi değer kazandı. 

Decameron yalnız İtalya'yı değil, tüm Avrupa'yı etkiledi, hemen her di- 
le sayısız çevrileri yapıldı, taklitleri yazıldı. Ama, insanı ve yaşamı onunla 
boy ölçüşebilecek güzellikte sergileyen ya da ona azıcık yaklaşan bir şey 
uzun zaman yazılamadı. Rönesans'ın sonlarına kadar üstünlüğü paylaşıl- 
madı. Onu örnek alarak izleyenlerden başarılı olanlar içerisinde Alman- 
ya'da Hans Sachs (1494-1576), İspanya'da Lope de Vega (1562-1635) ve 
Fransa'da La Fontaine (1621-1695) gösterilebilir. 

Çağın yarattığı ikilem içerisinde Petrarca'nın içine düştüğü bunalıma 
yaşlılığında Boccaccio da düştü, “gençlik çılgınlığı” diye gördüğü öyküleri 
yüzünden pişmanlık duygusuna kapıldı ve kendini Tanrı'ya bağışlatmak 
için rahip olmaya niyetlendi, fakat Petrarca'nın öğütleri sonunda o da yaşa- 
mını adadığı hümanizma yolunda gitmeyi sürdürdü. 

Floransa'daki Grekçe çalışmalarına Pilatus'un 1363'te kentten ayrıl- 
masıyla son verilmişti. 

Petrarca ve Boccaccio'dan sonra hümanizma hareketi de, onların ka- 
zandırdığı canlılığı ve coşkulu havayı kısa bir süre için yitirdi. 


COLLICCO DE SALUTATI 


Coluccio de Salutati (1331-1406) harekete canlılığını yeniden verdi ve 
coşkulu havayı geri getirdi. Salutati ile Grekçe çalışmaları bir kez daha ve 
ciddi bir yaklaşımla ele alındı. Kentin ileri gelenlerini etkileyerek üniversi- 
tede bir Grekçe kürsüsü açılmasını sağladı. Konstantinopolis'in tanınmış 
bilginlerinden Emanuel Chrysoloras Floransa'ya davet edilerek kürsünün 
başına geçirildi. Chrysoloras İtalya'nın ilk Grekçe öğretmeni ve Batı'da an- 
tik Grek kültürü üzerine çalışmaları başlatan kimse oldu. Tarihçiler onun 
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Floransa'ya gelmesini Avrupa kültüründe bir çığırın açılması olarak göste- 
rirler. Chrysoloras Floransa'da üç yıl kaldı. Bu süre içerisinde sağladığı eği- 
tim ve Grekçe kültürü için aşıladığı ilgi ve heves, Grek uygarlığına ve Grek 
klasiklerine Avrupa'da ilk kez sevgi uyandırdı. 

Daha önce Latin klasikleri için başlatılan arayıp bulma ve kopya etme, 
toplama yarışına şimdi de Grekçe elyazmalan için girişildi. Grek çalışmala- 
rıyla doğrudan ilgili kimselerin yanı sıra, Mediciler gibi Ortadoğu'da temsil- 
cilikleri bulunan varlıklı aileler, prensler ve hattâ kimi aydın papalar da ka- 
tıldılar bu yarışa. Birçok Grekçe yapıt Bizans'tan İtalya'ya getirildi. 14. yüz- 
yıl sonlarında başlayan bu hareket 15. yüzyılın ilk yarısı boyunca sürdü; 
Konstantinopolis'ten ve başka Bizans merkezlerinden gelenlerin gelirken 
ve İtalya'dan oralara gidenlerin dönüşlerinde getirdikleri elyazmaları, 
Grek uygarlığının düşünce hazinelerini hümanistlere açtı. Gözleri ilk ka- 
maştıran ışıklar, Herodotos, Thucydides, Polybius, Demosthenes, Aristote- 
les, Euripides, Aiskhylos, Sophokles oldular. 

15. yüzyılın ortalarına, Konstantinopolis'in Osmanlılar tarafından a- 
linmasina kadar, giderek artan sayıda Grek bilgin İtalya'ya geldi ve Grek 
edebiyatının ve felsefesinin buradaki canlanmasına hız kattı. Bunlar ara- 
sında Georgius Trapenzundius (Trabzonlu Jorj) gibi hümanizma tarihine 
geçen isimler de vardı. 

Floransa'da 1438-1439'da toplanan, Doğu ve Batı Kiliseleri temsilcile- 
rinin katıldığı ve iki kilisenin birleşmesinin konu edildiği Birleşme Konseyi, 
amacında bir başarı göstermediyse de, Grek kültürünün ve düşüncelerinin 
Batı'da güç ve etkenlik kazanmasına yardımcı oldu. Bizanslı Gemintus 
Plethon'un Konsey'deki Platon'la ilgili konuşmaları, Floransalı hümanist 
çevrelere Platon'un özlü tanıtılmasına yaradı. Plethon'un bu konuşmala- 
rından etkilenen Cosimo de Medici, Platon'un yapıtlarının Latinceye çevril- 
mesi ve felsefesi üzerinde çalışmalar yapılması için bir Platonik Akademi 
kurdurdu (1462). 

Platon'un Avrupa'ya böyle adeta büyüleyici bir etkenlikle tanıtılması, o 
günden sonra onun güç kazanmasına ve Aristoteles'in otoritesini sarsmaya 
başlamasına neden oldu. 

Bizans'ın başkentinin de 1453'te Osmanlıların eline geçmesi, çok sayı- 
da Grek bilginin yanlarına götürebildikleri kadar kitabı da alarak İtalya'ya 
göç etmesiyle sonuçlandı. İtalya'da öğretmenlik yapan, kitap çeviren ya da 
kopya eden bu Grek bilginler antik Latin uygarlığının kaynağındaki uygar- 
hgin hümanist çevrelere daha kapsamlı tanıtılmasını sağladılar. 

Grek klasiklerin toplanması, Latinceye çevrilmesi ve çoğaltılması çalış- 
maları 16. yy'ın ikinci yarısında da yoğun bir hızda sürdü. Grekçe öğrenimi 
Floransa'dan sonra Venedik, Padua, Ferrara, Bologna, Roma gibi merkez- 
lerde de yaygınlaştı. Ortaçağın küçük çaptaki çevirileri sadece teoloji, felse- 
fe ve bilim konularında olmuşken, şimdi her konuya, özellikle de o güne ka- 
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dar hiç el atılmamış olan tarih, tıp ve edebiyat konularına önem verildi. 

Kilise'nin, heretik düşünceler üreten dil saydığı ve korktuğu Grekçe, 
artık ürünleriyle birlikte Avrupa'ya girmişti. 

Salutati'nin hümanizma hareketine katkısı, Grekçe çalışmalarına ve 
Grek klasiklerine ilgiyi canlandırmakla kalmadı. Yepyeni bir yurttaşlık an- 
layışının gelişmesinin de öncülüğünü yaptı. 

Hümanizma hareketi, Salutati'ye kadar, toplum yaşamında faaliyet 
göstermeyen, devlet yönetiminde etken olmayan, sadece edebi ve kültürel 
bir hareket olmuştu. İlk hümanistler antik kaynaklarda buldukları edebi ve 
düşünsel hazineyi, bunların incelenmesine kendilerini vererek ve düşünce 
yanıyla tatmin olarak, içinde yaşadıkları toplumdan ve toplumun sorunla- 
rından kendilerini adeta soyutlamış bir tutum içerisinde kullanmışlardı. 
Düşünce dünyası onlar için her şey olmuştu. 

Salutati'nin 1375'te Floransa'ya genel sekreter (şansölye) seçilmesi ile 
bu durum değişti. 

Uzun süren genel sekreterliğinde Floransa'yı İtalya'nın entelektüel 
merkezi haline getirdiği gibi, hümanizmaya, kentin kamu yaşamında res- 
men kabul gören bir yer kazandırdı. Yaydığı düşüncesi şuydu: Cumhuriyet- 
çiliğin ve dolayısıyla bağımsızlığın yaşayabilmesi yurttaşlarının nitelikleri- 
ne bağlı olduğundan, yurttaşlar sorumluluklarının bilincinde olmalı ve on- 
ları yerine getirmek üzere kentlerinin yaşamına etkinlikle ve bilinçli olarak 
katılmalıdırlar. Aydınlara yurttaşlıkta etken olmaları, yurttaşlara da eği- 
tim görmeleri çağrısında bulundu. 

Milano despotu Gian Galeazzo Visconti, Salutati'nin kişiliğinin ve kale- 
minin yarattığı tehlikenin, bir Floransa süvari birliğinin yaratabileceğin- 
den çok daha ciddi olduğunu söylemiş. 


LEONARDO BRUNI 


Genel sekreterliğe daha sonra da Salutati'nin öğrencisi Leonardo Bruni 
(1369-1444) getirildi; ondan sonra da bu göreve hümanistlerin seçilmesi 
usulden oldu. Bruni kitaplarında Floransa'nın yurttaşlığa dönük hümaniz- 
masının temel ilkelerini belirtti. İnsanın, mükemmelliğini ancak siyasal bir 
toplumda gerçekleştirebileceği inancı içerisinde ve Floransalılara yurttaş- 
lıkla ilgili konularda ışık tutacağı düşüncesiyle, Aristoteles'in Ethika’sin1 
ve Politika'sını çevirdi. Floransa ile Milano arasındaki çatışmalarda kahra- 
manlık gösteren biri için yazdığı kasidede demokrasinin övgüsünü yaptı: 
Floransa'nın yasaları, “her şeyden önce yurttaşların özgürlüğünü ve eşitli- 
ğini hedef alır. Bir kimsenin önünde titremeyiz o bir lordmuş gibi, ne de bir- 
kaç kişinin uşaklarıyız.” Bir başka övgüsünde de: “Özgürlük ve yasa anaya- 
samızın iki temel taşıdır (...) Herkes için eşit özgürlük vardır —üst mevkiye 
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çıkmak ve yükselmek umudu herkes için aynıdır.” 

Bruni Floransa'nın demokrasi rejimini böyle övdüğü ve bu övgüye hü- 
manistlerin çoğu katıldıkları halde, bu demokrasi sadece kuramda ve görü- 
nüşte kalmaktan ileri gitmiyordu. Gerçekte varlıklı bir azınlığın yönetimi 
olan oligarşiden başka bir şey olmayan bu demokrasi anlayışı öyle uygulanı- 
yordu ki; özgürlük, eşitlik, insanın değerliliği gibi hümanist değerler üzeri- 
ne yazılanlar, kuram sınırını aştığı, övgüler yerini eleştiriye bıraktığı ve kış- 
kırtıcı olma niteliği aldığında; yönetimin hoşgörü maskesi çıkarılarak ger- 
çek yüzü sergileniyor, ceza mekanizması işletiliyordu. Bu nedenle, kişisel 
güvenlikleri ya da çıkarları bakımından siyasal havaya uyan hümanistler, 
varlıklı azınlığın oligarşisine adanmışlık içerisinde, işlevlerini yerine geti- 
riyorlardı. Bunun doğal sonucu olarak da, giderek despotluk yönünde geli- 
şen siyaset ile hümanist idealler, uyuşmazlık içerisine giriyordu. 

Salutati ve Bruni ile başlayan yurttaşlığa dönük hümanizm, bu ortam 
içerisinde de olsa, etkenliğini sürdürdü. Daha önceki hümanistlerin, Orta- 
çağ anlayışı içerisinde, gerçek bilginin toplumdan ve halktan uzak kalması 
gerektiği düşüncesine karşı, topluma hizmete ve aktif yaşama yönelik yeni 
bir tavır alındı. Toplumdan soyutlanarak tefekkür yaşamını (vita contemp- 
lativa) seçenleri bencillikle eleştiren aktif yaşam (vita activa) yanlıları; in- 
sanların oluşturduğu bir kurum olan devlette onların faal olmalarının en 
doğal durum olduğu savları doğrultusunda, hükümette sekreterlik ve da- 
nışmanlık gibi görevler aldılar ve etkenliklerini yönetimde gösterdiler. Dü- 
şünsel çalışmaların, bireyselliği aşarak, bilgilerin topluma hizmette kulla- 
nılmasının ve faal olunmasının savunulduğu siyasete dönük bir hümaniz- 
ma gelişti. 


İtalya, kuzeyinde çok sayıda kent-devletler, yarımadanın ortasında Pa- 
palık ve ona bağlı topraklar, güneyinde ise Napoli ve Sicilya Krallığı ile, bö- 
lünmüşlük içerisindeydi. Kuzeydeki kent-devletlerden Milano, Floransa ve 
Venedik en güçlü durumda olanlardı. Birbirleri ve kendi içlerindeki siyasal 
gruplar arasındaki sürtüşme ve çekişme siyasal yaşamın normal görüntü- 
süydü. Bu bölünmüşlük ve iç didişmeler ülkeyi Fransa kralının ve Batı Ro- 
ma imparatorunun savaş ve işgal alanı haline getirmişti. 


Floransa, 15. yüzyılda, başlıcaları Bardi, Peruzzi, Strozzi, Pitty, Albizzi 
ve Medici ailelerine ait olmak üzere seksen kadar bankasıyla Avrupa'nın 
finans merkezi olmuştu. Prato, Pistoia, Pissa, Voltera, Cortona ve Arezzo'ya 
kadar genişleyen kent-devletin siyaseti ise, varlıklarıyla güçlü olan banker 
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ve tüccar ailelerin elinde, gerçek demokrasisi kuramda kalan bir oligarşi 
olarak yönlendirilmişti. 


MEDİCİLER 


Para, Floransa'nın olduğu gibi Medicilerin gücünün de temeliydi. Sek- 
sen kadar bankasıyla Avrupa'nın finans merkezi olan kentin en güçlü ban- 
kerlik kuruluşu Medicilerinki idi. Bankerliğin yanı sıra büyük bir ticaret ör- 
gütüne de sahip olan aile özellikle Hollanda ile yapılan yün ticaretine ha- 
kimdi. 

Aileye büyük servet ve güç kazandıran bankerlik işini Cosimo'nun ba- 
bası Giovanni de Medici (1360-1424) başlatmış, Roma, Napoli, Venedik ve 
Cenova'da şubeler kurarak genişleme yolunda ilk adımı da atmıştı. Örgütü 
esas genişleten ve büyüten, İngiltere'den Doğu Avrupa'ya, Konstantinopo- 
lis'e ve Ortadoğu'ya kadar uzanan şubeler ve temsilcilikler zinciriyle muaz- 
zam bir güç haline getiren ise Cosimo oldu. 

Eli son derece açık bir adam olan Giovanni'nin toplumsal amaçlı harca- 
maları ve yoksullara yardımları ailenin halk içerisinde sevilmesine neden 
olmuştu. Babasını bu yolda da izleyen ve aşan Cosimo halkın sevgisini daha 
da pekiştirdi. 

Kentin yönetimini elinde tutan Albizziler ise, Cosimo'nun bu şekilde 
halkın gönlünü kazanmasını siyasal yatırım olarak görmeye başladılar. Bu- 
nu kendi gelecekleri için tehlike sayan Albizzi yanlıları, Cosimo'yu uydur- 
ma bir suçla hapsedip öldürmeye kalkıştılar; bunda başarılı olamayınca da 
kentten sürdüler. 

Cosimo'nun sürgün edilmesinden bir süre sonra Albizziler arasında çı- 
kan sürtüşme ve kargaşa, Medicilere yakın bir grubun duruma hakim olma- 
sı ile sonuçlanınca, grubun çağırısı üzerine kente dönen Cosimo Floran- 
sa'nın yönetiminde Mediciler dönemini başlattı (1434). 

Cosimo Rönesans öğretilerini, edebiyatı ve sanatları geliştirmek uğru- 
na büyük paralar harcadı. Ticaret ve banka örgütünün ve temsilcilerinin 
katıldığı yoğun bir klasik eser arayıcılığına girişerek, çok sayıda elyazması 
topladı ve Avrupa'nın ilk halka açık kütüphanesi sayılan ve bugün içinde 
10.000 kadar elyazması bulunan Medici Kütüphanesi'ni kurdu. Mimarla- 
rın, ressamların ve yontu sanatçılarının desteklenmesinde ve korunmasın- 
da, siyasal gücüyle, parasıyla ve zevkiyle çok büyük rol oynadı. Platonik 
Akademi'nin kuruculuğunu da o yaptı. 

Cosimo ölünce yönetim büyük oğlu Piero de Medici'ye geçti (1464). Beş 
yıl sonra da adı tarihe “Muhteşem” olarak geçen oğlu Lorenzo onu izledi. 

Rönesans prensinin gerçek bir prototipi olarak gösterilen Muhteşem 
Lorenzo, yönetiminde çoğu zaman keyfince ve despot olarak tanınmasına 
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karşın; edebiyata ve sanatlara verdiği değerde, bunların desteklenmesinde 
ve korunmasında gösterdiği etkenlikte dedesi Cosimo'dan aşağı kalmadı. 
Oğlu Giovanni ise Rönesans papalarının en ünlülerinden X. Leo olarak Hı- 
ristiyanların başına geçecek ve Rönesans ruhunu Roma'nın dinsel çevresi 
içerisine de sokacaktır. 

Edebiyatın ve sanatların altın devrinin yaşandığı bu yıllar, bir yandan 
da, türlü entrikaların, suikastların ve cinayetlerin siyasete yoğun olarak 
karıştığı ve yönlendirdiği; Viscontilerin, Sforzaların, Borgiaların isimleri- 
nin geçtiği; amaca erişmek için her yolu mubah gören prenslerin at koştur- 
duğu; Floransa'nın güçlü ailelerinin Roma'ya papalar gönderdiği yıllar ol- 
du. 

Medicilere düşman Pazziler'in Lorenzo'ya suikast girişimi, kardeşi 
Giuliano'nun yine Pazziler tarafından öldürülmesi; bu kez de, yakalanan 
katillerin öldürülmesi üzerine Papa IV. Sixtus'un (Pazzi ailesinden) Floran- 
sa'yı interdict ile cezalandırması; Papalık ve yandaşı Napoli Krallığı ile Flo- 
ransa arasında savaş ve savaşı izleyen barış (1480), Floransa'nın bu yıllar- 
daki tarihinin genel hatlarını oluşturur. 


PLATONİK AKADEMİ 


Lorenzo'nun döneminde, dedesinin kurduğu Platonik Akademi gör- 
kemli günlerini yaşadı. 

Cosimo de Medici'nin Platonik Akademi'yi kurması ile, o güne kadar bi- 
reysellik içerisinde ve ün yapmış aydınların okullarda ve üniversitelerde 
kalabalık dinleyicilere yaptıkları konuşmalar şeklinde yürütülen hümaniz- 
ma öğretileri, ondan sonra, hümanizma hareketinin koruyuculuğunu üstle- 
nen kimi kişilerin kurdukları, Platonik Akademi benzeri özel topluluklar 
içerisinde yapılmaya da başlandı. Özenle seçilen ve sayıları sınırlı olan üye- 
lerin belirli bir yerde toplanarak hümanizma konularına üst düzeyde ko- 
nuşmalarla ve tartışmalarla, eleştirel bakışlarla eğildikleri bu akademiler 
Floransa'yı izleyerek Roma, Napoli, Venedik ve başka merkezlerde de ku- 
ruldu. Lorenzo'nun evinde toplanan Platonik Akademi'nin üyeleri arasın- 
da, Marcilio Ficino, Giovanni Pico de'lla Mirandola, Leo Battista Alberti, 
Michelangelo, Politian, Cristoforo Landino gibi, adları hümanizma ve Röne- 
sans tarihine geçmiş ünlüler sayılabilir. 

Platonik Akademi'de Platon'a ve Neoplatonizm çalışmalarına ayrı bir 
yer verilmesi ile, tefekkür ve mistik amaçlar ön sıraya geçti; Salutati ve Bru- 
ni gibi daha önceki hümanistlerin aktif yaşamı (vita activa) amaçlayan ça- 
lışmalarına karşı bir gelişme başladı. Bu gelişmenin hareket halini alma- 
sında en başta Marcilio Ficino (1433-1499) önemli rol oynadı. Felsefi geliş- 
mede ve ahlaksal mükemmellik kazanmada tefekkürün önceliğine inanan 


216 


Ficino, Platon'a ve Neoplatonizme hayranlığı içerisinde, dış nesnelere, mad- 
desel değerlere aldırmazlık önerdi. Platon'un diyaloglarının ve Plotinos'un 
yapıtlarının çevirisini yaptı. Tefekkür yaşamının hareket haline gelmesin- 
deki etkenliği ise kendi yapıtı Platonik Teoloji (1469) ile oldu. Cosimo'nun 
Floransa dışındaki köşkünün yanındaki evde, Ficino'nun önderliğinde top- 
lanan ve felsefe çalışmalarını yürüten grubun amacı, Platon'un Atina'daki 
okulunun bir benzerini yaratmaktı. Ancak, Ortaçağın başlarından beri Hı- 
ristiyanlıkla kaynaştırılmaya heveslenilen Platon'un metafizik yanı çalış- 
malarda ön sırayı aldı. Dinsel konularda tartışmalar yapan aydın Hıristi- 
yan çevrelerle ilişkileri de buna eklenince, düşünceleri metafiziğe ve misti- 
sizme yöneldi. Platon'un ve Neoplatoncuların felsefeleri ile Hıristiyan teolo- 
jisinin uzlaştırılması, çalışmalarının ağırlıklı konusu oldu. Başta gelen 
doktrinleri de ruhun ölmezliği ve evreni ayakta tutan ve sürdüren ilkenin 
sevgi olduğu idi. 

Platonik Akademi'nin kurulması ve hümanistler arasında Platon'a ve 
Neoplatonizme ilginin artması; aktif yaşamı öneren yurttaşlığa dönük hü- 
manizmanın gelişmesiyle etkenliğini yitirmiş olan tefekkür yaşamı yanlıla- 
rının bir kez daha, hem de daha etken bir şekilde seslerini duyurmaya başla- 
malarıyla sonuçlandı. 

Atalarından kalan uygarlık mirasından en iyi şekilde nasıl yararlanil- 
ması gerektiği, bu iki görüşü benimseyen taraflar arasında tartışma konusu 
oldu. Bilginin nasıl kullanılacağı, eğitim programının nihai amacının ne ol- 
duğu konuları, iki tarafın çenelerini de kalemlerini de çalıştırdı. Tefekküre 
dayanan yaşam mı, yani vita contemplativa mı; yoksa aktif yaşam mı, vita 
activa mı? Bilgi öncelikle kişisel yarar için mi, yoksa kamu yararı için mi 
edinilmelidir? Öğrenmenin amacı bilgelik mi, yoksa güç mü olmalıdır? An- 
tik kültür mirası insanı faaliyete mi yöneltmelidir, yoksa tefekkür içerisin- 
de kişisel gelişmeye mi? Rönesans boyunca süren bu tartışma, ortada bir yol 
tutmanın en ideali olduğunu söyleyenlerce dengeli bir sonuca bağlanmaya 
çalışıldı. 


PICO DE'LLA MIRANDOLA 


Pico de'lla Mirandola (Mirandolalı Pico) (1463-1494), Ferrara yakının- 
daki Mirandola prensinin oğlu, hümanizmaya dönük bir eğitimden sonra 
Bologna'da hukuk, Padua'da felsefe okudu. Ünlü profesörlerin derslerini iz- 
lemek için İtalya'yı ve Fransa'yı dolaştı. Arapça ve İbranice öğrendi, Kaba- 
la'yı derinlemesine inceledi. Aydın hümanist çevrelerde tanınan ve aranan 
geniş kültürlü, paganizmden Hıristiyanlığa kadar her düşünceye ve inanca 
açık, ne kadar farklı olsalar da hepsinde gerçekçilik unsurları bulunabilece- 
ğini kabul eden, geniş görüşlü ve toleranslı bir aydın oldu. Onun bu gerçek 
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aydın kişiliğinin Floransa için kazanç olacağını gören Lorenzo de Medici 
1484'te Pico'yu oraya yerleşmesi için davet etti. Platonik Akademi'ye de ka- 
tılan Pico, Lorenzo'nun başına geçirdiği Marcilio Ficino ile birlikte Akade- 
mi'nin en faal üyesi oldular. 

Floransa'da ve hümanizmanın etkilediği öteki kentlerde, aydın hüma- 
nistler arasında, “entelektüel meydan okuma” denebilecek bir eylem moda 
olmuştu. Herhangi bir konuda kendine aşırı güven duyan birisi, o konuda 
onunla tartışmaya girecek olanlara çağrıda bulunuyor, belirttiği bir konuda 
kendine güvenenleri “er meydanına” çağırıyordu. Pico da, Floransa'ya gel- 
dikten iki yıl sonra, bu modaya uyarak çeşitli Grek, Latin, Arap ve Yahudi 
düşünürlerden seçtiği 900 kadar savı, karşısına çıkacak herhangi biriyle 
tartışmaya hazır olduğunu çevreye yaydı. Sıraladığı savların başına bir de 
önsöz yazdı. “İnsanın Onuru Üzerine Söylev” başlıklı bu önsöz, insan düşün- 
cesinin Ortaçağ ile bağlarını koparabileceğini vurgulamasıyla, özgür dü- 
şüncenin yolunu gösteren bir öncü olarak düşünce tarihinin önemli belgele- 
ri arasında yer aldı. 


Muhterem Pederlerim, Arapların eserlerinde okudum, dün- 
ya denen sahnenin üzerinde en harika bulduğu şey nedir diye Ab- 
dullah'a sormuşlar, o da insandan daha harika bir şey göremedi- 
ği yanıtını vermiş. Bu fikre Hermes'in şu sözü eklenebilir: “Ascle- 
pius, büyük bir harikadır insan.” Fakat bu ifadelere yol açan ne- 
denler üzerinde düşündüğüm zaman, birçok kimsenin buna ka- 
nıt olarak ileri sürdükleri şunlar gibi sayısız olağanüstü nitelik- 
ler beni tatmin etmedi: İnsan yaratıklar arasında aracıdır, yüce 
varlıkların yakını ve aşağıdakilerin kralıdır; duyularının kes- 
kinliği, aklının sorma ve arama merakı ve zekasının ışığı ile do- 
ğanın yorumcusudur; bitmeyen sonsuzluk ile zamanın akışı ara- 
sında fasıladır ve Perslerin deyişiyle, dünyanın nikah bağı; Da- 
vut'un tanıklığına göre de, meleklerden az aşağıdadır. Bu nite- 
liklerin her biri ne kadar yüceyse de, en önemli olanlar, yani, en 
çok hayranlık duyulması gerekenler değildir. Zira meleklerin 
kendilerine ve cennetin en kutsal korolarına niçin daha fazla 
hayran kalmayalım? Sonunda, insanın niçin en talihli yaratık ve 
bu nedenle tüm hayranlıklara layık olduğunu ve evrensel zincir- 
de ona verilen, yalnızca hayvanlar tarafından değil, yıldızlar ve 
bu dünyanın ötesindeki Akıllar tarafından da gıpta edilecek ye- 
rin kesin olarak ne olduğunu, anladım sanırım. İnanılmaz ve ha- 
rika bir şey bu. Neden olmasın ki? Çünkü insan bu nedenle ve 
haklı olarak, yüce mutize ve gerçekten olağanüstü yaratık olarak 
kabul ediliyor. Ancak bu yerin ne olduğunu işitin, Pederlerim ve 
beni dostça kulaklarla dinleyin lütfen. En Yüce Peder, kainatın 
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mimarı olan Tanrı, gizli bilgeliğinin yasalarına uygun olarak, bu 
dünya evini, şu gördüğümüz dünyayı, O'nun kutsallığının en 
mübarek tapınağını inşa etti. Göklerin ötesindeki bölgeyi akıl- 
larla süsledi, kutsal semada ölümsüz ruhları yarattı, aşağıdaki 
dünyanın dışkı dolu ve pis yerlerini ise çeşit çeşit hayvan sürüle- 
riyle doldurdu. Ancak işi sona erdiğinde, Zanaatçı, böyle yüce bir 
yaratının amacı üzerinde düşünecek, güzelliğini sevecek ve gör- 
kemliliğine hayran olacak birisinin özlemini duydu. Bu nedenle, 
her şey tamamlandığı zaman, Musa ve Timaeus'un tanıklığına 
göre, O, sonunda insanı yaratmayı düşünmeye başladı. Ancak ilk 
örnekleri arasında, yeni evladına biçim vermek için örnek alaca- 
ğı uygun bir şey yoktu, ne de hazinesinde bu yeni oğluna vereceği 
bir miras ya da tüm dünyanın yargıç kürsülerinde evren üzerin- 
de düşünecek olanın oturabileceği bir yer vardı. Hepsi dolmuştu; 
her şey paylaştırılmıştı en yüce, orta ve en alt düzenler arasında. 
Fakat yaratışın son safhasında, Tanrısal gücün, adeta tükenmiş 
gibi başarısız kalması diye bir şey olamazdı; bir model yokluğu ve 
gereksinmesi içerisinde kararsızlık göstermek O'nun bilgeliği ile 
bağdaşamazdı (...) Yüce Zanaatçı, sonunda insanına sadece ken- 
disinin olan hiçbir şey veremeyeceğinden, öteki yaratıkların her 
birine özgü olan ortak nitelikleri paylaşmasını uygun gördü. İn- 
sanı, bu nedenle, sınırsız doğalı olarak yarattı ve onu evrenin or- 
tasına yerleştirerek, ona şöyle dedi: “Ey Adem, ölünceye kadar, 
özlemlerine ve yargılarına uygun olarak, kendi seçeceğin yere, 
şekle ve göreve uygun olarak, kendi isteyeceğin yere, şekle ve gö- 
reve sahip olasın diye; sana ne değişmez bir mevki, ne yalnızca 
sana ait olan bir şekil, ne de sana özgü herhangi bir görev verdik. 
Başka bütün varlıkların doğası, bizim tarafımızdan buyurulan 
yasaların sınırları ile kısıtlanmıştır. Hiçbir sınırla kısıtlanma- 
yan Sen, seni eline teslim ettiğimiz kendi özgür iradene uyarak, 
kendi doğanın sınırlarını kendin değerlendireceksin. Dünyada 
neler olduğunu oradan daha iyi gözleyebilmen için, seni dünya- 
nın merkezine yerleştirdik. Seni ne tanrısal ne de dünyasal, ne 
ölümlü ne de ölümsüz yaptık ki, seçme özgürlüğü ile ve onurla, 
seni yaratanmışsın gibi, kendini istediğin biçimde şekillendire- 
bilesin. Vahşi hayvanlar olan aşağı yaratıkların arasına inebile- 
ceğin gibi; kendi ruhunun yargısı ile, kutsal olan daha yüksek 
varlıklar arasına yükselebilesin.” 

(...) İstediğine sahip olmak, istediği olabilmek, O'na bahşedil- 
di. Hayvanlar doğdukları zaman, Lucilius'un dediği gibi, sahip o- 
lacakları her şeyi analarının rahminden beraberlerinde getirir- 
ler. En yüce ruhsal varlıklar, başlangıçta veya hemen sonra, son- 
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suza kadar ne olacaklarsa o olmuşlardır. İnsan dünyaya geldi- 
ğinde, Tanrı ona her türlütohumları ve her türlü yaşamın özleri- 
ni ihsan etmiştir. Her insan hangi tohumları ekerse içinde onlar 
yetişecek ve meyve verecektir. Eğer bu tohumlar bitkisel ise o bir 
bitki gibi, duyusal ise hayvanlar gibi; ussal ise, bir tanrısal varlık 
gibi; entelektüel ise, bir melek ve Tanrı'nın bir oğlu olacaktır. Ve 
eğer, yaratılmış olanların hiçbirinin yazgısıyla yetinmiyorsa, o 
zaman, kendi tekliğinin merkezine çekilir ve (...) her şeyin üstün- 
de olan Tanrı ile bir olan ruhu her şeyi aşar. 

Şu halde kim hayran olmayacaktır bizim bu Bukalemunu- 
muza34 ya da kim başka birşeye daha fazla hayran olacaktır?.. 


Pico ile tartışmaya yanaşan olmadı. Ama onu çekemeyenler, heretik dü- 
şünceler taşıyan ve yayan kimse olarak Papalığa ihbar ettiler. Savlar liste- 
sini incelemeye alan Papalık komisyonu yedi savın heretik, altısının da teh- 
likeli olduğu yargısına vardı ve Papa VIII. Innocent savların okunmasını ya- 
sakladı. “Bir kimseyi heretik yapan entelektüel yanılma değil, daha çok ga- 
raz ve irade sapıklığıdır” diye tepki gösteren Pico, Papa'nın bu kararına bo- 
yun eğecek adam değildi: hemen kaleme aldığı ve Lorenzo'daki entelektüel 
özgürlüğü vurgulamak üzere ona ithaf ettiği Apologia'sında suçlanan sav- 
ları savundu. Bu kez de kendini Engizisyon'la karşı karşıya buldu. Bunun 
üzerine, tolerans bulacağı umuduyla Fransa'ya kaçtı, ama yanıldığını an- 
cak tutuklanıp hapse atılınca anladı (Ocak 1488). Lorenzo ise düşüncelerine 
saygı duyduğu adamı yalnız bırakmadı, Fransız sarayındaki etkisini kulla- 
lanarak hapisten kurtardı ve Floransa'ya dönmesini sağladı. Pico o sırada 
25 yaşındaydı. Yaşamının ondan sonrasını, arada sırada Ferrara'ya seya- 
hatleri dışında, Floransa'da geçirdi. Ölümünden bir yıl önce, Papa VI. Ale- 

(Borgialar'dan) heretiklik suçlamalarını bağışladı. 

Pico de'lla Mirandola bile, hayatının son yılında, Floransa'da dinsel re- 
form yapmaya kalkışan Savonarola'nın etkisinde kalarak bunalıma girdi ve 
dinselliğe döndü. Hümanizmaya verdiği gönülden ötürü pişmanlık duyarak 
şiirlerini Savonarola'nın ateşine kendi eliyle attı, tüm varlığını yoksul kız- 
ların çeyizlerine harcanmak üzere bağışladı. Dinsellik içerisinde yalnızlığa 
çekildi. 


34 Chamelon, Bukalemun; sık sık fikir ve tavır değiştiren kimse (Chamaeleo 
Vulgaristen gelir); bir sürüngen olan bukalemun olağanüstü bir renk değiştirme, 
yanirengini içinde bulunduğu yerin rengine uydurma özelliği ile tanınan bir hay- 
vandır. 
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Muhteşem Lorenzo 43 yaşında ölünce, yerine oglu Piero geçti (1492). 
Babasinin yeteneklerinden yoksun olan Piero’nun, Floransa topraklarina 
saldiran Fransizlara Floransa’nin dort liman kentini teslim etmesi (1494), 
Floransalıları Girolamo Savonarola adındaki rahibin önderliğinde ayak- 
landırdı. Piero'nun Floransa'dan kaçarak Fransızlara sağınması, Medici ai- 
lesinin egemenliğine on altı yıl süreyle ara verdi. Bu ara, Muhteşem Loren- 
zo'nun öteki oğlu Giovanni'nin X. Leo olarak papalığa getirilmesine (1513) 
kadar sürdü. 


DÜNYASAL YAŞAM 


Hümanist görüş ve dünyasallık giderek okumuş takımın dışına da çık- 
mış, servet sahibi olan orta sınıfın ve soyluların, sarayların yaşamlarını da 
etkilemişti. Gerçek aydın hümanistler klasiklerin içeriği, onlarda buldukla- 
rı insanın değerliliği ve onuru, özgürlüğü, doğa ile bütünlüğü, yaşamın kut- 
sallığı gibi konular üzerinde dururken ve bunları çevrelerine yayarken; öte- 
ki yanda, kazandıkları servetlerden yararlanma hevesine kapılan orta sınıf, 
ölümden sonraki yaşamda cennete gitmeyi şansa bırakarak, halen yaşa- 
makta oldukları dünyasal yaşamı gönüllerince ve servetlerine yakışırcası- 
na yaşamaya yöneldiler. Dünyasal yaşam bir kez daha, servetlerle ve kafa 
yapılarıyla, kültür düzeyleriyle orantılı olarak gündeme geldi. Gösterişli ve 
lüks yaşantılar, kimi saraylarda verilen davetlerde çorbanın üzerinin altın 
tozu ile süslenmesi gibi görgüsüzlüklere kadar gitti. Dünyasal yaşamı, bu 
gibi dengesizliklere götürecek kadar “zevkli yaşam” olarak anlayanlar, hü- 
manizma hareketine gölge düşürdüler. 


GIROLAMO SAVONAROLA 


Girolamo Savonarola (1452-1498) Ferrara'da doğdu. Katı ahlak ve din 
ilkeleriyle tam bir Ortaçağlı olan dedesinin (baba tarafından) denetimi ve 
eğitimi altında yetişti ve daha gençlik yıllarında, halkın ahlaksal ve dinsel 
değerlerini bozuyor olarak gördüğü hümanist gelişmelere karşı sert tutum 
aldı. Ailesi onun da dedesi gibi hekim olmasını düşlerken yirmi üç yaşında 
evden ayrıldı ve Dominikan mezhebine girdi. Bologna manastırında sıkı bir 
rahip adaylığından sonra rahip ve öğretmen oldu. 1482'de Floransa'ya, San 
Marco manastırına öğretmen, San Lorenzo Kilisesi'ne de vaiz olarak atandı. 

Dedesinden aldığı Ortaçağ ruhunu manastırda daha da koyulaştırmış, 
kendini dinsel yaşama ve öteki dünya değerlerine adamıştı. İnsanın doğa- 
sında olduğuna inandığı bozukluğun, zayıf bir anında onu da Tanrı'nın yo- 
lundan saptırabileceği olasılığını düşünerek, “Şeytan'ın oyunlarına gelme- 
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mek için,” kendi nefsini köreltmek üzere çok sıkı ve acımasız savaşıma giris- 
miş, sürekli oruç tutmaktan kendini kamçılatmaya kadar varan yöntemler 
uygulamıştı. Tanrı'ya ve tanrısal değerlere olan bu adanmışlık, sonunda, 
“Şeytan'a yenilerek İsa'nın gösterdiği yoldan ayrılmış” gördüğü Floransalı- 
lara doğru yolu göstermek ve Şeytana karşı Tanrı'nın zaferini kazanarak 
onurunu korumak görevini üstlenmesine kadar ileri gitti. 

Kilise ve devlet içerisindeki yozlaşmalar, pagan öğretileriyle bozulan 
ahlak ve bu durumun önüne bir an önce geçilmesi gerekliliği, yönetimde 
Muhteşem Lorenzo'nun bulunduğu o yıllarda başladığı öfkeli ve ateşli vaaz- 
larının konusu oldu. Dinleyenleri gözyaşlarını tutamayacakları kadar ken- 
dinden geçiren alışılmamış bir vaaz yeteneği vardı. Kendilerine hümanist 
diyen ve Floransa'nın yaşamının bu hale gelmesinde etken olan, Hıristiyan- 
lık öncesi dinsizlerin öğretilerini canlandırmaya çalışan, sonra da kendileri- 
ni Hıristiyan sayan okumuşlardı onca bütün bunların kökünde yatan illet. 
Bu okumuş takımın övdüğü ve önerdiği Hıristiyanlık öncesi paganların 
dünyasal yaşam ve insan görüşü, o zamanın pagan yazarların söyledikleri, 
dinsel amaçtan uzaklaşan ve hattâ çıplak insan resimleri ve heykelleri ya- 
pılmasına kadar varan sanat uygulamaları, bunlar hep Hıristiyan inançları 
ile bağdaşmayan bozukluklardı. Bir vaazında şöyle seslendi: “Roma'ya ve 
Hıristiyan dünyasının her yerine gidin; büyük piskoposların ve büyük bil- 
ginlerin evlerinde sadece şiir ve retorik sanatı düşünülüyor. Yine de gidin 
görün; onları ellerinde hümanist kitaplarla (libri d’umanita), ruhun şifası- 
nı Virgil, Horace ve Cicero'da bulmaya çalışırken göreceksiniz.” 

Floransa'da iki yıl kaldıktan sonra Brescia'ya atanan Savonarola 1490 
yılında yeniden Floransa'ya, San Marco'nun lector’u yani ayinlerde İn- 
cil’den bölümler okuyan rahip olarak gönderildi, ertesi yıl da başrahip oldu. 
Sert eleştirilerini, suçlamalarını, uyarılarını içeren vaazlarını Brescia'da 
da sürdürmüş, halkı kolay etkileyen bir vaiz olarak ün yapmıştı. Floran- 
sa'ya Floransalıları Tanrı'nın yoluna sokmak, bu yoldaki savaşımını ne pa- 
hasına olursa olsun kazanmak kararlılığı içerisinde geldi. Paganist öğreti- 
lerin ve ruhunun canlanması ile gelişen sapık değerlere karşı yeni bir dinsel 
canlanma getirilmeli, unutulmaya başlayan Hıristiyanlık değerleri korun- 
malıydı. Hıristiyanlığın ilk yüzyıllarının ruhu, sadelik ve ahlaksal temizlik, 
geri getirilmeliydi. 7 

Floransa’nın yaşamında gördüğü, Hıristiyanlık doktrinlerinden ayrıl- 
mış olan her şeye saldırdı. “Ey siz kadınlar ki süslerinizle, saçlarınızla, elle- 
rinizle övünürsünüz, size söylüyorum, hepiniz çirkinsiniz. Gerçek güzelliği 
görmek ister misiniz? Kalbinde ruhun maddeye egemen olduğu dinine bağlı 
adama veya kadına bakın; dua ederken, duası sona erdiğinde, kutsal güzel- 
liğin bir ışınının onun üzerine düşüşünü izleyin; Tanrı'nın güzelliğinin 
onun yüzünde parıldadığını göreceksiniz, ona bir meleğin yüzüne bakar gibi 
bakacaksınız.” 
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Lorenzo’yu ve Medicileri de kastederek bankerleri ve tüccarları, varlıklı 
soyluları suçladı: “Saraylarınız dulların ve yetimlerin kanlarıyla yapıldı.” 
Lüks eşyalara, sölenlere, oyunlara ve kumara harcanan bu paralar yoksul- 
lara, hayır işlerine harcanmalıydı. Kiliseleri süsleyen sanat eserleri de sa- 
deliklerini yitirmiş, Hıristiyanlık amacının dışına çıkmıştı. Bakire Meryem 
şimdi gösterildiği gibi değil, yoksul bir kadının giysisi içinde yaşamıştı. “Bu 
gibi uygunsuz resimleri yok edin, Bakire Meryem'i fahişeye benzetiyorsu- 
nuz.” 

Son derece etkili vaazlarıyla kazandığı ünün gücüyle Floransalıların 
“günahkâr yaşamına” yaptığı saldırılar devlet ve Kilise içerisinde yolsuz- 
luklara kadar uzandı. Lorenzo'yu kastederek: “Despotlar ıslah olmazlar, 
çünkü mağrur ve dalkavukluktan hoşlanan kimselerdir (...) Yoksullara ku- 
lak vermezler, zenginlere ise karşı gelmezler (...) Seçmenleri baştan çıkarır- 
lar ve halkın ıstıraplarını artıran vergiler koyarlar (...) Despot, iyi vakit ge- 
çirsinler de kafalarını onun niyetleri ile yormasınlar diye, halkı gösterilerle 
ve festivallerle oyalamayı adet edinmiştir (...) 

Lorenzo ise rahibin halkı kışkırtıcı konuşmaları karşısında onu yumu- 
şatmak için ne yaptıysa boşuna oldu. Manastırına yaptığı büyük yardımlar, 
her şey yararsız kaldı. Savonarola vaazlarını öfke saçan ifadeleriyle sürdür- 
dü. 

Lorenzo'nun ölümü Savonarola'ya meydanı boş bıraktı, Floransa'da en 
güçlü otorite olarak o kaldı. Yönetime geçen Piero de Medici'nin güçsüz kişi- 
liği, sonra da Fransızlara verdiği ödünler, halkın üzerindeki etkenliği doru- 
ğuna çıkmış olan Savonarola'ya kenti Medicilerin “günahkar yönetimin- 
den” kurtarma fırsatını verdi. Kışkırtmaları sonunda ve onun önderliğinde 
halkın ayaklanması, Piero de Medici'nin kentten kaçması, öteki varlıklı ai- 
lelerin yönetimi ele geçirme düşlerine kapılmalarına yol açtı. Buna fırsat 
vermek istemeyen Savonarola kalabalık bir halk kitlesine yaptığı konuşma- 
da halkı tam olarak yanına çekti. “En iyi anayasanın Venediklilerinki oldu- 
guna inanıyorum. “Doj”luk gibi bize uymayan ve doğamıza aykırı olan mev- 
kileri bırakarak onu kopya etmeliyiz.” Amacı, Floransa'da bir Hıristiyan 
cumhuriyeti, bir “Tanrı'nın Kenti” kurmaktı. Başardı da. Onun gözetiminde 
Venedik Cumhuriyeti'ni ve oradaki konseyi örnek alan, “doj” (başkan) bu- 
lunmayan bir hükümet kuruldu: Yönetimde bir başkan bulunmaması Savo- 
narola'yı Floransa'nın başındaki tek adam durumuna getirdi (1494). 

Öncelikle San Marco'yu resimlerden ve süslü kitaplardan, altın ve gü- 
müş haçlardan temizletti. Paskalya öncesi perhizde, erkek çocuklardan 
oluşturduğu “askerlerini”, ev ev dolaştırarak, günah araçları sayılan iskam- 
bil, zar, arp, flüt, kokular, gözlük, karnaval maskesi gibi eşyaları toplattırdı. 
Bütün Floransa halkı dinselliğe, Floransa'nın bir “Yeni Kudüs” yapılması 
uğruna kendilerini adamaya çağrıldı. 

Savonarola'nın binlerce kişiyi günah ve cehennem korkusu içine sokan 
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vaazları çok sayıda kimsenin “doğru yolu” görmesini sağladı da. Doğru yolu 
bulanlara, sıradan insanların yanı sıra, Marcilio Ficino (Akademi'nin baş- 
kanı), Pico de'lla Mirandola, Botticelli ve Michelangelo gibi aydınlar ve sa- 
natçılar da katıldı. Botticelli çıplak kadın ve erkek resimleri ile mitolojik ko- 
nulu resimler yapmayı bıraktı. Platonik konular üzerine şiirler yazan bir şa- 
ir, Girolamo Benivieni, kalemini ondan sonra Hıristiyan ilahileri yazımına 
adamaya karar verdi. Beş ciltlik aşk şiirlerini ateşe atan Pico ise, Domini- 
kan mezhebine girmeye hazırlandı. Ancak beş altı ay sonra ölmesi buna ola- 
nak vermedi. Savonarola ise, Pico'nun ölümünden az sonra verdiği bir vaaz- 
da, dinsel yatırım yapma fırsatını kaçırmadı: Pico'nun, gecikmesinden ötü- 
rü arafta yanarken ona göründüğünü söyledi. Ömrü yetmediği için Pico'nun 
giremediği Dominikan mezhebine 250 kadar kişi katıldı. 

Ortaçağın devamını, Rönesans'a tepkiyi temsil35 eden Savonarola, on- 
dan sonra, Floransalılara yeniden Hıristiyanlık değerleri vermek ve “din- 
sizlerin” bin yıl gerilere doğru tersine döndürmeye çalıştıkları uygarlık çar- 
kını yeniden Hıristiyanlık doğrultusuna çevirmek üzere, Floransa çapında, 
eskisinden çok daha yaygın bir temizliğe girişti. Floransalılara, ellerinde 
“ruhların cehenneme gitmesine yardımcı olacak” ne varsa, yakılmak üzere 
Piazza delle Signoria'ya getirmeleri için seslendi ve 1000'in üstünde çocu- 
ğun oluşturduğu çocuklar ordusunu bu temizlik işinde görevlendirdi. Ev ev 
dolaşan çocuklar Savonarola'nın, ibadetle geçirilmesi gereken vakti heba 
ettikleri için “boş şeyler” olarak adlandırdığı ve “günah kaynakları” diye 
damgaladığı çeşitli nesneleri yakılmak üzere topladılar. “Boş şeyler” Signo- 
ria Alanı'ndaki büyük odun yığınının üzerine atıldı: Doğu'dan gelen halılar 
ve kokular, güzel kadın resimleri ve heykelleri, fildişi satranç takımları, is- 
kambil kağıtları, zarlar, arp ve flüt gibi müzik aletleri, müzik ve şiir kitapla- 
rı, gözlükler, Petrarca ve Botticelli'nin eserleri... Savonarola ressamların 
kendilerine de seslendi: “Yarı çıplak vücutları gözler önüne seren siz Hıristi- 
yan ressamlara ne diyebilirim? Bu, sona ermesi gereken günahkâr bir şey- 
dir. Bu gibi resimleri olan sizler, onları yok edin ya da üzerlerine başka re- 
simler yapın. O zaman Tanrı'yı ve Kutsal Bakire'yi sevindirecek bir iş yap- 
mış olacaksınız.” Bu çağrıya uyan Fra Bartolomeo ve Botticelli kendi tablo- 
larından “günahkâr” olanları kendi elleri ile getirdiler ve odun yığının üzeri- 
ne attılar. Sonra odunlar ateşe verildi ve kutsal bir tören niteliği olan göste- 
riler içerisinde tüm “boş şeyler”in yanışı izlendi. 

Güneye doğru ilerleyen ve Napoli'ye giren Fransızlara karşı, Papa VI. 
Alexander'ın girişimiyle kurulan Kutsal Birlik'e Floransa'yı sokmayan Sa- 
vonarola'nın Fransızlara yakın siyaset izlemesi ve onlar lehine konuşması, 
Papa ile arasının açılmasına neden oldu. Papa'nın onu yola getirmek için 


35 Kimi tarihçilere göre ise, Savonarola Ortaçağın değil, Rönesans'ın bir adamı- 
dır. Villari onu “Yeni uygarlığın peygamberi” olarak niteler. 
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yaptığı kardinallik teklifini de geri çeviren rahibin uyuşmaz tutumalarını 
sürdürmesi aralarını iyice açtı. Hele rahibin, Tanrı'dan aldığı buyrukları 
yerine getirdiğini söylemesi, Papa'nın sabrını taşırdı. Tanrı yalnızca bir kişi 
aracılığıyla konuşurdu ve o kişi de Papa idi. Savonarola'yı aforoz etti. Rahip 
ise Papa'nın aforoz kararını tanımadı ve ona meydan okudu. Borgia ailesin- 
den gelen Papa başkaldırılacak adam değildi. Floransa halkına, rahibin va- 
azlarını durdurmadıkları taktirde, kenti interdict ile cezalandırılacağı teh- 
didini savurdu. 

Sonunda Floransa halkını da karşısında bulan Savonarola tutuklandı; 
heretiklik, bölücülük ve Papa'ya saygısızlıkla suçlandı. 

Altı gün süren işkenceli soruşturması sonunda “itirafı” sağlandı ve ası- 
larak idama, sonra da yakılmaya mahkum edildi. Rahibi dinsel otoriteden 
teslim alan sivil devlet güçleri cezayı 23 Mayıs 1498 günü Signoria Alanı'n- 
da uyguladılar. 

16. yüzyıla girilmek üzere olunduğu sırada, Floransa'nın bu ünlü alanı, 
birkaç yıl içerisinde, Rönesans anlayışı ile Ortaçağ anlayışının çatışmasına 
sahne olmuştu. 


NICOLO MACHIAVELLI 


Piero de Medici'nin Floransa'dan kaçması ve kentte Medici egemenliği- 
nin sona ermesi, Savonarola'dan başka yirmili yaşlarında bir gencin, Nicolo 
Machiavelli'nin (1469-1527) de yıldızını parlattı. Machiavelli Medici yöneti- 
mini izleyen, Savonarola'nın gölgesindeki yeni yönetimde sekreter ve genel 
sekreter olarak 1512'de, Medicilerin yeniden yönetime geçişlerine kadar gö- 
rev yaptı. Sürekli Medicilere karşı olduğundan, onların dönmeleri ile göre- 
vine son verildi, Medicilere karşı ayaklanma düzenlemekle suçlandı ve hap- 
se mahküm edildi. Bir süre hapiste kaldıktan sonra evinde gözetim altında 
kalmak koşuluyla serbest bırakıldı. Bu onun siyaset yaşamının da sonu ol- 
du. Ondan sonra kendini çağının siyasal durumu, siyaset adamlarının dav- 
ranışları, bu davranışlara etkenlik verecek ilkeler ve kurallar üzerinde dii- 
şünmeye ve düşüncelerini yazmaya verdi; bunları iki kitapta, Prens (1513) 
ile Livy Üzerine Konuşmalar'da (1519) açıkladı. Prens'te, içinde yaşadığı 
koşullar altındaki mutlak hükümdarın gerekliliğini savunması; sonra da, 
sanki orada yazılanlar kendi kafasının ürünü değilmiş gibi, Konuşma- 
lar'da, halkın kendi kendini yönettiği cumhuriyete ve özgürlüğe duyduğu 
özlemi dile getirmesi ve eski Roma Cumhuriyeti'nin övgüsünü yapması, pa- 
radokslu bir durum yaratmaktadır. Önce Prens'ten bazı bölümler: 


Bir prensin kafasında bir tek amaç ve düşünce bulunmalıdır, 
bir tek konuda eğitim görmelidir, o da savaştır, savaş bilimi ve di- 
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siplinidir; çünkü hükümdarın sorunlarını çözen tek bilim odur 
(...) Güç yitirmenin birinci nedeni bu sanatın ihmalidir; Güç ka- 
zanmanın temelinde ise bu sanatta ustalaşmak yatar (...) 

Gerçek şudur ki, her hususta erdemli hareket etmek isteyen 
bir kimse, erdemli olmayan o kadar çok insan arasında ister iste- 
mez ıstırap çeker. Bu nedenle bir prens, eğer egemenliğini sür- 
dürmek istiyorsa, erdemli olmamayı öğrenmelidir (...) 

Sevilmek korkulmaktan daha mı iyidir, yoksa bunun tersi mi? 
Bunun yanıtı, bir kimsenin hem sevilmeyi hem korkulmayı iste- 
mesidir; ancak bunların ikisini bir kimsede birleştirmek güç ol- 
duğundan, ikisinden birini bırakmak gerektiğinde, sevilmekten- 
se korkulmak çok daha güvenlidir (...) Bir prens korkuyu öyle bir 
şekilde yaratmalıdır ki, eğer sevgi kazanamaz ise, hiç olmazsa 
nefret edilmekten kurtulmalıdır. Çünkü nefret edilmemek koşu- 
lu ile korkulmayı sürdürebilir; bunu da, yurttaşlarının ve uyruk- 
larının mallarına ve karılarına el sirmemekle yapabilir (...) 

Bir prensin sözünde durmasının ve güven kazanmasının ve 
kaypak olmaktan çok doğru hareket etmesinin ne kadar övülme- 
ye değer olduğunu herkes kabul eder. Bununla beraber, kendi ça- 
famizdaki deneyimlerden görüyoruz ki, büyük işler yapan prens-- 
ler, iyi niyeti önemsemeyen, ama insanların beyinlerini aldat- 
malarla şaşırtmış olmaları ile bilinen ve sonunda dürüstlükleri- 
ne güvenenleri geride bırakan prenslerdir. 

Her savaşımı yürütmenin iki yolu olduğunu bilmelisiniz; 
bunlardan biri yasanın yolu, öteki de güç kullanılmasıdır. Birin- 
cisi insanlara, ikincisi ise hayvanlara yaraşır; ancak birincisi ço- 
ğu zaman yetersiz kalacağından, ikincisine de başvurulmalıdır 
(...) Bu nedenle, hayvanı en iyi şekilde kullanmayı bilmek zorun- 
da olan prens, bu tür arasından tilkiyi ve aslanı seçmelidir; çün- 
kü aslan tuzaklarla, tilki de kurtlarla başa çıkamaz. Tuzakları 
tanımak için bir tilki olmak gerekir, kurtların içine korku yerleş- 
tirmek için bir aslan. Yalnız aslana güvenenler işlerini bilmiyor- 
lardır. Demek ki, akıllı bir prens, sözünde durmak ve güven ka- 
zanmak uygulamaları aleyhine işlediği takdirde ve söz vermesi- 
ni gerektiren nedenler ortadan kalktığı zaman, sözünde dura- 
maz ve durmamalıdır da (..) 

Bir prens için daha önce sıraladığımız bütün niteliklere bilfiil 
sahip olmak bu nedenle gereksizdir; fakat onlara sahipmiş görü- 
nümünde olmalıdır. Onlara sahip olmanın ve bağlı kalmanın 
tehlikeli olduğunu, ama onlara sahipmiş gibi görünmenin ise ya- 
rarlı olduğunu savunacak kadar cesaret göstereceğim: şefkatli, 
güvenilir, insancıl, dürüst ve dindar görünün ve elbette öyle olun, 
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ama kafanızı öyle alıştırın ki, öyle olmamanız zorunlu olduğu za- 
man hemen tersine dönüşebilesiniz (...) Bu nedenle, rüzgârların 
ve talih değişmelerinin emrettiği şekilde yön değiştirmeye hazır 
olun ve (dediğim gibi) mümkün olduğu takdirde ahlaktan sapma- 
yan ama gerekseme duyduğunda ona aldırış etmeden hareket et- 
mesini bilen birisi olun. 


Bunlara benzer önerilerle dolu olan Prens'i altı yıl arayla izleyen Ko- 
nuşmalar'da ise: 


Eski krallıkların ve cumhuriyetlerin tarihlerinin bize sundu- 
ğu o şahane örnekleri, kendilerini memleketleri için feda eden 
kralların, komutanların, yurttaşların ve meclis üyelerinin sergi- 
ledikleri erdem ve irfan harikalarını gördüğümüz zaman; onları 
taklitten çok takdir ediyoruz veya o kadar ihmal edilmişler ki bu 
eski erdemden en ufak bir iz bile kalmamış, diyoruz (...) Bir cum- 
huriyet kurmak, devletleri devam ettirmek, bir krallığa hükmet- 
mek, bir orduyu örgütlemek, savaş yönetmek, adalet dağıtmak 
ve imparatorlukları genişletmek için, antik örneklere başvurabi- 
lecek ne bir prens, ne bir cumhuriyet, ne bir kumandan, ne de bir 
yurttaş bulabileceksiniz. 


İki yazı arasındaki paradoksu, çağının ahlaksal kokuşmuşluğu içeri- 
sinde Roma Cumhuriyeti'ni örnek alan bir yönetimin başarıyla kurulama- 
yacağına olan inancından ileri geldiği şeklinde yorumlayanlar olduğu gibi; 
Prens'teki tüm ifadelerin gerçekte ironik olduğunu, Machiavelli'nin bunla- 
rı yazmakla despotların karikatürünü çizmeyi amaçladığını ileri sürenler 
de vardır. J.J. Rousseau şöyle yazar Sosyal Anlaşma'da: “Krallara öğret- 
mekte olduğunu savunuyor; oysa gerçekte öğrettiği halktır. Prens, cumhu- 
riyetçilere hitap eden bir kitaptır.” Hükümdarlara yönetimlerinde başarılı 
olmaları için ahlak ilkelerine metelik vermemeleri, aldatmada, döneklikte 
ve ikiyüzlülükte usta olmaları önerileri gibi, insana son derece ters düşen, 
kabul etmesi olanaksız öyle ifadeler var ki, bunların daha çok tersinin kas- 
tedildiği daha doğal geliyor. Ancak, yazdıkları oldukları gibi, sözcük anlam- 
larıyla kabul bulduğundan, Machiavelli modern çağların gerçekçi siyaset 
anlayışının olmuşmasında en büyük etken oldu; bu da ona “modern siyaset 
biliminin babası” ünvanını kazandırdı. Siyaset ile ahlakın birbirinden 
uzaklaşması ondan sonra daha da hızlandı. 

Prens Papalığın izni ile Machiavelli'nin ölümünden beş yıl sonra, 
1532'de yayınlandı. Yirmi yıl içerisinde yirmibeş baskısı yapıldıktan sonra 
1559'da Engizisyon tarafından yasaklı kitaplar Index’ine alındı. 
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TARIH YAZICILIGI: LORENZO VALLA 


Gerçekçi siyaset anlayışı ile birlikte gerçekçi tarih anlayışı da gelişti. 
Eskiye dönüş, olaylara tarihsel açıdan bakmayı ve tarihi bir bilim dalı ola- 
rak görmeyi başlattı. Skolastik öğretilerin karşısına çıkan klasik öğretiler, 
olayların gerisinde doğaüstü nedenler değil, doğal nedenler aranması ge- 
rekliliğini tarih yazımına da getirdi. Ortaçağ vakanüvisçiliğinin yerini tarih 
yazıcılığı (historiography) almaya başladı ve tarih biliminin temelleri atıl- 
dı. Vakayınüvisler geçmiş olayları Kilise'nin verdiği gözlüklerle dinsel açı- 
dan görmüşler ve yazmışlar, çoğu durumlarda gerçekleri saptırmışlardı. 
Birçok önemsiz ve saçma olaylara da yer vermelerinin yanı sıra, insanların, 
kentlerin ya da ırkların başlangıcı gibi soruların yanıtlarını efsanelere da- 
yandırmışlar, bunu yaparken de mucizelere ve kutsal müdahalelere yer 
vermekten kaçınmamışlardı. 

Hümanistler, bilgi dayanağı olmayan bu tarih anlayışını ve yazımını 
kökünden değiştirme yolundaki ilk adımları attılar. Tarihin dinin dışına çı- 
karılması, olaylara eleştirel gözle bakılması, elle tutulur ve gözle görülür 
bilgi kaynaklarına değer verilmesi gibi yaklaşımların sonucu olarak, bugü- 
nün tarih biliminin öncülüğünü yaptılar. 

Meslekleri çoğunlukla avukat, tüccar ve devlet memuru olan hümanist 
tarih yazarları daha çok çağlarının olaylarına eğildiler ve belirtildiği gibi, 
bunu din dışı ve gerçekçi anlayış içerisinde yaptılar. Leonardo Bruni, Flavio 
Biondo, Lorenzo Valla, Poggio Bracciolini ve onların attığı adımları daha ile- 
ri götüren, despot yönetimlerin en ateşli döneminde yaşayan Machiavelli ile 
Franscesco Guicciardini (1483-1540) gibi tarihçilerin kendi çağlarına bu şe- 
kilde yaklaşmaları, onları, antik çağın tarihsel olaylarını incelemeye ve 
kendi çağlarının olaylarıyla onlar arasında karşılaştırmalar yapmaya yö- 
neltti. 

Geçmiş olaylara ve belgelere eleştirel gözle bakılmaya başlanmasına 
gösterilebilecek en yerinde örnek, Lorenzo Valla'nın (1407-1457), “Konstan- 
tin'in Bağışı” olarak bilinen belgenin sahte olduğunu kanıtlamasıdır. Bu ka- 
nıtlama, tarihe bakış açısındaki gelişmeyi göstermenin yanı sıra başka, Ki- 
lise'nin devlet üzerindeki üstünlük savlarına karşı başlayan baskaldir:la- 
rın habercisi olmakla da önem taşır. 

Valla, Papalığın gücünün en büyük dayanaklarından biri sayılan bu 
belgenin sahte olduğunu 1440 yılında, Napoli ile Papalık arasındaki anlaş- 
mazlık ve sürtüşme sırasında kanıtladı ve bu başarısı ile Papalığı zor du- 
rumda bıraktı. Bu belge, İmparator Konstantin'in, İmparatorluğun batı ya- 
rısını Papa I. Sylvester’e (314-335) bıraktığını bildiren ve yüzyıllar boyunca 
gerçek olduğuna inanılan yazısı idi. Sözde Konstantin cüzzam olmuş ve Pa- 
pa Sylvester tarafından iyi edilmiş, imparator da ona minnettar kalarak bu 
bağışı yapmış ve doğuya, adı daha sonra Konstantinopolis olarak değiştiri- 
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len Bizans'a çekilmişti. Belgenin gerçekliğine gölge düşüren savlar arada sı- 
rada yapılmışsa da, hiç kimse bunları destekleyici kanıtlar ortaya koyma- 
mıştı. Belgeyi dikkatle inceleyen Valla bazı tarih hataları bularak, belgede 
sözü geçen kimi kentlerin Konstantin zamanında henüz kurulmamış olduk- 
larını saptadı. Ayrıca, belgedeki Latincenin Konstantin'in çağındaki Latin- 
ce olmadığını da bilimselliğe dayanan örnekler vererek gösterdi. Belge ger- 
çekte, 8. veya 9. yüzyılda, Kilise-devlet arasındaki güç çatışmasında, Papa- 
lığın otoritesinin üstünlüğünü savunmak amacıyla Papalık tarafından dü- 
zenlenmişti. 

Metinlerin dikkatli ve eleştirici gözle incelenmesi, Valla'nın yaptığı gibi 
ussal analize ve bilgiye başvurulması, modern bilimin ve değerlendirmele- 
rinayrılmaz unsuru olan eleştirel yaklaşımın öncüsü oldu. Valla'nın bu yak- 
laşımına da, kuşkusuz, antik Grek'in astronomi, tıp, matematik gibi bilim- 
lerle ilgili eserlerinin ortaya çıkarılması ve incelenmesi, gözleme ve deneyi- 
me dayanan bilimsel yöntemin kafalarda yer etmesi, usun yanı sıra insan 
duyularının da ön sıraya geçmesi, hümanist çevrelerde bu anlayışın ağırlık 
kazanmaya başlaması neden olmuştu. Hümanizma hareketi, bilimsel görü- 
şü gündeme getirmekle ve Hippokrates, Galenus, Ptolemaios, Archimedes 
gibilerin bilimsel yazılarını insanlığa yeniden kazandırmakla, ilerinin bi- 
lim devriminin hazırlığını yaptı. 


Hümanizma haraketine katılanların en başta gelen başarısı, eski eser- 
leri inceleyerek ve özlerine inerek, antik Grek ve Roma uygarlıklarının dü- 
şünsel yapısını kurmaya çalışmak oldu. Onlardaki dünyasal yaşam, yaşa- 
ma özgür bakış şekli; evren, doğa, insan anlayışı; insanın doğa ile ve Tanrı 
ile ilişkisi; özlem, sevgi, sevinç, keder gibi duygularının şiirde, düzyazıda ve 
sanatta ifadelendirilmesi; bunlar hep Avrupalıya yeniden tanıtıldı. Onlar- 
dan aldıklarıyla entelektüel ufkunu genişleterek ve konulara dünyasal, in- 
sancı görüşle bakmaya başlayarak, skolastik öğreti geleneğinden kopması- 
nı hızlandırdı. 

Üzerinde yaşadığı dünyanın, ölümden sonraki esas yaşamın hazırlığı- 
nın yapıldığı yer olduğu “gerçeği”nin inanılageldiği gibi, insanlar için her za- 
man gerçek olmadığını öğrendi. Ataları, Kilise'nin zorladığı din baskısı, öte- 
ki dünya umudu, cehennem korkusu olmadan, düşüncesine baskılar yapıl- 
madan, özgür bir ruhla ve doğa ile uyum içerisinde, bu dünyadaki yaşamı 
yaşamışlardı bir zamanlar. İnsan bir zamanlar Tanrı karşısında bile onuru- 
nu korumuş, doğadan koparılmadan, doğayla uyum içerisinde yaşamış, ge- 
rek kişisel gerekse toplumsal yaşamını özgürlük içerisinde düzenlemişti. 
Bunları öğrendi insan ve bunlara kendinin de hakkı olduğunun bilincine 
vardı. Kilise'nin egemenliğine dayanan toplumsal düzenin Tanrı'nın emriy- 
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le kurulduğuna, insanların o düzen içerisindeki yerlerinin onların yazgıları 
olduğuna inanageldiği gerçeklerin pek öyle inandırıldığı gibi olmadıkları, 
düzenlerin kurulmasında insanın kendi parmağı olduğu düşünceleri kafa- 
sında uyanmaya başladı. İnsanın özgür olduğu anlayışı ile beraber gelişen 
bu düşünceler, ona, insanların kendi dünyalarını kendilerinin şekillendire- 
bileceğini gösterdi. İnsan, kendi gücüne ve yaratıcılığına olan güvenini ye- 
niden kazanmaya ve dünya sahnesinin merkezindeki yerini almaya başla- 
dı. 

Günah kaynağı ve dünyasal hazların ve zevklerin barınağı olarak gös- 
terilen bedeni de esasta ruhu gibi özgürdü ve bedensel zevkleri tatması, be- 
denini de ruhu gibi doyurması, günah olamazdı. Tanrı insana günah sayaca- 
ğı şeyleri vermezdi. Onun dünya üzerindeki yaşamının nedeni, ruhuna da 
bedensel zevklerine de doyum vermekti. Lorenzo Valla, De Voluptate ac de 
Vero Bona'da (Zevk ve Gerçek İyi) Epikuros'un (anımsanacak olursa Hıris- 
tiyanlıkla birlikte yasaklanmıştı) felsefesini açıkladı ve zevkleri tatmanın 
insan yaşamının amacı olduğunun altını çizdi. Başkaları da, yaşamdan çe- 
kilmekle ve manastırı seçmekle dinselliğin kazanılamayacağını, bunların 
gerçek dinsellikle ilgisi olmadığını savundukları yazılar yazdılar. 

Hümanistler insanı ön plana getirirken, daha önce de belirtildiği gibi, 
dine ve Hıristiyanlığa karşı tutum içerisine girmediler. Bununla beraber, 
altını çizerek yaptıkları açıklamalarında insanın özgürlüğünü ve girişim 
yeteneğini sergilemeleri, daha sonraların özgürlük eylemlerinin zeminini 
hazırladı. İnsanlar arasında tolerans ruhunu yeniden başlatan da onlar ol- 
du. İnançlardaki farklılıkların, her inancın temeline inildiğinde ortadan 
kalktığı ve temelde birleştikleri görüşü hümanistlerle yeniden doğdu. 

Hümanizma, Avrupa'nın her alanda girişeceği eylemlerin hazırlığının 
yapıldığı, Ortaçağ uygarlığından modern çağ uygarlığına geçişin yaşandığı 
dönüşüm (transformasyon) hareketidir. Toplumsal ve entelektüel yenilen- 
menin yaşandığı dönemdir. Avrupalının gerek kişisel, gerekse toplumsal 
amaçları, düşünceleri ve düşleri bu transformasyonun yoğunlaştığı 14., 15. 
ve 16. yüzyıllarda değişti; genişleyen ufkuyla, genişleyen dünyayla birlikte, 
genişleyen yeni şekiller aldı. 

Hümanizma ve Rönesans'ın uygarlığa katkısını özetleyerek vurgula- 
mak gerekirse, bu liberal eğitimin ve kültürün, özgür düşüncenin, skolastik 
öğretilere karşı gelerek bir genel güç olarak yerleşmesi ve yaygınlaşması, 
Ortaçağın dinselliğinin yerine dindisiligin (sekülerizm36) geçmeye başla- 
ması olarak gösterilebilir. İtalyan tarihçi, Prof. Federico Chabat bu yeni din 
dışı unsurları, “sanat sanat için, politika politika, bilim de bilim içindir” de- 
mek suretiyle özetleyerek, insanların, yaptıkları işleri Tanrı'yı yüceltmek 

36 Sekülerizm: Din ve dinsel kurumların devletin faaliyetleri içerisine özellikle 
eğitime girmemeleri; din ve devlet faaliyetlerinin ayrılması. 
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ve insanlığın kurtuluşunu sağlamak amacina yönelik olarak değil, yaptık- 
ları işlerin kendilerini amaç edinerek davranmaya başladıklarını ifade 
eder. 

Tüm bu yeni gelişmelere karşın, felsefe alanında, skolastikten Antik 
felsefenin dindışılığına (sekülerizm) geçişin, felsefenin teolojiden ayrilisi- 
nın, yaşandığı bu dönüşüm sürecinde, yeni ve özgün düşünce üretimi olma- 
dı. Edebiyatta, sanatlarda ve bilim alanında başarılan yenilikler felsefede 
yaşanmadı. Greko-Romen uygarlığında felsefeden ayrılmayan, Ortaçağla 
birlikte dinin hizmetine giren ve bu kez teolojinin sınırları içerisinde kalan 
bilim, Rönesans'ta kendi kişiliğini bulma, eski bağlarından kurtulma ve 
kendi yolunu arama sürecine girdi. Bağımsızlığına özellikle Galileo ile ka- 
vuşan bilimsel düşünce, felsefenin yeni bir atılım yapacağı Descartes'a ka- 
dar alınan yolda güçlü bir etken oldu. 


ETKENLİK ALPLERİ AŞIYOR 


İtalyan Rönesansının altın çağı 16. yüzyılın ilk çeyreğinde sona erdi. 
Ama daha önce, İtalya'da başlamasından çok geç de olsa, Alpleri aşmaya ve 
etkenliğini Orta ve Kuzey Avrupa'da göstermeye başlamıştı. 15. yüzyılın 
ikinci yarısında ve 16. yüzyılın başlarında, Almanya, Fransa, Hollanda ve 
İngiltere'de bu etki yoğun olarak kendini gösterdi. Hümanistler buralarda, 
yozlaşmış gördükleri Ortaçağ kurumlarına karşı artık saldırı eylemlerine 
başladılar. Kilise'nin, dinin özünden çıkmış uygulamaları; gerçek dinsellik- 
ten sapmış ve uzaklaşmış rahipler, keşişler ve manastırlar; teolojiye sırtını 
dayayarak bir yere varmış ve o yeri kaptirmama çabası içinde her türlü yeni 
düşünceye karşı gelen skolastikler ve onları simgeleyen Paris Üniversitesi, 
saldırıların hedefleri oldular. Avrupa'nın unuttuğu tolerans sözcüğü de bin 
yılı aşkın süre sonra yeniden gündeme geldi. Özgür düşünmenin sözü edil- 
meye başlandı. Bir kimsedeki, uykudan uyanırkenki kıpırdamalar, Avrupa 
çapında yaşanmaya başlanmıştı. 


KEŞİFLER 


13. yüzyılın ortalarında kendi kıtası ve en yakın dolayları olan Küçük 
Asya ve Doğu Akdeniz kıyıları ile Afrika'nın kuzey şeridi dışında kalan dün- 
ya hakkında hiçbir bilgisi olmayan Avrupa, doğuya Moğolistan ve Çin'e ka- 
dar gitmeyi başaran misyonerler ve tüccarlar aracılığıyla oralarla ilgili, ço- 
ğu abartılı ya da düş gücü karıştırılmış bilgiler edinmeye başladı. Bu bilgiler 
Avrupalıda, oralarla ticareti doğrudan kendi eline geçirmek ve Hıristiyanlı- 
ğı oradaki insanlara kadar götürmek dürtüsü yarattı. 
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Bu arada pusula ve usturlap geliştirilmiş, tekne yapımında büyük yel- 
kenli kalyonlar başlamış ve denizcilerdeki, Akdeniz'in dışına çıkma olanak- 
sızlığı ve korkusu, gücünü yitirme sürecine girmişti. 

Kimilerinin ticaret ve para hırsı, kimilerinin Hıristiyanlığı yayma ama- 
cı, kimilerinin merakıyla birleşince, düşlerin eyleme dönüştürülmemesi 
için neden kalmıyordu. 

15. yüzyılın başlarında, önce Portekiz, Afrika'nın Atlantik kıyılarında 
güneye doğru yelken açmaya başladı. Buralarda giriştiği fildişi, altın, sonra 
köle ticareti o kadar verimli oldu ki, gerçekte ekonomik dürtünün başta gel- 
diğini gizlemek artık olanaksızlaştı ve gereksizleşti. 

Yüzyılın sonralarına gelindiğinde Afrika kıtasının güney ucu aşılarak 
Hint Okyanusu'na geçildi (1486). Ertesi yıl, bir yıldan fazla süren bir seferde 
Hindistan'a kadar gidildi ve baharat ve değerli taşlarla yüklü olarak Liz- 
bon'a dönüldü. Hamulenin satışından elde edilen gelirin seferin masrafını 
altmış kez fazlasıyla çıkarması, bu ticaret yolunun ne pahasına olursa olsun 
devamını ve korunmasını gerekli kıldı. 

Doğu'nun zenginliklerinden pay kapmak, Avrupa ülkelerinin araların- 
da rekabete giriştikleri tutku halini aldı. Portekizlilerin doğuya Afrika'nın 
güneyi yoluyla gitmeleri ve bu yolu kendilerine mal etmeleri, İspanyolları 
başka yollar aramaya yöneltti. Dünya'nın yuvarlak olduğu ve doğuya, batı- 
ya giderek de ulaşılabileceği “heretik” inancında olan Kristof Kolomb adın- 
daki İtalyan, İspanyollar hesabına batıya doğru yelken açarak, Asya'ya 
ulaştığını sandığı yeni bir kıtaya ayak bastı (1492). Burasının Asya değil, 
arada bulunan yeni bir kıta olduğunun anlaşılması (Amerigo Vespucci), bu 
Yeni Dünya'nın güneyinde yapılan keşifler, kıtanın güney ucu aşılarak At- 
lantik'ten Pasifik'e geçilmesi ve batıya doğru yol alarak İspanya'ya doğudan 
geri dönülmesi, böylelikle de dünyanın yuvarlak olduğunun kanıtlanması 
(Macellan, 1519-1522), kısa sürede, bilinen dünyanın sınırlarını da, Avru- 
palının ufkuyla birlikte genişletti. 


GUTENBERG VE MATBAA 


Bu arada, yine 15. yüzyılın ortalarında, Gutenberg adında bir Nürn- 
bergli, baskı usulüyle kitap üretme yöntemini başlattı ve kitap yazımının 
yazı-odalarından matbaalara geçmesini, kitabın daha çok sayıda ve çok da- 
ha ucuza basılmasını sağladı. Kitap, bundan sonra, okur-yazar çevreler içe- 
risinde çok daha kolay satın alınabilirlik kazandı. Baskı yöntemiyle kitap 
üretimi o kadar çabuk yaygınlaştı ki, 15. yüzyılın sonuna gelindiğinde Al- 
manya'nın en az 60, İtalya'nın 73 kentinde baskı makineleri faaliyetteydi. 
Avrupa genelindeyse, 300 kadar kentte 1700'den fazla matbaa kurulmuştu. 

Rönesans'ın getirdiği bulguların belki de en büyüğü sayılabilecek olan 
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matbaa, bilgiyi dünyanın en ücra köşelerine kadar götürmeye başladı. Yeni 
düşüncelerin yaygınlaşması bundan sonra kolay önlenemeyecek; kitap, oto- 
riteye dayanagelmiş olan “gerçeklerin” yıkılması sürecini hızlandıran et- 
ken olacaktır. 


* 


İzleyecek olan yüzyılların getireceklerinin tümü, edebiyat ve sanatlar, 
toplumsal ve siyasal gelişmeler, bilimlerin her birinde elde edilen başarılar, 
hep liberal eğitimin ve kültürün, özgür düşüncenin hümanizma ve Röne- 
sans'ta gündeme gelmesinden kaynaklandılar. Ama kaynağın kullanılması 
kolay olmadı. Özgür düşünce, dogmalarla savaşmaktı, o da Kilise'ye karşı 
gelmek demekti. Dine gerçek bağlıların dinsizlikle suçlanmasıydı. Yine de, 
buna ceraset gösteren yürekli kimseler çıktı. Canlarını bile hiçe sayarak, in- 
sana, düşünmenin ona onu yaratan tarafından verilen hak olduğunu anlat- 
maya çalıştılar. Zindanlarda çürümeyi, diri diri yakılmayı göze alarak yapı- 
lan savaş ıstıraplı oldu. 


İnce zekalardan ve keskin kalemlerden gelen ilk saldırılar, Ortaçağla 
özdeşleşmiş olan kurumları ve kişileri, bunların simgeledikleri karanlık ve 
çarpık anlayışları hedef aldı. Manastırlar ve skolastik eğitim merkezleri; 
rahipler, keşişler ve skolastik profesörler; hedeflerine en acımasızca saldı- 
ran özellikle iki kişinin, Erasmus'un ve Rabelais'nin, kalemleri karşısında 
savunmasız kaldılar. 

Hümanist harekette eylem dömeni başladı. 

Hem kronolojik hem de öncülük bakımından Rabelais Erasmus'u izler- 
se de, daha sonra gelecek gelişmelerin —Reformasyon ve sonrası— akışını ke- 
sintisiz sürdürebilmek için, bu gelişmelerde etkenliği büyük olan Eras- 
mus'u Rabelais'den sonraya bırakmak daha doğru olacaktır. 


FRANCOIS RABELAIS 


Fransa'nın Touraine ilinde Chinon'a yakın bir çiftlikte doğan François 
Rabelais'nin (1480-1553) çocukluk ve gençlik yıllarına ilişkin bilgiler kesin 
değil. Doğum yılı olarak 1480-1490 arasında birbirinden farklı tarihler gös- 
terilir. Dava vekili olan babasının onu yörenin ileri gelen ailelerinin çocuk- 
larını okuttukları bir manastır okuluna gönderdiğine ve iyi bir eğitim gör- 
düğüne dair kuşku yok. Okul yıllarının sağladığı bir başka kazancı da, çev- 
renin tanınmış ailelerinden birinin oğullarıyla kurduğu arkadaşlık oldu. 
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İleride piskoposluk, kardinallik ve valilik gibi görevlere getirilecek ve 
François'ya sevgilerini de yitirmeyecek olan bu gençlik arkadaşları, Jean ve 
Guillaume de Bellay, dilini tutamayan arkadaşlarını otoritelerle başının 
belaya girmesinden kurtaran “şimşeksavarlar” olacaktır. 

François daha sonra Fortney-le-Comte'daki Fransiskan manastırına 
girdi (1519) ve keşiş oldu; fakat bütün merakı klasikleri okumaktı. Kendini 
hümanizma öğretilerine verdi. Grekçe, İbranice ve Arapça öğrendi, antik 
kaynaklara daldı. Gtoriteyi ilk kez burada, okuduğu kitaplar ve özellikle 
Grekçe olanlar yüzünden kızdırdı. Manastır yetkilileri elinden kitaplarını 
aldılar ve bundan böyle bu gibi kitapları okumasını yasakladılar. Zaten ma- 
nastırın ve keşişlerin içyüzünün ne olduğunu görmüş ve oradaki kokuşmuş- 
luktan tiksinmiş olduğundan; bir de istediği kitaplar yasaklanıp da “içine 
düşenleri aptallaştırmaktan başka işe yaramadığını” gördüğü skolastik öğ- 
reti tek seçeneği kalınca, manastırdan ayrıldı. 

Bir ara (1524) bir Benedikt'in manastırına girdi, fakat orada da uzun 
süre kalamadı. Papalık'tan aldığı izinle toplum içerisinde yaşayan seküler 
rahip37 oldu. Fransa'nın önemli üniversitelerinin bulunduğu Bordeaux, 
Agen, Toulouse, Burges, Orléans gibi kentleri dolaştı, bilimler üzerine bilgi- 
sini artırdı. Bu arada filolojiye ağırlık verdi ve o konuda uzmanlaştı. Sonun- 
da Montpellier Üniversitesi'nin tıp fakültesine girdi (1530). Bir yandan da 
Hippokrates ve Galenus üzerine dersler verdi ve biri Hippokrates'le ilgili 
birkaç kitap yazdı. Henüz hekimlik diplomasını almadığı halde (1537'de 
alacaktır) Lyon'da bir hastanede hekimlik yaptı. Öğrenciliği, öğretmenliği 
ve hekimliği birarada yürüttüğü tıpla olan bu ilişkisinde, Hippokrates'ten 
ve Galenus'tan öğrendikleriyle çağının tıp anlayışından uzaklaştı, ileri bir 
bilim anlayışı edindi. Örneğin bir gün, idam edilen bir mahkumun cesedini 
eline geçirmiş ve verdiği bir anatomi dersinde kadavra olarak kullanmıştı. 
Hastalıkların Tanrı'nın insanları cezalandırmak yollarından biri olduğuna 
inanılan bir çağda bu düpedüz Tanrı'ya karşı gelmekti. “Dinsiz paganların 
bilimi” denilen yöntemlerin öğretide ve tedavide kullanılması Tanrı'ya kar- 
şı işlenebilecek suçların en ağırlarından biriydi. Kimi kaynaklara göre, Ra- 
belais'yi Kilise'nin şimşeklerinin tepesine inmesinden eski okul arkadaşı 
Jean de Bellay kurtarmıştır. Bellay, Paris piskoposu olmuştu ve arkadaşı- 
nın başının belaya girmekte olduğunu öğrendiğinde Roma'ya gitmek üze- 
reydi. Onu da özel hekimi olarak yanına almış ve oradan uzaklaştırmıştı. 

Daha sonra kardinal olan bu arkadaşı ve Piemonte valiliğine getirilen 
kardeşi Guillaume de Bellay, Rabelais'nin başı kitapları yüzünden belaya 
gireceği zaman yanında olacaklar ve şimşek-savarlık görevlerini her zaman 
sürdüreceklerdir. Rabelais'nin başının “hak ettiğinden” daha az derde gir- 
mesinde ve kitaplarının karşılaştığı engellerin aşılmasında en başta Bel- 
lay'lar olmak üzere yüksek mevkilerdeki ilişkileri etken olacaktır. 


37 Bir manastıra bağlı olmayan, halktan biri olarak işlerini sürdüren rahip. 
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Rabelais Lyon'da hümanist çevreler içerisinde yaşadı ve içindeki hüma- 
nizma ruhu daha da kök saldı. Özellikle eğitim konusunda, nefret ettiği sko- 
lastik sistemin yerini alacak geniş kapsamlı ve pratik, modern bir eğitim 
sisteminin yerleştirilmesi, gönlündeki tutku oldu. Çeşitli dilleri, astronomi, 
matematik, tarih, coğrafya, felsefe, hukuk gibi dalları kapsaması gereken 
bu eğitim beden eğitimine de yer vermeli ve hattâ tıpla ilgili basit genel bigi- 
leri bile öğretmeliydi. Çağının ve ilerinin gençleri, mevcut bilgilerin hiç bi- 
rinden uzak kalmamalıydı. 

Lyon, yeni gelişmekte olan Protestanlığın merkezlerinden biri olması- 
nın yanı sıra; olağandışı aydınlar çevresi ile yalnız Fransa'nın değil, Avru- 
pa'nın da kitap basım ve kültür merkezleri arasındaydı. İtalya'ya yakınlığı 
nedeni ile de İtalyan Rönesansı'na açık, yeni düşüncelerde Paris'in önünde 
giden, edebiyatta ve sanatlarda orayla rekabet eden bir kentti. Bir yayıne- 
viyle anlaşan Rabelais, başta Galenus ve Hippokrates olmak üzere Grek 
klasiklerinin yayına hazırlanmak üzere incelenmesinde çalıştı. 

Bu arada kitaplarını okuduğu Erasmus, hümanizmaya dâyanan kendi 
dinsel görüşlerini daha da etkilemişti. Tüm hümanistler gibi onun da taptığı 
Erasmus'un, aradığı bir kitabı bulamadığı kulağına gelince, kitabı arayıp 
buldu ve şu gibi ifadeler kullandığı bir mektupla birlikte hemen gönderdi: 
“Dağarcığımda ne varsa hepsini size borçluyum. Bu nedenle sizi her zaman 
selamlarım çok sevgili babam, baba ve babavatanın ziyneti, kötülüğe karşı 
koruduğunuz bilginin kurtarıcısı, gerçeğin yılmayan savunucusu.” 

Manastır günlerinden beri içinde yatan, keşişlere ve skolastik çevrelere 
duyduğu düşmanlık, geçen yıllar içerisindeki hümanist gelişmesiyle ve ba- 
şından geçen olaylarla, Lyon'da patlama noktasına geldi. Öfkesini ve nefre- 
tini boşalttığı romanlarını yazmaya bu sıralarda, Erasmus'un Deliliğe Öv- 
gü' sünden aldığı ilham ve cesaretle başladı. Kafasında yarattığı bir devler 
ailesini —Grandgosier, Gargantua, Pantagruel— kullanarak yazdığı bir seri 
güldürü romanına masal türünün saflığını da vererek, çağının olumsuz 
yanlarından sorumlu gördüğü kurumları ve kişileri büyük incelikle alaya 
aldı. Cahilliği ve kokuşmuşluğu ile keşişler; bunların yuvalandığı manastır- 
lar; değişmekte olan ve farklı seslerin yükselmeye başladığı çağ içerisinde 
otoritesini ve yerini koruma çabasına düşen skolastikler ve onların simgesi 
Sorbonne Üniversitesi'nin profesörleri, saldırılarının baş hedefleri oldular. 

Serinin ilk iki kitabı olan Pantagruel ve Gargantua sırasıyla 1532'de 
ve 1534'te Alcofribas Nasier takma adıyla, yayın tarihi ve yayınevi belirtil- 
meden basıldı. Pantagruel'de devlerin öyküsünün dışına pek çıkmamaya 
özen gösterdiyse de, Sorbonne'un skolastik duvarlarına ilk çarpan o oldu, 
açık saçık olmakla suçlandı. Kimi kaynaklar Bellay'ın onu özel doktoru ola- 
rak yanına alıp Roma'ya götürmesini ve başını belaya girmekten kurtarma- 
sını kitabın yarattığı bu tepki ile ilişkilendirirler. Bellay'ın ilk koruyuculu- 
ğu bu yüzden mi yoksa kadavra olayından ötürü mü olduğu, yaşamına iliş- 
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kin birçok konuda olduğu gibi, kesin değil. Belki de kadavra nedeniyle başı- 
nın üzerinde çakmaya başlayan şimşekler Pantagruel’den sonra başına in- 
me derecesine gelmişti. Burada önemli olan, çağından ileri tıp ve eğitim an- 
layışı ve çağını eleştiren düşünceleri yüzünden otoriteyi öfkelendirmesi ve 
onu otoritenin hışmından piskopos olan çocukluk arkadaşının kurtarmış ol- 
ması. 

Rabelais Gargantua'nın yayınlanmasından bir yıl sonra, bu arada kar- 
dinal olan Jean de Bellay'ın yanında bir kez daha Roma'ya gider. Dönüşün- 
de, yine Fransa'nın bir kentinden ötekine dolaşarak yaşadığı yeni bir dönem 
başlar. Hekimlik diplomasını bu dolaşmaları sırasında Montpellier'e de gi- 
derek alır (1537). Narbonne'da ve Lyon'da hekimlik yapar, 1540'da İtalya'ya 
üçüncü kez, bu defa Jean'ın büyüğü olan Piemonte valisi Guillaume de Bel- 
lay'ın yanında, krala elyazmaları bulmak göreviyle gider. Yaşamının bun- 
dan sonrası, 1543'te serinin üçüncü kitabının yayınlanmasına kadarki yıl- 
lara ilişkin bilgi yok. O yıl (1543) üçüncü kitap yayınlanır. Kitabın içeriğin- 
den pek hoşlanan Kral Francis sakıncalı yanlarına gözlerini yumarsa da, 
Sorbonne profesörleri sansür mekanizmasını işletirler. Rabelais Metz'e sı- 
ğınır ve hekimliğini orada sürdürür. Sıra dördüncü kitaba geldiğinde Fran- 
cis ölmüş ve yerine II. Henri geçmiştir (1547). Henri yayın izni vermez ve ki- 
tap ancak 1552'de Rabelais'nin ölümünden bir yıl önce yayınlanabilir. O da 
sansüre uğrar. Bu arada Lyon'da kimi bölümleri çıkartılarak el altından ya- 
yınlanır. Beşinci kitap ise ancak ölümünden 11 yıl sonra basılabilir. 

Rabelais'nin yaşamına ilişkin belirsizlikler, kesinsizlikler ve boşluklar 
değişik kaynaklarda farklı bilgilerin verilmesine yol açar. Önemli olan, bir 
devler ailesinin serüveni kılığına sokarak yazıya döktüğü saldırılarının sii- 
rekli suçlandığı ve sansüre uğradığı, onlardan en çok alınan Sorbonne profe- 
sörlerince yakıldığı, ancak, yazarı bir başkası olsaydı kolay kurtulamaya- 
cak olduğu sonuçlardan onun kurtulabilmesidir. Koruyucu kanatlarını üze- 
rine açanlar olmasaydı ömrü her halde seriyi tamamlamaya yetmeyecekti. 
Yazdıkları, saldırıya uğrayan kesimler açısından yenir yutulur şeyler değil- 
di çünkü. 

Rabelais Gargantua'da güldürü ve masal görünümü içerisinde, çağı- 
nın eğitimdeki ve siyasal, toplumsal ve dinsel yaşamındaki noksanları ve 
kusurları kurnaz ve acımasız bir dille, hem de Latincenin kültürlü kimsele- 
rin dili sayılageldiği Ortaçağ anlayışını yıkacakların öncülüğünü yaparak, 
gününün henüz süslemelerle zenginleşmemiş, “kaba halkın dili” olan Fran- 
sızcasıyla sergiledi. Manastırların kokuşmuşluğu, keşişlerin cehaleti ve 
bencilliği, yemek, içmek, kadın ve her türlü dünyasal zevklere pespayece 
düşkünlükleri; yeni gelişen hümanizma ve klasik öğretiler karşısında sko- 
lastik düşüncenin simgesi Sorbonne profesörlerinin bilgiden yoksun, gü- 
lünç ve acınacak halleri, hümanist anlayışa ters düşecek ne varsa hepsi, hü- 
manist karşıtlarıyla ile vuruşturularak ortaya dökülür. Ortaçağın, doğayı, 
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insanı, aklı, dünyasal yaşamı hor gören ve kınayan değerleri karşısında, ye- 
ni görüşün doğaya ve yaşama bağlı, insancı ve akılcı değerleri tanıtılır ve 
özendirilir. 

Gargantua'nın değerini anlayabilmek, Rabelais'nin savaşım azmini ve 
cesaretini değerlendirebilmek için, kitabı okumak gerekir. Çok kısa özetle; 
annesinin sol kulağından doğan Gargantua eğitim çağına gelince babası 
onu Thubal Haloferne adında bir büyük sofist bilginin eline teslim eder. Ço- 
cuk bu bilginden o kadar yararlanır ki, beş yıl üç ayda alfabeyi tersine oku- 
yacak kadar güzel ezberler. Sonra da daha ünlü iki sofistin elinde geçirdiği 
onüç yıl altı ay iki hafta ve onsekiz yıl onbir ay gibi bir sürede de, ünlü sofist 
bilginlerin kitaplarını ve başka sofistlerin bunlar üstüne yaptıkları yorum- 
ları, hem de sınavda tersine ezberden okuyacak kadar iyi öğrenir. 

Daha da yetenekli sofistlerin elinde daha da ileri düzeyde eğitim gören 
Gargantua'nın çok iyi çalıştığını ama yararlı olabilecek bir duruma gelme- 
diğini, tam tersine, “daha sersem olduğunu, alıklaşıp salaklaştığını” gören 
babası bu durumdan yakınırken, Papeligosse genel valisi ona, böyle saçma 
sapan şeyler öğreten, “kafaları kısırlaştırıp gençliğin bütün çiçeğini soldu- 
ran” hocalardan vazgeçmesini ve oğlunu yeni hümanist eğitimi verecek öğ- 
retmenlerden birine teslim etmesini önerir ve ona böyle öğretmenlerin elin- 
de yetişmiş olan uşaklarından Eudemon adındaki delikanlıyı tanıştırır. İyi 
giyinmiş, saçları taranmış, kibar davranışlı delikanlının aklı başında ve 
saygılı, tutarlı konuşması karşısında, Gargantua ise, inekler gibi ağlamak- 
tan, yüzünü külahıyla kapamaktan başka bir şey yapamaz ve ağzını açıp bir 
tek sözcük konuşamaz. 

Sofist hocaların elinde oğlunun ne duruma düşürüldüğünü görmekle 
utanan ve üzülen baba Grandgosier, oğlunun da hayran kaldığı delikanlıyı 
yetiştiren Panokrates adındaki öğretmenin eline teslim edilmesine karar 
verir. 

Panokrates, “Sorbonoman” eğitimcilerin elinde iyice boş kalan ve salak- 
laşan Gargantua'yı hümanizmanın özlemi olan eğitim şekline yöneltir. 

Ve Gargantua bu şekilde, hümanistlerin Antik Grek'ten özlemini duy- 
dukları “tam insan” olarak ve erdemler kazanarak, hem kafaca hem de be- 
dence gayretli ve çevik, çok yönlü bir “Rönesans adamı” olarak yetişir, ülke- 
sine ve insanlığa yararlı bir insan olur. 

Ülkesine saldıran ve çevresindeki şakşakçıların pohpohlamaları ve kış- 
kırtmaları ile neredeyse dünyayı ele geçirme hayallerine kapılan bir saldır- 
gan krala karşı ülkesini savunur ve giriştiği savaşta dürüstlük, barışsever- 
lik, erdemlilik örnekleri vererek saldırgan kralı yener. 

Savaşta ona, çağın kokuşmuş keşişlerine benzemeyen, onlardan apay- 
rı, Jean adında gerçek aydın bir keşiş büyük destek olmuş, elinden gelen her 
yardımı yapmıştır. Gargantua da ona duyduğu şükranlığını belirtmek iste- 
ği içerisinde, bir ve hattâ birkaç manastırın başpapazlığını vermeyi teklif 
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eder. Ama rahip, daha kendimi yönetmesini bilmezken başkalarını yönet- 
meyi nasıl üstlenebilirim, diyerek bu ağır yükümlülüğü kabul etmez; ona 
böyle bir teklifte bulunacak kadar güveniyorsa eğer, tüm öteki manastırla- 
ra karşıt anlayışa sahip, kendi gönlüne göre bir manastır kurmasına olanak 
vermesini ister... Etrafı duvarlarla çevrili olmayan —“çünkü bütün öbür ma- 
nastırlar yüksek duvarlarla çevrilidir” ve “nerede duvar varsa orada bol bol 
homurtu, kıskançlık, alttan alta kumpas vardır”, alınmada kadın erkek ayı- 
rımı yapılmayan, saatleri ve çanları olmayan, alışılmışın tam tersi bir ma- 
nastır kurmaktır bütün özlemi. 

Yepyeni bir mabet, kendini bilmenin ve kendine egemen olmanın öne- 
rildiği bir erdem ve bilgi yuvası kurulur: Theleme Tekkesi. Altı köşeli inşa 
edilen görkemli yapının her köşesindeki kulelere yönleri belirleyen Grekçe 
adlar verilir. Latince, Grekçe, İbranice, Fransızca, Toscanaca ve İspanyolca 
eserlerden bir kitaplık kurulur. Giriş kapısının üzerine de, tekkeye girmesi 
istenmeyenler, “ikiyüzlülüler, yobazlar, sahte çilekeşler, takunyalı kara bö- 
cekler...” sıralanır... Sonra da istenenler, İncil'i açık dille okutmaktan kork- 
mayanlar, gerçek inançlılar gönülden kucaklanır. 

Ortaçağın kokuşmuş kurumlarının ve insanı doğasından uzaklaştırmış 
değerlerinin alaylı, kınayıcı ve küçük düşürüçü bir üslupla sergilenmesiyle 
başlayan eser; gelecekte hümanizma ruhunun insanlara egemen olacağı, 
yaşamın ve kurumların bu ruh içerisinde insanın doğasına yaraşırcasına 
oluşacağı umudu içerisinde sona ererken; son bölüm olan ve tekkenin teme- 
linin kazımı sırasında tunçtan bir levha üzerine yazılmış olarak bulunan bir 
“enigma en prophetié” yani kehanetli muamma, kimi kafalarda umut yara- 
tırken, kimilerinde ise kuşku uyandırmadan edemez. 


DESIDARIUS ERASMUS ROTERDAMUS 


Desidarius Erasmus Roterdamus 1469'da ya da ondan birkaç yıl önce 
Roterdam'da —ya da Gouda'da— bir rahibin evlilik dışı ilişkisinden dünyaya 
geldi. Okula Gouda'da başladı. Esas öğrenimini ise Deventer'de, “Ortak Ya- 
şam Kardeşleri”nin denetimindeki okulda yaptı. Özgür bir din anlayışına 
sahip olan bu topluluğun görüşlerinin egemen olduğu bu okul Erasmus'un 
gelişmesinin esas yolunu çizdi. 

Okul yüz yıl kadar önce, 1380'de, “Ortak Yaşam Kardeşleri” adlı dinsel 
topluluğun da kurucusu olan Gerard Groote tarafından başlatılmıştı. Hol- 
landa'nın ve Almanya'nın çeşitli merkezlerinde örgütlenen ve manastırlar 
açan bu topluluğun kuruluş amacı, dünyasallıktan kurtarılan ve kendileri- 
ni “doğru yaşama” adamak isteğinde olan kadınlara ve erkeklere olanak 
sağlamaktı. Ortaklaşa komün yaşamına dayanan kardeşliğin liberal özel- 
likleri arasında en başta geleni, topluluğa katılanlara, öteki manastırlarda 
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zorunlu olan yoksulluk, iffet ve bağlılık yemininin ettirilmemesi idi. 

Ortak Yaşam Kardeşleri'nin denetiminde işleyen okullar, esasında top- 
luluk tarafından kurulmayan, ona bağlı da olmayan kamu okullarıydı. Top- 
luluğa mal edilmeleri, çok sayıda kardeşin oralarda öğretmenlik görevi al- 
malarından ve öğretimde ve yönetimde etkili olmalarından, denetimi elle- 
rinde tutmalarındandı. Topluluk ayrıca oralarda devam eden çocuklara ya- 
tacak yer ve yeme-içme de sağlıyordu. 

Başlangıcındaki amaca bağlı kalınarak, kardeşliğin yönetimindeki ma- 
nastırlarda ve okullarda dinsellik önde geldiyse de bu, katı dogmatik olma- 
yan, oldukça özgür bir din anlayışına dayandı. İncil'in, Latincenin dışında, 
halkın konuştuğu dillerde de okunmasına; Antik Çağ klasiklerinin, bırakın 
yasaklanmasını, okunmasının özendirilmesine kadar varan bir özgür anla- 
yış egemendi. 

Erasmus on dört yaşındayken annesi, az sonra da babası öldü. Ona ve 
kardeşine bakma durumunda kalan bir hısımı çocukları Gouda yakınındaki 
bir Augustine manastırına soktu. Klasiklere ilgisi burada da süren ve bu il- 
gisi engellenmeyen Erasmus bunlardan eline ne geçirebildiyse okudu (Hol- 
landa o yıllarda Avrupa'nın en özgür ülkesiydi ve bu durumunu çok sonrala- 
rı da koruyacaktı). 1492'de rahip oldu. Az sonra manastırdan ayrılarak 
Cambrai Piskoposu'nun sarayında Latince sekreteri olarak görev aldı. Bu- 
rada üç yıl kaldıktan sonra piskoposun yardımıyla ve aradığı havayı orada 
bulacağı umudu içerisinde, teoloji bilgisini geliştirmek üzere Paris'e gitti. 
Montaigu Koleji'ne girdi. Çok geçmeden, buradaki teolojinin de aradığından 
çok uzak, Aziz Augustine'in otoritesinin egemen olduğu katı dogmatik anla- 
yışla sınırlandığını gördü. Yeni gelişmekte olan hümanizmanın bu skolas- 
tik öğreti yuvasında yeri olamazdı, bağnazlık bunların kafalarını da yaşam- 
larını da çürütmüş, gerçek dinden de yaşamdan da uzaklaştırmıştı. Bir 
mektubunda şöyle yazar: 


(...) Öyle olabilir ve sık sik da olur ki, keşiş ya bir budala ya da 
bir sarhoştur. Kardeşliğe kutsal bağlılık adına bir buyruk çıka- 
nr. Ne olabilir o buyruk? Bekareti sürdürmek mi? Ayık kalmak 
mı? Yalan söylememek mi? Bunların hiçbiri değil. Herhangi bir 
kardeşin Grekçe öğrenmemesi; kendini eğitmeye kalkışmaması 
(...) Bir ayyaş olabilir. Fahişelerle yatabilir. Nefretle ve kötülük- 
lerle dolu olabilir. Kutsal kitapları açıp bakmayabilir. Bunların 
hiç önemi yok. Hiçbir yemini bozmamıştır. Topluluğun çok iyi bir 
üyesidir (...) 


O güne kadar gerek Ortak Yaşam Kardeşleri'nin gerekse klasiklerin 
ona vermiş olduğu eğitim, onda, uygulamadaki dinsellik anlayışının tam 


karşıtı, gerçek Hıristiyanlığın hümanizma ile uyum içerisine sokulduğu bir 
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din anlayışı geliştirmişti. Onun ideali, doğmatik olmayan bir din ve ahlakh- 
lığa dayanan dinsellikti. Böyle bir dinselliğe dayanan Hıristiyanlık, tam in- 
sandaki geniş ve hoşgörülü erdemlerin bir ifadesi olabilirdi. Oysa Hıristi- 
yanlık, dogmalarla ve Kilise örgütü ile özünden saptırılmış ve katilastiril- 
mıştı. Esas dinsellik bir kimsenin içinde ve kişisel olmalıydı; teoloji, ayinler 
ve törenler bunu hep engellemişlerdi. Gerçek Hıristiyanlık Kilise örgütü- 
nün elinde aldığı katı dogmatik, disiplinci, bağnaz ve toleranssız şekil değil, 
İsa'nın kendi sözlerinde telkin ettiği insancı ve dogmalarla saptırılmamış 
Hıristiyanlıktı. İsa'nın sözleri Antik Çağın değerlerine ve gerçeklerine ters 
şeyler değildi. İsa'ya tapmanın esası, onu örnek almaktı. Aydın bir Hıristi- 
yan, dinin insanı doğadan koparıp ayırmasına, doğa ile olan bütünlüğünü 
bozmasına meydan vermemeliydi. 

Erasmus'un klasik edebiyata olan sevgisi ve hümanizmaya kucak açan 
bir Hıristiyanlığa olan özlemi Paris'te, ondan sonraki yaşamına yön verecek 
denli güç kazandı. İleride ünlü yapıtlarından olacak özdeyişler kitabı Ada- 
giorum'u yazmaya da orada başladı. İlk yapıtlarından olan Antibarbari'de 
(Barbarlara Karşı), pagan yazarların Hıristiyanlık erdemlerine karşı olma- 
dıklarını vurguladı; edebiyata değer vermeyen keşişleri ve öğretmenleri 
kastederek ve hedef alarak, klasiklerdeki edebiyatın güzelliğini, saçtıkları 
ışığa karşı koyan barbarların kabalığını ve işledikleri günahı, kendine has 
hicvi ile dile getirdi. Altını çizmek istediği nokta, “erdem ve bilgi aynı şey ol- 
mamalarına karşın birbirine düşman olmadıkları ve hattâ her ikisi de iyi ol- 
duklarından, birbirine yardımcı olabilecekleri” idi. Hıristiyanlar hemen 
tüm bildiklerini, barış ve savaş sanatlarını, yazmasını, hitabeti, şiiri ve bili- 
mi paganlardan öğrenmişlerdi. Din “her şeyin en iyisiydi”, ama iyi olan tek 
şey o değildi; din Grek filozofların buldukları gerçeklerden bile yararlan- 
mıştı. Bu nedenlerle, hümanizma öğretileri Hıristiyanlığa karşı olamazdı. 
İleride bir başka yapıtında da, Julius Exclusus'ta, İsa'nın sade yaşam ve al- 
çakgönüllülük öğretileri ile Papalık Sarayı'nın zengin ve lüks yaşamının ve 
papaların kibirliğinin, uyuşmazlığını —Aziz Peter'in Papa II. Julius'u cenne- 
te sokmadığı alaylı anlatısı ile— vurgular. 

Paris'te yakından gördüğü skolastik teologlar, onlar hakkında o güne 
kadar gelişen kötü düşüncelerini tiksintiye kadar götürdü. Huzuru orada 
tanıştığı hümanistler arasında buldu. Kendilerini hümanizmaya kaptırmış 
bir grup İngiliz gencin eğitmenliğini üstlendi. Bunlardan Lord Montjoy 
adındaki genç, Erasmus'a ömür boyu aylık bağlayacaktır. Londra'ya ilk kez 
de bu gençle birlikte, onun davetlisi olarak gitti (1497). Kral’in huzuruna da 
çıktığı bu gezisinde başta Thomas More ve John Colet olmak üzere İngilte- 
re'nin ünlü hümanistleri ile tanıştı. Hümanizma hareketinin ve yeni düşün- 
celerin İngiltere'de Fransa'dakinden daha hızlı geliştiğini ve daha üst bir 
düzeye ulaştığını, Hıristiyanlık anlayışının da Fransa'dakinden farklı, ken- 
di anlayışına daha yakın olduğunu; Hıristiyanlıklarının klasiklerdeki ruh- 
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la kaynaşmış olduğunu gördü ve cok etkilendi. Özellikle Oxford'da tanıştığı 
John Colet'in, kendi hümanist Hıristiyan anlayışı doğrultusunda düşünce- 
lere sahip olduğunu ve kutsal kitapların da klasikler gibi incelenip elden ge- 
çirilmesi gerekliliğine inandığını görmesi, onda hümanizmanın geleceği 
için yeni umutlar uyandırdı. Paris'e, ondan sonraki yaşamında kendini kla- 
siklerle Hıristiyanlığın kaynaştırılması çalışmalarına adamak azmi içeri- 
sinde döndü. Ondan sonra, Cicero'yu her okuduğunda, Hıristiyanlığın sap- 
tırıldığı şekil ve skolastik dinbilimcilerin acıklı halleri üzerine düşünmek- 
ten kendini daha da alamaz oldu: 


Bunu bir pagan bir başka pagana yazmış, ama yine de ahlak 
ilkelerinde adalet, kutsallık, doğruluk, doğaya bağlılık var, yan- 
lış ya da umursamaz hiçbir şey yok (...) Bu büyük insanlardan ki- 
mi bölümleri okuduğum zaman, Aziz Sokrates dua et benim için, 
demekten kendimi alamıyorum. 


Gerek klasiklerin gerekse Hıristiyanlığın kaynaklarına inebilmek için 
Latincenin yeterli olmadığını görerek Grekçeyi öğrenmeye koyuldu. Grek 
yazarları kendi dillerinde ya da Latince çevirilerinde inceleyerek yayına ha- 
zırladı ve yayınlanmalarını sağladı. Hıristiyanlıkla hümanizmayı kaynaş- 
tırmak özlemi içerisinde, Latin klasiklerden seçtiği 800 kadar özdeyişi, 
Collectanea adagiorum (Özdeyişler Koleksiyonu; kısa adıyla Adagio) adı 
altında, her özdeyişin altına kendi düşüncelerini hicivli ifadelerle ekleyerek 
yayınladı. Daha sonraki baskıda özdeyişlerin sayısını Grek klasiklerden de 
aldıklarıyla 3000'in üzerine çıkardı. 

Bir süre Venedik, Padua ve Roma gibi kentleri dolaştı, 1502-1504 ara- 
sında Louvain'de öğretmenlik yaptı, sonra İngiliz dostlarının çağrısına uya- 
rak bir kez daha Londra'ya gitti (1506). Bu gidişinde Şansöyle Thomas More 
ile dostluğu daha da ilerledi, yakın arkadaş oldular. 

Erasmus'un İngiltere, Fransa, İtalya kentleri arasında dolaşmalarına 
İsviçre, Almanya ve başkaları eklenecek, bir yerde çok uzun süre oturma- 
ması da ondaki kozmopolit ruha verilerek “dünya vatandaşı” diye anılması- 
na neden olacaktır. 

Londra'dan sonra yine İtalya'dadır. Torino, Bologna, Venedik'e gider. 
Venedik'te Rönesans'ın ünlü Aldus matbaası ile bir işbirliği olur. Adagio bu 
kez Grek klasiklerden de alıntılar yapıldığı ve özdeyişlerinin sayısı 3000'e 
çıkarıldığı yeni şekliyle yayınlanır. Kitabın elde ettiği ün Erasmus'u Avru- 
pa'nın en başta gelen bilgini durumuna yükseltir. Venedik'ten sonra Padua, 
Siena, Roma ve sonra yine İngiltere'ye gitmek üzere yoldadır (1509). Bu kez 
beş yıl kalacağı ve Cambridge'de teoloji ve Grekçe profesörlüğü yapacağı İn- 
giltere'ye doğru yolculuğu sırasında, Alpleri geçerken, kafasında bir konu 
geliştirir. Yolculuk boyunca olgunlaştırdığı konuyu Londra'da konuk edildi- 
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ği Thomas More'un evinde bir haftada yazıya döker. Ev sahibi arkadaşına it- 
haf ettiği Encomium moriae, yani “Delilige Övgü” 1511'de yayınlanır ve kı- 
sa sürede görülmemiş sayılarda satar, Erasmus'un en ünlü yapıtı olur. 

Çağının toplumunu oluşturan unsurları, kurumları ve kişileri, ısıran 
bir mizahla ve gerçekleri son derece acımasız bir şekilde yeren ve eleştiren 
eserde çağın Avrupa'sının tek bir kurumu, tek bir kişisi payını almadan kal- 
maz: Bezirgan ağızlarıyla bağışlama belgeleri satan keşişler; bir yandan 
İsa'nın yoksulluk, alçakgönüllülük ve sevgi önerilerini vaaz ederken, öte 
yanda lüks yaşamlarından başka bir şey umursamayan piskoposlar, kardi- 
naller ve hattâ Papa, en ağır dille, ama bir mizah havası içerisinde, hiciv yo- 
luyla eleştirilirler. Çok sonraları Voltaire şöyle yazacaktır: “Erasmus uzun 
süre bir keşiş olmasına karşın ya da belki de daha çok uzun süre keşiş oldu- 
ğu için, keşişlere alaylarıyla öyle bir darbe indirdi ki, bir daha kendilerine 
gelemediler.” 

Erasmus'un Deliliğe Övgü'deki hedefi, insanların zayıf yanlarını ve 
toplumun ters ve sivri unsurlarını yermek ve eleştirmek olmakla beraber, 
genelindeki ana amaç, yazdığı her şeyde olduğu gibi, nefret ettiği cehaletle 
ve kendini bilmezlikle (“Thales kadar bilge olduklarının zannedilmesini is- 
teyen o mükemmel deliler...”), bağnazlıkla, her türlü kötülüğün temelinde 
gördüğü toleranssızlıkla savaşmaktır. İnsan yaşamını bir karabasan gibi 
karartmış olan bu illetlerden kurtarmaktır. Saçtığı neşeyle insanların tasa- 
larını ve endişelerini yok etmek için yazılmış, ciddiye alınmaması gereken 
bir şey olduğu görünümü içerisinde, esas amacını ustaca yerine getirir. 

Bir anlatı şeklinde kaleme alınan eserde anlatıyı “Moria”, yani herke- 
sin içinde az çok bulunduğunu söyleyen “Delilik” yapar. Yaşama renk ve 
canlılık kattığını söyleyerek yaptığı anlatının başlığı, bu nedenle “Deliliğe 
Övgü”dür. Anlatıda neyin ciddiye, neyin hafife alınacağı kolay kestirileme- 
diğinden, kitaba yapılan saldırılar gereken şiddetlerde olmadı. Bir yerde, 
“Hayat akılla yönetilmediği zaman saçmadır”, derken, ardından, “Hayatta 
bazı şeyler vardır ki akılla içinden çıkılamaz”, demesi gibi, iki yanlı ifadeler 
kullanarak, söylemek istediklerini saptırması, esas söyleyeceklerini güven- 
ce içerisinde söylemesini sağladı. 

Kitap 1511 yılında yayınlandı ve öyle büyük ilgi gördü ki kısa zamanda 
Avrupa'nın her yerinde binlerce sattı. Hele Erasmus'un daha önceki yazıla- 
rından çok etkilenmiş olan Martin Luther için, elinden düşürmediği bir kay- 
nak kitap oldu. 

Bir yerde uzun süre kalamayan Erasmus İngiltere'den 1514 yılında ay- 
rılır. Bu kez hedefi İsviçre'nin Basel kentidir. Ünlü Johann Froben yayınevi 
ile gerek kendi kitaplarının basımı, gerekse klasiklerin yayına hazırlanma- 
sı için verimli bir işbirliğine girişir. 

Bu sıralarda (1514), ayrıldığı manastır yaşamına dönmesini buyuran 
bir mektup alır. Buyruğa uyması hem manastırlara duyduğu nefret nedeni 


242 


ile, hem de eğitime ve yazıma adadığı özgür yaşamını bırakması söz konusu 
olamayacağından, uygar bir dille ve yalvarırcasına, onu manastıra bağlılık- 
tan özgür kılması için Papa'ya başvurur. Papa X. Leo (anımsanacağı gibi 
Medicilerden Muhteşem Lorenzo'nun oğlu), aydın bir Rönesans papası ol- 
duğunu, Erasmus'un isteğini kabul etmekle ve dünyasal yaşamına izin ver- 
mekle gösterir. 

Kutsal Kitabın Grekçe olan orijinal kaynaklarına inerek gerçek Hıristi- 
yan öğretilerini ve ilkelerini ortaya çıkarmak ve herkesi aydınlatmak uzun 
süredir aklındadır ve bunun üzerinde çalışmakta, Yeni Ahit'in orijinal 
Grekçe metnini inceleyerek ve elden geçirerek kolay anlaşılır Latinceye çe- 
virmektedir. Bu yorucu çalışması 1516'da tamamlanır; Grekçesi ve Latince- 
si yan yana ayrı sütunlarda sunularak ve altlarında kendi açıklamaları da 
eklenerek, Papa X. Leo'ya ithaf ile yayınlanır. Papa da kendisine yapılan it- 
hafı kabul ettiğini bildirerek duyduğu memnuniyeti belirtir. Kutsal Kitabın 
herkesçe kolay anlaşılır olması ve insanların günlük yaşamlarına girmesi 
isteğini önsözde şöyle ifade eder: 


İnsanların dillerinin hepsine çevrilebilmesini ve böylelikle 
yalnız İskoçların ve İrlandalıların değil, aynı zamanda Türklerin 
ve Arapların da okuyup anlayabilmelerini isterdim. Köylülerin 
saban sürerken, dokumacının tezgahının başında, onu söyleme- 
lerini, yolcunun yol boyunca onunla hoşça vakit geçirmesini di- 
lerdim. 


Yeni Ahit'i insanların yaşamına esas sokan ise Erasmus'un kendi açık- 
lamaları oldu. Örneğin, “Tanrı'nın Ülkesi uğruna kimileri kendilerini ha- 
dım etti” sözünün manastırlarda bekârlığın önerildiği şeklinde yorumlan- 
mış ve öyle de uygulanmış olmasını Erasmus şu açıklamasıyla eleştirir: “Bu 
sınıfa, hileyle ve gözdağı verilerek bekâr yaşamına atılanlar, evlilik dışı cin- 
sel ilişkilerine izin verildiği halde evlenmeleri engellenenler girer; böylelik- 
le, bir kapatmaya açıkça sahipseler Hıristiyan papazları oluyorlar, ama bir 
eş alıp da evlenmeleri halinde yakılıyorlar. Kanımca çocuklarını bekâr pa- 
pazlar yapmaya niyetli olan ana babalar, onların cinsel istekleriyle günaha 
girmelerine fırsat yaratmaktansa, onları daha küçükken hadım etseler da- 
ha iyi kapli davranmış olurlar.” 

Bir başka yerde: “Bakire'nin sütünün para karşılığında gösterildiğini 
ve İsa'nın kutsanmış bedenine duyulan saygının ona da duyulduğunu; mu- 
cize yaratan yağları; bir araya toplandığında kocaman bir geminin yükünü 
oluşturmaya yetecek çokluktaki haç parçalarını görebilseydi, Jerome ne 
derdi acaba? Şurada Aziz Francis'in kukuletası, orada Meryem'in etekliği 
ya da Azize Anne'ın tarağı (...) dinin masum yardımcıları olarak değil, dinin 
özleri olarak sunulmaktalar —bunların tümü, halkın safdilliğinden yararla- 
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nan papazların tamahının ve keşişlerin ikiyüzlülüğünün eseridir.” 

Erasmus'un Kilise'ye yönelttiği eleştirilerinin etkisiyle ve bu hümanist 
Hıristiyan'dan aldığı cesaretle Roma'ya başkaldıran Martin Luther'e geç- 
meden önce, Erasmus ile Luther arasındaki ilişkiden ve Erasmus'un hare- 
ketteki rolünden söz edilmesi gerekir. 

Luther, Deliliğe Övgü'nün yayınlanmasından altı yıl sonra, Roma'nın 
bağışlama belgelerine ilişkin eleştirilerini içeren 95 maddelik tezini Witten- 
berg’deki kilisenin kapısına astığı zaman, Erasmus bu hareketi onayladı ve 
hattâ Thomas More'a ve başka arkadaşlarına tezin kopyalarını gönderdi. 
Ancak Luther'in Hıristiyanlıkta ikilik yaratacak kadar ileri gitmesini gerek 
Hıristiyanlık, gerekse hümanizma hareketi açısından zararlı gördü. Yön- 
temleri farklı insanlardı: Erasmus, tüm saldırılarına sarşın, Kilise'ye bağlı- 
lığını yitirmeyen, reformu içte yapmayı isteyen bir kimseydi. Luther ise, Ro- 
ma'dan umudunu kesmiş ve umudu onun dışında arayan bir devrimci idi. 
Bu nedenle, Luther'i reformcu olduğu sürece onaylayan Erasmus, Luther 
aşırıya gidip de Papa'dan ayrılmaya kadar varacak olan devrimci eylemleri- 
ne girişince aynı yolun yolcusu olmadıklarını anladı. Esasında Erasmus, 
Luther'i destekleyici hiçbir şey yapmamıştı, onunla tanışmamıştı bile. Lut- 
her'in harekete geçmesindeki rolü, sadece, yazdıklarıyla onu etkilemesinde 
ve belki de, yine eserleriyle, ona cesaret vermesindeydi. Zira Luther onlar- 
da, kendisinin tiksindi duyduğu şeylerin dile getirildiğini ve sergilendiğini 
görmüş; Erasmus'un Yeni Ahit'inde de, konuşmaları için arayıp bulamaya- 
cağı bir kaynak keşfetmişti. O kadar yanında görmüş olmalıydı ki onu, re- 
form girişimi devrim şeklini aldıktan sonra da açık desteğini beklemişti. 
Ama aklı ve gönlü insanları ve toplumları bölücü nitelikteki devrim eylem- 
lerine yatkın olmayan Erasmus onu desteklemeye yanaşmadı. Onun, eyle- 
me geçme cesaretini gösteremeyen korkak yaratılışından ötürü desteğini 
esirgediğini ileri sürenler de vardır. Ama gerçek olan şu ki, Erasmus Kili- 
se'de reformu yaşamının amacı yapmış bir kimseydi ve bu amacına ulaşma- 
da aracı olarak kalemini seçmişti. Onunla insanları eğitecek ve etkileyecek, 
dinin içerisine sokulmuş olan batıla ve korkuya dayanan unsurları yok ede- 
cek, din adamları içerisindeki cehaleti ve din adamlığıyla bağdaşmayan ko- 
kuşmuşluğu temizleyecek, insanlığa aklın özgürlük içerisinde gelişmesini 
sağlayarak yararlı olacaktı. 

Erasmus, Luther'in 1519'da yazdığı ve onu desteklemesini istediği 
mektuba verdiği yanıtta, onun yol göstericisi ve hattâ sancaktarı olduğuna 
ilişkin iddialar karşısında rahatsız olduğunu söyledikten sonra, “Onlara si- 
zi hiç tanımadığımı, kitaplarınızı okumadığımı ve hiçbir şeyi ne onayladığı- 
mı ne de onaylamadığımı açıkladım (...) Tarafsız olmaya çalışıyorum (...)” di- 
ye yazdı ve tarafsız bir tutum alma yolunu seçti. Papalığın, Luther'e açıkça 
karşı olmayanların onunla birlikte sayılacaklarını ilan etmesinden sonra 
da Luther aleyhine konuşmadı, ne de yazdı. İkilik yaratarak anarşiye yol a- 
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çacağına inandığı devrimci eylemi onaylamadığı halde, hareketin, inandığı 
reform yanına zarar vermesi olasılığını düşünerek, Luther'i suçlamadı. İki 
tarafın ortasında bir tutum aldı. Buna karşın, Kilise'ye yaptığı saldırılarla, 
hele Deliliğe Övgü'süyle, o kadar Luther'in önünde görülüyordu ki, çoğu 
kimse onu başkaldırının esas kaynağı kabul etti. Aynı görüşte olan Papa 
Alexander için ise Luther'den de alçak biri olduğundan kuşku yoktu. 

Sonunda, baskıların artması karşısında, Luther'e karşı olduğu bir ko- 
nuda konuşmayı seçti ve ondan ayrıldığı, iradenin özgürlüğünü savunan 
De libero arbitrio'yu (Özgür İrade Üzerine) yazdı. Luther'in, insan iradesi- 
nin özgür olmadığını, insanın Kutsal Takdir'in emrinde ve yazgısı saptan- 
mış olduğu kaderci görüşüne karşı; insan iradesinin özgür olduğunu savun- 
du. “İnsanlar İncil'de okudukları her şeyi kendi düşüncelerini onaylar şekil- 
de çarpıtıyorlar —aynen aşıkların nereye baksalar orada sevglilerini gör- 
düklerini düşlemeleri gibi.” Özgür irade gibi bilinmeyenleri anlamayı Yargı 
Gününe bırakalım, belki Kutsal Takdir bunu böyle istemiştir. Sorunun ger- 
çek yanıtını bulmuş olsak bile onu ilan etmemiz uygun olmazdı, çünkü bu- 
nun böyle bilinmesinden sonra, seçenekleri olmadığını düşünen insanlar iyi 
işler yapmak çabasına girişmezlerdi. Özgür irade olmasaydı pişmanlık an- 
lamsızlaşır, günahlar için cezalandırmak ise haksızlık olurdu. Kutsal kitap- 
larda karşı görüşü ağır bastırır gösteren çok bölüm varsa da, buralardaki 
sözlerin gerçek anlamının özgür iradenin yokluğu olmadığı açıklanabilir. 
Bu sözler, beki de sadece, Tanrı'nın lütfunun —tken tek faktör olmasa bile- 
insanın seçeneği ile yakından ilgili olduğunu belirtmektedir. “Lütfa çok şey 
atfedip biraz da özgür iradeye yer verenlerin düşüncesi en çok hoşuma gi- 
dendir.” Tanrı insana, bir babanın çocuğuna ilk adımlarını artırmasındaki 
yardımı yapar, ama bunun da hepsini Tanrı yapmaz. 

İradenin bağımlılığını savunmasını sürdüren Luther, De servo arbitrio 
ile karşılık verdi. 


İnsan iradesi yük hayvanına benzer. Üzerine Tanrı binerse 
Tanrı'nın iradesine uyar ve O'nun yolunda gider; eğer Şeytan bi- 
nerse onun istediğine uyar ve onun yolunda gider. Binicisini ise 
seçemez (...) Biniciler ona sahip olmak için çekişirler (...) Tanrı 
her şeyi değişmeyen, sonsuz ve sonuç alan bir iradeyle önceden 
görür, önceden takdir eder, yerine getirir. Bu yıldırım karşısında 
özgür irade paramparça olur ve tozların içine batar. 


Erasmus'un 1521'den sonraki yaşamı, Freiburg'da yaşadığı 1529-1536 
arasındaki yıllar dışında, en çok benimsediği yer olan Basel'de geçti. Çalış- 
maları daha çok kutsal öğretilere ve dinsel edebiyata hümanist görüş kat- 
mak ve Kilise Babalarını bu açıdan değerlendirmek üzerinde yoğunlaştı. 

1536'da Basel'de öldü. Düşüncelerine ve ilkelerine saygısını koruyarak 
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ve inancındaki içtenliğini kanıtlarcasına, bir Hiristiyanin ölümünden önce 
yapılması gereken ayini yaptırtmadı. Bu Luther'i çok sarstıysa da, Lut- 
her'den hiç ayrılmayan ve ölümünden sonra da yerine geçen Boniface Amer- 
bach, Erasmus için şöyle yazacaktır: “İnsanların en dürüstü olan bu insanın 
ölümü de yaşamı gibi oldu. En kutsal şekilde yaşadı ve en kutsal şekilde öl- 
dü.” 

Erasmus'a katolik çevrelerden saldırılar devam etti. Deliliğe Övgü ve 
başka kitapları yasaklı kitaplar Index’ine alındı. Yeni Ahit çevirisi ve açık- 
lamaları sansür kurulunca incelenerek sakıncalı bulunan bölümler çıkar- 
tıldı; Trent Konseyi ise Erasmus'un Yeni Ahit çevirisini kınayarak Aziz Je- 
rome'un çevirisinin tek geçerli çeviri olduğunu ilan etti ve Erasmus heretik 
olmakla kınanarak eserlerinin okunması yasaklandı. 

Hümanizma öğretilerinin ve ruhunun yerleşmesine yaptığı hizmet ve 
Kilise'ye bağlılığına karşın Reformasyondaki kesin etkenliği onu düşünce 
ve uygarlık tarihinin bu dönüşüm çağının en büyük isimlerinden biri yaptı. 


MARTIN LUTHER VE REFORMASYON 


Bir madencinin oğlu olan Martin Luther (1483-1546) öğrenimine do- 
gum yeri olan Eisenach'ta başladı, 17 yaşında Erfurt Üniversitesi'ne girdi. 
Teoloji ve hukuk eğitimi veren felsefe fakültesini bitirdiğinde 22 yaşınday- 
dı. Meslek olarak hukuku seçmişti. Ancak, bu sırada başından geçen bir olay 
yalnız kendi geleceğini değil, Almanya'nın ve tüm Hıristiyanlığınkini de de- 
ğiştirdi. Mansfeld ile Erfurt arasındaki yolda olduğu bir gün kopan fırtınada 
çok yakınına düşen yıldırımdan o kadar korktu ki, “Yardımını bağışla, Azize 
Anne! Keşiş olacağım!” diye dua etti ve sonra hâlâ hayatta olduğunu görün- 
ce verdiği söze bağlı kalarak, hemen iki hafta sonra Erfurt'taki Augustine 
manastırına girdi. Bu onun yaşamının seyrini değiştiren tek neden miydi, 
bilinemez ama kendi böyle anlatıyor. 

Bir süre manastırda yaşadıktan sonra oradaki büyüklerinin önerisine 
uyarak teoloji öğrenimini genişletmek ve teoloji öğretmeni olabilmek için 
üniversiteye yeniden girdi. 1507'de rahip oldu, bir süre sonra teoloji öğret- 
menliğine başladı. Ertesi yıl manastırının yönetimindeki Wittenberg Üni- 
versitesi'nde görev aldı; buradaki gelişmesi ve başarıları sonunda 1512'de 
teoloji doktoru, sonra da profesör oldu. 

Bu arada, yayılmakta olan ve onun da uzak kalmadığı hümanist düşün- 
celerden etkilendi ve Kilise'nin uygulamalarıyla bağdaşmayan, hümaniz- 
maya açık dinsel görüşler kazandı. Onu en çok etkileyen de, kitapları ve ünü 
Avrupa çapında yayılmaya başlamış olan Erasmus'tu. O ne yazdıysa oku- 
yor, okudukça Kilise'nin yozlaşmış durumuna ilişkin düşünceleri daha da 
şekilleniyordu; oradaki iğrençliklere, ahlaksızlıklara, gerçek dinden uzak- 
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laşmış uygulamalara ve davranışlara duyduğu tiksintisi nefrete, nefreti öf- 
keye, öfkesi de tepkiye dönüşüyordu. Sonunda kendini Erasmus'un izleyici- 
si ve adeta Wittenberg'deki temsilcisi durumunda görecek kadar ona bağ- 
landı. 

Bu değişime karşın, Roma'ya ve manastırına olan bağlılığını yitirmedi. 
Fakat görevli olarak Roma'ya gidişinde gördükleri, papazların ve kardinal- 
lerin lüks içerisindeki ve ahlak dışı yaşantıları, kafasının daha çok kurca- 
lanmasıyla, gelişmekte olan tepki ruhunun daha güçlenmesiyle sonuçlandı. 

Luther'in sabrını taşıran ve onu harekete geçiren ise, Kilise'nin gelir 
kaynağı haline gelmiş olan Bağışlama Belgeleri oldu. Akademik ve manas- 
tır görevlerine ek olarak, Wittenberg Kilisesi'ne papaz da atanınca (1515), 
Bağışlama Belgeleri uygulamasının halka neler çektirdiğini, din adamları- 
nın bunları satmak için ne bezirganlıklar yaptıklarını ve halkın üzerindeki 
kötü etkileri yakından görmek fırsatını buldu. Bağışlama Belgesi'ni satın 
almakla günahlarından ve dolayısıyla öteki dünyada cezalandırılmaktan 
kurtulacaklarına inanan zavallı insanlar bunlardan satın alabilmek için ne 
yokluklara katlanıyorlardı. Hattâ, insanların cehaletinin ve safdilliğinin 
hududu olmadığına inanan Katolik Kilisesi, arafta bekleyişte olan hısımla- 
rının günahlarının da bu belgelerle bağışlanacağı reklamını bile yapmaya 
başlamıştı. 

Bağışlama Belgeleri uygulaması sadece Almanya'ya özgü bir uygulama 
değildi gerçi, tüm Katolik dünya Roma'daki Papalığa para yetiştirmek, ora- 
dakilerin lüks yaşamlarının devamını sağlamak için seferber edilmişti. Bu 
işle görevli Papalık temsilcileri Avrupa'nın her ülkesinde tezgâhlarını kur- 
muşlardı. Almanya'daki temsilci, Papa'nın St. Peter Kilisesi'nin yapımına 
sarf edilecek diye topladığı paraların yanı sıra, bir de banker Fugger'den al- 
mış olduğu yüklü borcu ödemesi için sıkıştırılan Mainz Başpiskoposu adına 
da satış yapıyordu. Başpiskopos parayı bankerden, başpiskopos olduğu za- 
man, bunun onayını sağlamak üzere Papalığa yapması gereken ödemeyi ye- 
rine getirebilmek için almıştı. 

Yani, durum iyice basit bir şekle indirgenecek olursa şu gerçek ortaya 
çıkıyordu: Geçimini zaten zor sağlayan Alman köylüsü, ailesinin rızkından 
artırdığını, piskoposların ve Papa'nın lüks yaşamlarını sürdürmeleri için 
ödüyordu — öldükten sonra cennete gitmek ve sonsuzluğa kadar mutlu “ya- 
şamak” uğruna. Kullarını öteki dünyadaki mutluluğa hazırlayan Papa ve 
piskoposları ise dünyasal yaşamın tadını gönüllerince çıkarıyorlardı. 

Luther adımını Azizler Günü olan ve köylülerin kente akın ettikleri 31 
Ekim 1517 akşamı attı: Wittenberg'deki Şato Kilisesi'nin kapısına, “Bağış- 
lama Belgelerinin Gücü Üzerine” düşüncelerini belirten tezini 95 maddede 
sıralayarak astı. Luther'in üzerine bastığı ve teologlar arasında tartışma 
açmak istediği nokta şuydu: Bağışlama Belgeleri papazların verdikleri dün- 
yasal cezalardan kurtulmayı sağlamak anlamına gelebilir olsa bile, bunlar, 
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Tanrı'dan gelen dünyasal cezaların veya araftaki acıların ya da günahın 
kaldırılması anlamına gelemezler. Onları bu anlama getirmeye çalışmak 
Hıristiyanlığın ruhuna aykırıdır, çünkü, İsa'nın öğretilerine göre, Hıristi- 
yan dini, günah işleyen kuluna hayatı boyunca pişmanlık duymasını emret- 
mektedir. Luther bu düşüncesinin din bilginleri arasında tartışmaya açıl- 
masını istiyordu. 

Tez Luther'in beklediğinden çok daha büyük ilgiyle karşılandı. Metin 
Almancaya da çevrilerek, Latincesiyle birlikte üniversite matbaasında (ye- 
ni buluşun yararı) çoğaltıldı ve Almanya'nın her yanına dağıtıldı. Luther so- 
nunda kendini umabileceğinden çok daha büyük, ülke çapını da aşan bir 
tartışmanın içinde buldu. 

Özellikle hümanist çevreler ve onlardan etkilenenler, Hıristiyanlığın 
özü haline getirilmiş olan dogmalara ve skolastik düşünceye karşı ve gerçek 
dindarlığa ve Hıristiyanlık erdemlerine dönülmesi için, yapılan bu çağrıyı 
gönülden desteklediler. 

Roma küplere bindi. Şimdiye kadar böyle bir başkaldırıya cüret edebile- 
cek kimse çıkmamıştı hiçbir yerde. Roma otoritesini o güne kadar zayıflat- 
madan sürdürebilmişse, bunu düşünce ayrılıklarına, kendi saptadığı dokt- 
rinlere ve uygulamalara ters düşen karşıt düşüncelere, heretikliklere göz 
yummamakla başarabilmişti. Wittenberg'te bir papazın Bağışlama Belge- 
lerine karşı saldırıya geçmesi, o yolla toplanan paraların kesilebileceği en- 
dişesinden başka ve daha çok, Kilise'nin yüzyıllardır korumak için canla 
başla uğraştığı otoritesini sarsacağı nedeniyle tehlikeliydi. Luther adında- 
ki papaz, Roma Katolik Kilisesi'nin başta gelen desteği olan ve nice Kilise 
Babalarının kafa yormalarıyla geliştirilen teolojiye saldırıyordu. Bir Hıris- 
tiyanın, kurtuluşunun kendi imanı sayesinde elde edebileceği gibi şeyler 
söylüyordu. Bu gibi sözlere göz yumulduğu takdirde, papaz böyle konuşma- 
yı sürdürürse, Kilise'nin aracılığına kim inanırdı? 

Roma'nın ve tüm Roma yandaşlarının karşı çıkmalarına, kınamalarına 
karşın, Luther kısa zamanda gerek teologlar, gerekse halk içerisinden çok 
sayıda yandaş topladı. Bunda tabii yaygınlaşmakta olan hümanizmanın ya- 
nı sıra Almanya'da gelişmekte olan ulusal ruhun etkisi de büyük olmuştu. 
Luther Roma'daki papalığın yozlaşmalarına karşı gelirken, ayrıca, Alman 
halkı içerisindeki, bir yabancı otoriteye boyun eğerdurumda olmanın ezikli- 
ğini de dile getirmiş oluyordu. Sonunda hareketin başarıya ulaşmasında 
bunun rolü büyük oldu. 

Onu tutanların sayısı arttıkça çevresinde bir gücün oluştuğunu gören 
ve bundan cesaret bulan Luther, Roma'nın yüzyıllar boyunca gücünü koru- 
yan düzenine saldırılarını giderek şiddetlendirdi. Heidelberg'de tertiplediği 
bir tartışmalı toplantıda kendi teolojik düşüncelerini açıklayarak ve savu- 
narak, Aristoteles'e dayandırılan skolastik teolojiyi İncil'den aldığı bölüm- 
lerle eleştirdi. Gittiği her yerde, Papalığı sarsmaya başlayan savlarını ve 
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İsa'ya dayandırdığı kendi Hıristiyanlık anlayışını açıklamaya devam etti. 
Konuşmalarında en çok yararlandığı, alıntılar yaptığı, ona en çok ışık tutan 
kaynak Erasmus'un Deliliğe Övgü'sü ve öteki yazılarıydı. Rahiplerle halk 
arasında fark yoktur, dedi; inananların hepsi, vaftiz edilmiş olmalarıyla, bi- 
rer rahiptirler. Bu nedenle, her Hıristiyan rahip olduğuna göre, kutsal ki- 
tapları kendi anlayışı çerçevesinde yorumlayabilme hakkına sahiptir. Kili- 
se'nin doktrinleri ve yorumları değil, kutsal kitapların kendileri olmalıdır 
son ve gerçek otorite. Bu nedenle, oruçlar, dinsel bayramlar, manastır ye- 
minleri, rahiplerin bekarlığı gibi uygulamalara son verilmelidir. Gerçek Hı- 
ristiyanlığı herkesin anlayabilmesi için, İncil'i öğretecek okullar açılmalı- 
dır. Daha da ileri gitti ve Papalığı, İsa'nın İncil'deki sözlerini gerçek anla- 
mından saptırmakla ve Hıristiyanların kalplerine ulaşmasını engellemekle 
suçladı. Papalığı Antichrist yani “İsa'ya karşıt” olarak gösterdi. Sonra da 
bütün Alman prenslerine seslenerek, Kilise'nin yüzyıllardır girişemediği 
reformları gerçekleştirmek üzere harekete geçmeye çağırdı. 

Amacı hâlâ Roma'dan ayrılmaya kadar varacak olan bir devrim değil, 
Kilise'nin içinde bir reform gerçekleştirmek, Roma'yı reform yolunda uzlaş- 
maya yanaştırmaktı. 

Roma ise, yüzyıllardır ne pahasına olursa olsun koruduğu otoritesine 
yapılan böyle küstahça bir başkaldırı karşısında Luther'in başını ezmekten 
başka şey düşünemezdi. 

Papalık 15 Haziran 1520 tarihli buyruğuyla Luther'in sözlerini geri al- 
masını istedi, aksi halde aforoz edileceği tehdidini savurdu. Ayrıca, Kili- 
se'ye karşı söylediği sözlerin yazılı metinlerini de halkın önünde yakmasını 
emretti. Buna karşılık olarak Luther Noel günü halkın önünde Papalığın 
buyruğunu yaktı. 

Luther'in bardağı taşıran bu davranışı, olayların dinsel reform konusu 
olma durumunu aşarak siyasal boyutlar kazanmasına ve Alman halkının 
Papa'nın otoritesine karşı ayaklanmasına kadar uzandı. 

V. Charles (Kutsal Roma İmparatoru) Luther'i Worms'ta topladığı ku- 
rultaya çağırdı. Tutuklanıp diri diri yakılma tehlikesine karşın yanıtı ke- 
sindi papazın: “Kutsal Buyruk'un tutsağı olan vicdanım sözlerini geri ala- 
maz ve almayacaktır.” Kurultay Luther'i imparatorluktan kovmakla yetin- 
di. 

Kendini on ay kadar gizleyen Luther bu süre içerisinde Yeni Ahit'i Al- 
manca'ya çevirdi. Ondan sonraki faaliyeti, İncil'in gerçek anlamı üzerinde 
açıklayıcı konuşmalar yapmaya, giriştiği eylemi yaygınlaştırma uğraşları- 
na ve Almanların ulusal duygularını uyandırmaya hasredildi. Almanca ka- 
leme aldığı “Alman Ulusunun Soylularına Hıristiyan Topluluğu ile İlgili 
Açık Mektup”ta Alman halkını bir reform konseyi toplamaya çağırarak Ro- 
ma'ya saldırılarını şiddetlendirdi. Bir yerinde şöyle seslendi: 
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Romacilar büyük bir ustalıkla çevrelerine üç duvar ördüler ve 
şimdiye kadar kendilerini bu duvarlarla öylesine korudular ki, 
hiç kimse onları yola getiremedi; bütün Hıristiyan dünyası bu 
yüzden acı içerisinde ıstırap çekti. En başta, dünyasal gücün sal- 
dırısına uğradıklarında dünyasal gücün onlar üzerinde otoritesi 
olmadığını, tam tersine, ruhun gücünün dünyasal gücün üstün- 
de olduğunu ileri sürdüler. İkincisi, kutsal kitaplarda düzeltme- 
ler yapılması söz konusu edildiğinde, kutsal yazıları Papa'dan 
başka hiç kimsenin yorumlayamayacağı gerekçesi ile buna karşı 
geldiler. Üçüncüsü, bir genel konsey ile tehdit edildiklerinde sa- 
dece Papa'nın konsey toplayabileceği düşüncesini icat ettiler. 
Böylece, üç değneği elimizden alarak cezalandırılmaktan kurtul- 
dılar; bu duvarların emin koruyuculuğu arkasında oturarak, 
şimdi gördüğünüz bütün o alçaklıkları ve kötülükleri uyguladı- 
lar. 

Şimdi Tanrı yardımcımız olsun (...) bu samandan ve kağıttan 
duvarları yıkarak Hıristiyanlığın reformcu (reform yapıcı) değ- 
neklerini özgür kılmamızda ve Şeytan'ın oyunlarını ve aldatma- 
larını gün ışığına çıkarmamızda (..) 


Şeytan'ın yönetiminde olmakla suçladığı Papalığın Alman halkından 


sömürdüğü ve Almanya'dan İtalya'ya akıttığı paraların çokluğunun üstüne 
basarak devam etti: “Hırsızları ve eşkıyaları haklı olarak arayıp yakalar- 
ken, Roma'nın oburluğuna niçin meydanı boş bırakıyoruz? Zira odünyaya 
gelmiş ve gelebilecek en büyük hırsız ve eşkıyadır (...)” Sonra da Alman- 
ya'daki kiliselerin, Roma'daki “Şeytan yuvalarından” kurtularak ulusal bir 


kilise kurulması çağırısını yaptı. 
Luther'in çağırısına uyan Alman prensleri Kilise'nin topraklarına el 


koydu. Sonunda Luther'i başarıya ulaştıran da hareketin bu şekilde siyasal 


ve ekonomik boyutlar kazanması oldu. 


Yine bu sıralarda yazdığı Hıristiyan İnsanın Özgürlüğü'nde: 


Ruhun özgürlüğü ve kulluğu hakkında aşağıdaki iki hususu 
belirterek başlayacağım. 

Bir Hıristiyan, kimseye bağımlı olmayan, tam özgürdür ve 
herkesin efendisidir. 

Bir Hıristiyan, herkese bağımlı olan, kendini tümüyle herke- 
se hizmete adamış kimsedir. 

Her birimiz sadece en özgür krallar olmakla kalmayıp aynı 
zamanda, hayat boyunca, her türlü krallıktan iyi olan rahipleriz 
de. Rahipliğimiz bizleri Tanrı'nın huzuruna çıkmaya, başkaları 
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için dua etmeye ve Tanrı'nın olanları birbirimize öğretmeye ya- 
raşır yapar (...) İsa (...), eğer ona inanıyorsak, bizleri sadece kar- 
deşleri (...) yapmakla kalmadı, aynı zamanda rahipdaşları da 
yaptı. 


Bu şekilde, Erasmus'un ve hümanizmanın da etkisi altında, tolerans ve 
vicdan özgürlüğü gibi yeni düşüncelerin savunuculuğunu yaparak, önce re- 
form, sonra da devrim yoluna çıkan Luther, eylemini başarıya ulaştırıp da 
Protestan Kilisesi'nin kurulmasını sağladıktan sonra; güce ve otoriteye sa- 
hip olan bir kimsenin, ezilen durumdayken savunduğu ilkelerden nasıl ya- 
vaş yavaş ayrılarak öteki uca, toleranssızlık uygulamalarına geçtiğinin en 
tipik örneği oldu. 

Roma Kilisesi'ne karşı gelirken ve yozlaşmaları eleştirirken vicdan öz- 
gürlüğü vaazları veren, baskıları ve heretiklerin yakılmalarını şiddetle kı- 
nayan (“Heretikleri yakmak Kutsal Ruh'a karşı gelmektir.”), tolerans yan- 
lılığını bırakmayan Luther; devrimini gerçekleştirip de Protestan Kilise- 
si'ni kurduktan, kendini kurduğu kiliseyi korumak ve devam ettirmek du- 
rumuna geçmiş bulduktan sonra, daha önce karşı geldiği uygulamalara 
kendisi girişmekte hiç sakınca görmedi. Kendisinin heretiklikle suçlanıp 
yakılmak olasılığı karşısında toleransın savunuculuğunu yaparken, aynı 
suçlamayı kendisi yapmaktan çekinmedi. Çünkü, kendisi baş olduğu za- 
man, “doğru” olana inancı zorlamanın ve korumanın, heretikliğe fırsat ver- 
memenin devletin görevi olduğu şeklinde düşünmeye başladı. Kendisinden 
de ileri giden ve Tanrı'ya kutsal kitapların aracılığı olmadan da ulaşılabile- 
ceğini savunan Anabaptistliğin yayıldığını görünce, oraya geçen Almanlara 
karşı takındığı acımasız tutumu, Anabaptistlerin sığınağı haline gelen 
Münster kentinin ele geçirilerek (25 Haziran 1525) yakalanan başlarının 
demir kafesler içerisinde katedralin tepesinden aşağıya sarkıtılarak halka 
gösterildikten sonra öldürülmeleri, Almanya'daki Anabaptist hareketinin 
sonunun getirilmesi, Luther'de şekillenen toleranssızlığa gösterilebilecek 
tipik örneklerdir. 

Oysa aynı Luther şunları da söylemişti Roma'ya karşı başkaldırırken: 
“Özgür olmak istiyorum. Hiçbir otoriteye, ne bir konseyin ne de bir başka 
gücün, ne Üniversite'nin ne de Papa'nın otoritesine köle olmak istiyorum. 
Çünkü, bir Katolik ya da heretik, kimin tarafından ileri sürülmüş olursa ol- 
sun, onaylansın ya da onaylanmasın, umrumda değil, neyin doğru olduğuna 
inanıyorsam onu güven içerisinde ilan edeceğim.” 

Yine aynı durum, mağdur durumdan egemen duruma geçmesi, Luther'i 
hümanistlerden de uzaklaştırdı. Erasmus'un Özgür İrade Üzerine adlı ya- 
zısına, her şeye-güçlü olan Tanrı'nın dünya üzerindeki her şeyi ve herkesi 
yönettiğini, insanların cennete veya cehenneme gideceklerini önceden alın- 
larına yazdığını savunduğu, iradenin bağımlılığı savı ile karşılık verdi. Bu 
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konuda yazdıklarına Erasmus'la ilgili bölümde değinilmişti. 

Önceleri Erasmus'un hümanizmasını kendine örnek ve destek alan 
Luther, toleranstan toleranssızlığa ve bağnazlığa değişiminde, artık deste- 
ğini Aziz Augustine'de arar: “Tanrı'ya sadece İsa'nın aracılığı ile ulaşmak- 
tan başka herhangi bir yolla ulaşmayı arayan ve buna uğraşan bütün insan- 
lar (Yahudiler, Türkler, Papacılar, sahte azizler, heretikler vb. ) korkunç ka- 
ranlık ve dehşet içerisinde yürümektedirler, sonunda ölmeli ve günahları 
içerisinde yok olmalıdırlar.” 

Bu alıntı da 1529'da yazdığı bir mektuptan: “Hiç kimse inancını açıkla- 
maya zorlanmamalıdır, ama hiç kimseye de ona zarar vermesine olanak ve- 
rilmemelidir. Bırakınız muhaliflerimiz itirazlarını yapsınlar ve yanıtları- 
mızı dinlesinler. Bu şekilde bize döndürebilirlerse ne ala; yoksa dillerini tut- 
sunlar ve istediklerine inansınlar (...) Sorun çıkmasına meydan vermemek 
için mümkünse, aynı devlet içerisinde karşıt öğretilere tolerans gösterme- 
meliyiz. İnanmayanlar bile On Emir'e boyun eğmeye, Kilise'ye devama ve 
görünüşte umuma uymaya zorlanmalıdırlar.” 

Yahudilere karşı ifadeleri ise öfke ile nefretin karışımı olmaya başladı: 


Ve kim yapabilirse kireç ve zift atsın üzerlerine; cehennem a- 
teşi atabilecek çıkarsa, o daha da iyi (...) Ve bu, Efendimizin ve 
Hıristiyanlığın onuru için yapılmalıdır, ki Tanrı gerçek Hıristi- 
yanlar olduğumuzu görsün. Evleri de yakılsın ve yıkılsın (...) Dua 
kitapları ve Talmudlan, İncilleri de ellerinden alınsın; bundan 
sonra hahamların öğreti yapmaları ölüm cezasıyla yasaklansın. 
Sokaklar ve yollar kapatılsın onlara. Tefecilik yapmaları yasak- 
lansın ve paraları ile bütün gümüş ve altınları ellerinden alınsın 
(...) 

Ve eğer bu da yeterli olmazsa, kuduz köpekler gibi ülkeden ko- 
vulsunlar. 


Papalığa ve taraftarlarına nefretini ifade edecek sıfatlar bulamayınca, 
onları Yahudilerle tencere-kapak örneği göstererek, “Allahsız sefiller (...) 
bir parça kumaştan yapılmış iki çorap” gibi cümlelerle boşalttı içini. 

Başlangıçtaki hümanizma ruhu içerisinde, gerçek Hıristiyanlık için 
İsa'ya ve ilk Hıristiyan toplulukların sade ve temiz dinselliğine dönme çağ- 
rısı, sonraları, eskiye dönüşten çok, Luther'in kişiliğindeki gerileme şeklini 
aldı. Erasmus klasik hümanist öğretilerle Hıristiyan inancını dengelemeyi 
amaçlamıştı; Luther ise, inancı yüceltirken, usu, “Şeytan'ın ayartıcı fahişe- 
si” diye gösterecek kadar horladı. 
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Batı Hıristiyanlığı üzerindeki Roma egemenliği yikilmakta ve Avrupa 
iki büyük dinsel kampa bölünmekteyken, 1528 yılında, Paris'in ünlü Mon- 
taigu Koleji'nde, karşıt kampların saflarında savaşacak olan iki ünlü isim- 
den biri mezun olurken ötekinin giriş işlemleri yapılıyordu: John Calvin ve 
Ignatius Loyola. Okuldan ayrılan Calvin reformcuların safına girecek; kay- 
dı yapılan Loyola ise, Roma'nın savaşçılığını üstlenerek Cizvit Örgütü'nü 
kuracaktı. 


JOHN CALVIN 


Fransa'nın Noyon kentinde doğan John Calvin (1509-1564), okula ora- 
da başladıktan sonra 14 yaşında Paris'e gitmiş, önce Coll&ge de Marche'a, 
sonra da Collége de Montaigu'ya girmişti. Montaigu'dan ayrıldıktan sonra 
teolojiyi bırakarak Orleans'da hukuk eğitimine başladı. Bir yandan da Lu- 
ther yanlısı bir Almandan Grekçe dersleri aldı. Hümanizmayla ilgilenmeye 
de bu sırada başladı. Erasmus'un ve Luther'in yazılarından etkilenerek 
gönlünü karşı kampa kaptırdı. Sorbonne profesörlerinin Luther'e ve yan- 
daşlarına karşı giriştikleri şiddetli saldırılar ve Paris'e henüz yeni geldiği sı- 
ralarda tanık olduğu, Luther'in düşüncelerini benimsiyor diye yakılan Jean 
Valliere olayı; onu pek ürkütmemiş olmalı ki, Katolik Kilisesi'nden ayrıldı 
ve Protestan oldu. Yirmi beş yaşlarındaydı. 

Calvin Protestanlığı seçtiği sıralarda, Loyola'nın önderliğinde bir grup 
öğrenci de, Cizvit Örgütü'nün temellerini atmaktaydılar. 

Calvin bundan sonra kafasını ve kalemini Protestanlığı desteklemeye 
adadı. Paris'ten kaçarak gittiği İsviçre'nin Basel kentinde Reformasyon li- 
derleri arasında yaşadı, Hıristiyan Dininin Kurumları'nı orada yazdı 
(1536). Luther'in savunduğu iradenin bağımlılığı ve insanın yazgısının 
Tanrı tarafından saptandığı savına dayanan bir ahlak sistemi ve ona daya- 
nak olan bir dogmalar zinciri önerdiği kitabında, Tanrı'nın yüceliğini ve 
kutsal takdir karşısında insanın küçüklüğünü ve zavallılığını vurguladı. 

Kitabın yayınlanmasından az sonra da, bir rastlantıyla yolu düştüğü 
Cenevre'de inançlarını uygulamaya sokma fırsatını buldu. Kente iki yıl ön- 
ce Protestanlığı getirmiş ve yeni bir yaşam şekli başlatmış olan Gauillaume 
Farrel, önüne çıkan zorluklar karşısında adeta bunalmış durumdaydı. Kar- 
şısına çıkan Calvin'i, sorunlarını çözmesinde ona yardımcı olması için Ce- 
nevre'de kalmaya ikna etti. Ve Calvin, St. Pierre Kilisesi'nde verdiği etkili 
vaazlarıyla, kısa sürede Cenevre'nin güçlü adamı oldu. Kentteki siyasal çal- 
kantıları firsat bilerek de, Luther'in devletin Kilise'nin üstünde olduğu sa- 
vının karşıtı olan ve Kilise'nin üstünlüğüne, Tann’ya boyun eğmenin devle- 
te boyun eğmekten önce geldiğine dayanan kendi savını uygulamaya, teolo- 
jik bir devlet kurmaya girişti. Öncelikle, tüm Cenevre halkını zorunlu eğiti- 


253 


me ve ahlaksal denetime bağımlı kıldı. Herkesin nelere inanması, hangi 
“gerçekleri” tanıması, hangi “gerçek dışı” inanç ve düşüncelerden uzak dur- 
ması gerektiği kaleme alınarak, tüm yurttaşların bunlara bağlılıklarını 
herkesin önünde açıklamaları ya da kenti terk etmeleri zorunluluğu getiril- 
di. Halkın eğitimini sağlayacak ve yönlendirecek konuları İman Eğitimi 
adı altında bir kitapta topladı (1537). 

Reformasyon hareketi Roma Katolik Kilisesi'ne karşı girişildiği, yeni 
bir Protestan Kilisesi kurulduğu halde, ulusçuluğun da güçlendiği bu çağda 
Protestanların birlik içerisinde hareket etmeleri sağlanamamış, gelişen 
otoriteden bağımsızlık ruhu içerisinde birbiriyle çatışan değişik gruplar or- 
taya çıkmıştı. Daha ılımlı bir reform yanlısı olan Bern Protestanlarına eği- 
limli grup Cenevre'de başa geçince (1538), Calvin'e ve Farrel’e kentten ayril- 
maları için üç gün süre tanındı. Strasbourg'a giden Calvin öğretilerini ve va- 
azlarını orada sürdürdü ve Reform hareketinin Melanchton gibi ileri gelen- 
leriyle tanıştı. 

Bu arada Cenevre'de Katolikliğin yeniden geri getirilmesi için bir giri- 
şim olmuş, ortalık karışmış, ama sonunda hareket bastırılabilmişti. Cal- 
vin'den gelen, Protestanlığın savunusunu yaptığı mektup bu başarıda 
önemli rol oynamıştı. Protestanlığın böyle güçlü bir savunucusunun değeri- 
ni anlayan yetkililer Calvin'i geri çağırdılar ve Calvin, kendi ilkelerini uygu- 
lamasının kabulü koşuluyla, ayrılmaya zorlandığı Cenevre'ye geri döndü 
(Eylül 1541). Kısa sürede de kentin gerek dinsel gerekse sivil yönetimini eli- 
ne geçirdi. Ölümüne kadar 23 yıl elinde tuttuğu ve kentin ahlaksallığı yanı 
sıra hukuksal ve siyasal yaşamına da egemen olduğu otoritesi ile; Stras- 
bourg'da olgunlaştırdığı ve Dinsel Kurallar ile Halk Rejiminin Kuralları 
adlı kitaplarında açıkladığı reform anlayışını ve teokrasi rejimini uygula- 
maya koydu. Kendininkine uymayan düşüncelere tolerans tanımadı; inanç- 
larında ve düşüncelerinde ondan en ufak da olsa ayrılanları kentten kovdu. 
Cenevre, bir tek inancı olan —daha doğrusu, öyle görünen— düşünmeyi rafa 
kaldırmış insanların yaşadığı, kişisel özgürlüğün şekilde bile ortadan kalk- 
tığı bir kent oldu. Yasaklanan inançlardan birini benimsemekle ihbar edi- 
len kimse kendini Kilise mahkemesinde buldu. Pişmanlık gösterenler, sıkı 
izlenmek ve verilen öğretileri gönüllerine sindirmek üzere zorunlu eğitim 
görmek koşulu ile bağışlanırken; düşüncelerinde direnenlerse bir gün içeri- 
sinde kentten ayrılmaya zorlandılar. Emre uymayanlar hapse atıldı ya da 
öldürüldü. 

Cenevre, halkın erkenden yataklarından kalkıp işlerine gitmeye, çok 
çalışmaya özendirildiği, yaşamın düzen içerisine sokulduğu, bir bakıma 
Platon'un Devletini andıran bir toplum oldu. 

Calvin teokratik rejimini acımasızca uyguladı. Bir Cenevreli, sadece 
yazdığı şiiri Calvin açık saçık buldu diye, bir başkası da iskambil oynadığın- 
dan ötürü ölüm cezasına çaptırıldı. Kentin kimi ileri gelenleri bile gazabın- 
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dan kurtulamadılar. Bunlardan birisi, hümanist görüşlü okul müdürü Se- 
bastianus Castellio, rejimle bağdaşmayan görüşlerinden ötürü kentten ay- 
rılmaya zorlandı. Jacgue Gruet adında bir başkası dine saygısızlık, vatana 
ihanet ve kimi bakanları tehdit suçlarından öldürüldü. Calvin'in kutsal 
yazgı doktrinine karşı geldi diye de hekim Jerome Bolsec kentten kovuldu. 
Calvin'in toleranssızlık örnekleri içerisinde ayrıcalıklı bir yer alanı ve tari- 
he geçeni ise Servetus'a yaptıklarıdır. 

Michael Servetus (1511-1553) Fransa'da yaşayan İspanyol asıllı bir he- 
kim ve teologdu. Babası noter olduğundan o da hukukçu olmak üzere Tou- 
louse'da hukuk okudu. Protestan reformcuların düşüncelerinden etkilene- 
rek kendini teolojiye verdi, İncil'in yanı sıra Tevrat'ı ve Kuran'ı da inceledi. 
Hıristiyanların İspanya'da giriştikleri Yahudi ve Müslüman kıyımları bel- 
leğinde silinmeyen izler bırakmış; kafasında Kilise'ye karşı kuşkular yer- 
leşmişti. Üç dinin kutsal kitaplarını incelemesi sonunda objektif bir din an- 
layışına sahip olmuştu. Teolojik incelemeleri derinleştikçe, Hıristiyanlıkta- 
ki duaların Hıristiyanlığı tektanrıcılıktan uzaklaştırdığını, Baba-Oğul- 
Kutsal Ruh üçlüsüne, Meryem'e ve azizlere edilen duaların onu çoktanrıcılı- 
ğa götürdüğünü düşünmeye ve bunu eleştirmeye başladı. Bunların ve bir- 
çok yerleşmiş inancın İncil'den kaynaklanmadığı, bunların felsefi düşünce 
ürünleri olduğu gibi görüşlerini, Almanya'da yayınladığı (1531) De trinita- 
tis errorius (Teslis'teki Yanılgılar) başlıklı kitabında açıkladı. Kitapta ayrı- 
ca, bebeklerin vaftiz ayinine ve bu ayinin kökenindeki doğumla beraber ge- 
len günahlılık durumuna karşı gelmesi onu Protestanların en çok nefret et- 
tikleri Anabaptistlere yaklaştırıyordu. Bu görüşleriyle Katolikler karşısın- 
da olduğu kadar Protestanlar karşısında da, heretik düşünceler üreten sa- 
kıncalı adam damgasını yedi. 

Toulouse Engizisyonu, Servetus'u heretik ilan ederek tutuklama emri 
çıkarınca, takma bir isim kullanarak Paris'e kaçtı (1532). Orada tıp eğitimi 
gördü ve hekim oldu; 1541'de başpiskoposun hekimi olarak Vienne'e yerleş- 
ti. Adını tıp tarihine geçiren, kan dolaşımı ile ilgili buluşlar da yaptı. Olgun- 
laştırdığı teolojik görüşlerini, adını belirtmeden yayınladığı Christianismi 
restitutio adlı kitabında açıkladı (1553). Yayınlamadan önce Calvin'e bir 
kopyasını gönderdiği yazı Cenevre'nin teokratik egemenini çığırından çıka- 
racak karşıt görüşlerle doluydu. Kitabın elyazmasını alan Calvin karşılık 
olarak Servetus'a kendi Hıristiyan Dininin Kurumları'nı göndermiş, Ser- 
vetus da kitabı, sahife kenarlarına yazdığı aşağılayıcı yorumlarıyla birlikte 
geri yollamıştı. Söylendiğine göre de Calvin bu olay üzerine, Servetus yolu 
düşüp de Cenevre'ye gelecek olursa onu oradan sağ çıkarmamayı kafasına 
koymuştu. 

Servetus'un kitabının yayınlanmasının hemen ardından kitaba kirşı 
tepkiler Vienne yetkililerini harekete geçirir, yazarının kimliği öğrenilir ve 
heretiklikle suçlanan Servetus yakalanır ve yakılarak öldürülmek üzere 
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hapse atılır. (Servetus'un kimliğini Katolik Engizisyonu'na gizliden bildire- 
nin Calvin olduğu kuşkusu da oldukça yaygındır.) Hapisten kaçmayı başa- 
ran Servetus kurtuluşu İtalya'ya geçmekte bulur, fakat kaderin cilvesine 
bakın ki, İtalya'ya gitmek için Cenevre'den geçmesi gerekmektedir. 13 
Ağustos 1533 günü oraya gelir ve denildiğine göre ertesi gün pazar olduğun- 
dan kiliseye gider, orada tanınır ve tutuklanır. Heretiklikle suçlanır, yaz- 
dıklarını geri almayı kabul etmeyince de, Cenevre'de bir suç işlemediği ve 
oranın ona ceza verme yetkisi olmadığı halde, Hıristiyanlığın temel ilkeleri- 
ne karşı suç işlediği gerekçesiyle diri diri yakılarak öldürülür. 

Calvin daha sonra bu olaylailgili olarak kendini ve inancını savunmak 
üzere, “Ortodoks İnancın Kutsal Teslisi Konusunda Michael Servetus'un 
Korkunç Yanılgısı”nı yazdı. Ancak burada da, Servetus'un öğretilerinin 
kutsal kitaplarla çatıştığını kanıtlamakta başarılı olamadı. 

Calvin'in, doktrinlerinden en ufak sapmalara göz yummadığı teokratik 
rejimini yerleştirmek, korumak ve sürdürmek için yaptıkları, kendinden 
farklı düşünenlere uyguladığı cezalar, ona toleranssızlığın tarihinde özel 
nam kazandırdı. 

Ama bunun yanı sıra, teokratik rejimini yerleştirirken, eğitilmiş ve sı- 
nanmış, kent meclisinin kabulünden sonra da halkın içerisinde verdikleri 
vaazlarla kendilerini kanıtlamış, halkın oylarıyla da onaylanmış rahipler 
örgütü kurması; teokratik rejim içerisinde de olsa, demokrasiye dayanan 
modern liberal devletin ve modern siyasal düşüncenin tohumlarının atılma- 
sı olarak gösteriliyor. 

Ayrıca, ticarete ve varlık edinmeye karşı gelmemesi, halkı çalışmaya 
özendirmesi, ticaret yapanlar arasında faizi günah olmaktan çıkarması, ye- 
ni filizlenen orta sınıfın (burjuvanın) gelişmesini hızlandırmış ve kapitalist 
ekonominin gelişmesine katkıda bulunmuş olarak nitelendirilir. 

Calvin'in teokratik Cenevre'sinde yetişen ya da ondan esinlenen re- 
formcuların örneğin Püritenlerin— Fransa ve İngiltere gibi ülkelerde giriş- 
tikleri reform hareketlerinde, azınlıkta olmalarından kaynaklanan baskı- 
lar karşısında tolerans haykırışları ise, Cenevre'de yitirilen tolerans ruhu- 
nun oralarda canlandırılmasında etken oldu. 


REFORMASYONUN SONUÇLARI 


Reformasyon, Papa'nın Hıristiyanlar üzerindeki egemen otoritesine 
başkaldırmakla, otoriteden ayrılınabileceğini, onun buyurduğundan farklı 
düşünceye ve inanca sahip olunabileceğini Avrupalıya fark ettirdi. Amacı 
bu değil idiyse de ve bunu ilerideki kendi baskı ve toleranssızlık uygulama- 
larıyla gösterdiyse de, başlangıç şeklinin etkenliği ile getirdiği sonuç bu ol- 
du. Düşüncenin dinsel dogmalardan bağımsız ve özgür gelişmesinin Kilise 
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tarafından bastırılması bundan sonra eskisi kadar kolay olmayacaktı. Kili- 
senin düşünce üzerindeki tekelinin bu şekilde kırılması, tüm koruma uğraş- 
larına karşın doktrin ve dogmaların egemenliğinin de yıkılmaya başlaması- 
na ve Avrupa'nın entelektüel ilerlemesine olanak verdi. Edward Gibbon 
şöyle yorumlar: “Bağnazın istediği şekilde düşünmesine ve kölenin düşün- 
düğünü söylemesine meydan vermeyen otorite zinciri kırılmıştı; papalar, 
babalar ve konseyler artık dünyanın egemen ve yanılmaz yargıçları değildi 
ve her Hıristiyana, kutsal kitapların dışında yasa, kendi vicdanlarının ya- 
nında yorumcu tanımamaları öğretildi.” 

Ve tabii Protestanlık, uyandırdığı otoriteden bağımsız olabilme ruhu- 
nun kendi içinde de devamını yaşamak zorunda kaldı. Bireyle Tanrı arasın- 
da herhangi bir otoritenin gereksizliğine —bunu kendi vicdanı ile yapma öz- 
gürlüğüne— dayanan bireysel dinselliğin savunulması, Protestan Kilisesi 
kurulduktan sonra da, otoriteden bağımsız olarak kendi Hıristiyanlık ara- 
yışlarına girişenlerin, kendi kendine ve kendi istediği şekilde düşünenlerin 
türemesini hızlandırdı. Ortaçağ boyunca egemen olan geleneklerin ve Kilise 
organlarının otoritesinin yerine bireyin vicdanının ve deneyimin geçmesi, 
düşüncenin özgürlük yolunda etkenlik kazanmasında büyük rol oynadı. Te- 
olojinin felsefe üzerindeki otoritesi yıkılmaya, felsefe yeniden kendini bul- 
ma ve özgürlük kazanma yoluna girmeye başladı. 

Luther'in başlangıçta Roma'ya karşı kavunduğu tolerans ve vicdan öz- 
gürlüğü ilkelerinin sonra da ona karşı kullanılması için uzun zaman gerek- 
medi: Toleransı ve inançta özgürlüğü savunması, Protestanlıkta farklı 
inançların, sayısız “ayrılıkçıların” çıkmasına, bölünmeler olmasına ve din- 
sel otoritenin genelde daha da zayıflamasına yol açtı. Ve Luther'in başlan- 
gıçtaki tolerans arayışı, yeni kurulan kiliseyi korumak ve sürdürmek gerek- 
semesi içerisinde, daha büyük toleranssızlıkların ortaya çıkmasıyla; 16. ve 
17. yüzyıllar boyunca ardı arkası gelmeyen kıyımların ve dinsel savaşların 
egemen olduğu kanlı bir dönemin yaşanmasıyla sonuçlandı. 

Tabii toleranssızlığın katlanarak artmasının doğal sonucu olarak, tole- 
rans özlemleri ve haykırışları da çığ gibi büyüdü. Bu haykırışlar da, yine do- 
ğal olarak, toleranssızlığa uğrayan ve ezilen azınlık kesimlerden geldi. Ama 
bir gerçek ortadaydı: Batı uygarlığı, unutturulduğu toleransın arayışı süre- 
cine girmişti. Ve bu süreç, düşünceye, faaliyetini daha özgürce yürütme, ye- 
ni siyasal ve toplumsal arayışlara yönelme olanağını kazandıracaktı. 

Roma'dan kopmakla onun evrensellik savından da ayrılmış olan Pro- 
testan Kilisesi, bundan sonra kendi doktrinlerinin koruyucusu, heretikleri- 
nin susturucusu, birliğinin sağlayıcısı olarak, yetkiyi devletin siyasal otori- 
tesine verdi. Bundaki gelişmeler de, daha sonraları gündeme gelecek olan 
laik devletin ilk tohumları olacaktı. 

Katolik Kilisesi çalışmayı, pişmanlığın bir göstergesi olarak bir cezay- 
mış gibi hor görmüş; ticarette kârı ve faizi kınamış; ticaret yapanlara engel 
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olmamakla beraber, toplumsal yararı olmayan ticari faaliyetlere ve servet 
biriktirimine ve biriktirilen servetin kullanımına iyi gözle bakmamıştı. Pro- 
testanlık bu bakışı değiştirdi. Dinde olduğu gibi ticarette de bireysellik 
özendirildi; kazanmak ve zengin olmak hırsı, ticarette uyanıklık ve becerik- 
lilik, tutumluluk ve servet biriktirme, kınanır olmaktan çıkarılmak bir ya- 
na, yaşamın doğal süreci olarak benimsetildi. Tabii bunda çağın ekonomik 
gelişmelerinin ve varlık sahibi olan orta sınıfın güçlenmesinin de etkisi göz 
ardı edilemez. Protestanlıkla başlayan, şekli ne olursa olsun servet edinme- 
nin yollarına getirilen eskisinden farklı bakış şekli, ilerinin kapitalist eko- 
nomisinin temelinin atılmasıydı. 

Kutsal Kitabın bile eski otoritesini yitirmesi, onun her bilginin temeli 
olduğu durumunun sonunu başlatan gelişmeydi kuşkusuz. Bu gelişmeler, 
bilimin yolu üzerindeki engellerin kaldırılmaya başlamasından başka bir 
şey olmayacaktı. 


SOCİNİCİLER 


Calvin'in Servetus'u öldürtmesi, düşüncelerinin de öldürülmesi demek 
olmadı. Benimsediği ve uğruna yaşamından olduğu düşünceler binikiyüz 
yıl öncesine aitti ve bu süre bile yetmemişti öldürülmeleri için. Anımsana- 
cak olursa, daha 4. yüzyılda İskenderiyeli Arius Teslis'e karşı çıkmış ve bu- 
nun Hıristiyanlıktaki tektanrıcılıkla bağdaşmadığını ileri sürmüştü. Ari- 
ancılık en güçlü heretik düşünce olarak sivrilmiş, sindirilmesi için toplanan 
Nicaea (İznik) Konseyi'nde (325) yasaklanarak Kutsal Teslis doktrinine ke- 
sinlik getirilmişti. 

Servetus olayından bir süre sonra, dayı ve yeğen iki İtalyan, daha çok 
Socini olarak bilinen Sozzini’ler, Teslis konusuna bir kez daha döndüler. 

Dayı Lelio Socini (1525-1562), babası gibi hukuk mesleğini seçtiği halde 
çağın teolojik tartışmalarından etkilenerek kendini o alana verdi. Eleştirici 
bir kafaya sahip olduğundan verilen dogmalara saplanıp kalmamak için 
Grekçe, İbranice ve Arapça öğrendi; Hıristiyanlığın yanı sıra Yahudi ve 
Müslüman dinlerini de inceledi. Babasının sağladığı parasal olanakla 
Londra'dan Prag’a.ve Krakov'a kadar bütün Avrupa'yı dolaşarak görgüsü- 
nü ve bilgisini genişletti. Vicenza'da, dinsel konuları tartışan geniş düşün- 
celi aydınların oluşturduğu bir gizli topluluğa katıldı (1526). Topluluğun or- 
tak görüşü şuydu: Teslis'in inanılacak ve savunulacak bir yanı olamaz. Ka- 
tolik Kilisesi'nin dogmalarından birçoğu da Teslis gibi akla karşıttır; dinsel 
konularda son kararı veren ise ustur. 

Sonunda gizli topluluğu ve orada tartışılanları haber alan Engizisyon, 
topluluğu dağıttı; üyelerden birçoğu yakalanarak öldürüldüler. İçlerinde 
Socini'nin de bulunduğu kimileri kaçmayı başardılar. Socini Avrupa'nın çe- 
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şitli yerlerinde yaşadıktan sonra, otuz yedi yaşında Zürih'te öldü. Yayınla- 
dığı birkaç kitabı ile tamamlanmamış yazılarını yeğeni Fausto Socini'ye bı- 
raktı. 

Fausto Socini (1539-1604), herhalde dayısının da etkisiyle, Teslis'e iliş- 
kin aynı düşünceleri taşıyordu. Dayısını ve başka özgür düşünenleri ülke- 
den kaçırtan Engizisyon korkusu içerisinde güvenceyi o da İtalya dışına git- 
mekte buldu. Dayısının ona bıraktığı yayınlanmamış yazılarını inceleyerek 
kendi düşüncelerini daha da geliştirdi. 

Floransa'da Medicilerin sarayında görevli olarak on iki yıl yaşadı. Bu- 
radayken özgür dinsel inançlarını içeren birkaç kitabını kendi adını belirt- 
meden yayınladı. Yine Engizisyon korkusuyla Floransa'dan ayrılarak Ba- 
sele yerleşti. Sonra bir süre Transilvanya'da yaşadı ve 1579'da Polonya'ya 
yerleşti. Bir Polonyalı kadınla evlendi ve ölünceye kadar orada yaşadı. 

16. yüzyılda Transilvanya ve Polonya, Engizisyon'un pençesinden ka- 
çanların sığınağı haline gelmiş “uzak ülkelerdi”. Bu nedenle, görüşlerinden 
ötürü Kilise'ye ters düşen ve ülkesinden kaçan çok sayıda özgür düşünür bu- 
ralarda yaşamaktaydı. Socini tolerans ve özgür düşünce konularında esas 
olgunluğuna buradaki ilişkileri sonunda erişti. İnanç ve düşünce özgürlü- 
güne dayanan ve kendi adıyla, Socinicilik olarak anılan, özgürlükle eg an- 
lam kazanan mezhebini burada, Krakov'da kurdu. Mezhep elli yıllık parlak 
bir dönem yaşadı. 

Socini'nin kurduğu bu mezhebin ilkelerinin özü tolerans ve özgürlüktü. 
Tanrr'nın kişiliği tektir; İsa gerçek ama farklı bir insandır; Kutsal Ruh ise 
bir kişi değil Tanrı'nın gücüdür. Doğuşla gelen günahlılık ve kutsal takdir 
diye bir şey yoktur. En önemlisi de, kutsal kitaplar insanları bağlayan otori- 
te değildirler, çünkü insanın ruhu özgür doğmuştur. İnsanların kutsal ki- 
tapları kendilerinin yorumlamaları özgürlüğünü vurgulayan Sociniciler, 
kendi inançlarına başkalarını zorlamaya da hiçbir zaman girişmediler. Aşa- 
ğıdaki alıntı, 16. yüzyılın ikinci yarısında, Kilise'nin tüm çabalarına karşın, 
aklın ve toleransın öldürülemediğinin bir kanıtıdır: 


Bırakınız her insan kendi dininin yargısını yapsın, çünkü Ye- 
ni Ahit'in ve başlangıçtaki kilisenin örneğinin ileri sürdüğü ku- 
ral budur. Biz sefil insanlar kimiz ki, Tanrı'nın tutuşturduğu, 
başkalarının içindeki kutsal ruhun ateşini bastırmaya ve sön- 
dürmeye kalkarız? İçimizden herhangi biri kutsal kitapları anla- 
mak tekeline sahip midir? Tek örneğimizin Hazreti İsa olduğunu 
ve hepimizin kardeş olduğumuzu ve hiç kimseye başkalarının ru- 
hu üzerine hükmetme yetkisi verilmediğini niçin anımsamıyo- 
ruz? Kardeşlerimizden birisi ötekilerden daha bilgili olabilir, an- 
cak, özgürlük ve İsa ile olan ilişki bakımından hepimiz eşitiz. 


259 


Sonunda Engizisyon'un kolları oralara kadar uzanmaya, “sürüden ay- 
rılanları” oralarda da toparlamaya ya da yok etmeye başladı. Polonya'dan 
kaçan SocinicilerAlmanya'ya ve Hollanda'ya gittiler ve uzun süre, toleransı 
savunan tek mezhep olma durumunu korudular. 


KARŞI-REFORMASYON HAREKETİ 


Protestan hareketi ve yeni bir kilisenin kurulması, çok sayıda Katoliğin 
karşı tarafa geçmesi ve geçişlerin sonunun gelmemesi, Roma'yı uykusun- 
dan uyandırdı. Papalık bir şeyler yapmak, savunmaya ve hattâ karşı saldı- 
rıya geçmek, birleşik bir cephe kurmak gereksinimi duymaya başladı. Papa 
III. Paul (1534-1549) zamanında başlayan bu uyanış ve harekete geçiş özel- 
likle İspanya'da ve İtalya'da etkili oldu. Amaç, her şeyden önce karşı tarafa 
geçişleri durdurmak, sonra da kayıpları geriye kazanmaktı. Roma'nın hare- 
kete geçmesi, Protestan kampın da kendi eylemlerini artırmasına yol açtı. 

Roma'nın, II. Pius, V. Nicholas ve X. Leo gibi, hümanizmaya ayak uydu- 
ran papalar zamanında gevşeyen dogmaları yeniden güçlendirmek, karşı 
kampa geçişleri durdurmak ve yeni Katolikler kazanmak amacıyla giriştiği 
ölüm kalım uğraşı, buna karşı Protestan kampın yayılma çabaları; karşılık- 
lı toleranssızlığın ayyuka çıktığı, doğaüstü güçlerden ve korkudan her za- 
mandan çok medet umulduğu, tüm Avrupa'nın dehşet içerisine sokulduğu 
yılları getirdi. Etkileri Papalığa kadar uzanan hümanizma ruhunun yol aç- 
tığı ve başkaldırılara kadar varan dertlerin kaynağı olarak görülen yumu- 
şaklık, bir kez daha yerini sertliğe bıraktı. 

Roma Katolik Kilisesi'nin stratejisi Papa III. Paul'ün başlattığı ve ara- 
lıklı olarak 18 yıl süren (1545-63) Trent Konseyi'nde saptandı. Konseyin en 
başta gelen amacı Protestanların dile getirdikleri eleştirilerin kaynakları- 
na inerek dogmalarla ve din adamlarıyla ilgili önlemler almak ve örgüte çe- 
kidüzen vermek olarak gelişti. Temel dogmalar yeniden gündeme getirile- 
rek ve altları çizilerek; kutsal kitaplar, gelenekler, ilk günah, Aşai Rabbani 
(şarap ve ekmek) ayini, ayinler sistemi doktrinleri gibi konulara ilişkin Hı- 
ristiyanlar üzerinde etken olacak kesin kararlar alındı. Rahiplerin eğitimi, 
din adamlarının gelirleri ve tımarları, piskoposların meskenleri gibi konu- 
ları düzene sokan önlemler getirildi. Rahiplerin, Kilise'nin ağırbaşlılığını ve 
saygınlığını bozucu davranışlarına ve görünümlerine; piskoposluk gibi 
mevkilerin para karşılığında satılmasına ve Bağışlama Belgeleri bezirgan- 
lığına son verildi. 

Karşı-Reformasyon hareketinin başarısını sağlamak üzere üç etken si- 
laha başvuruldu: Roma Engizisyonu, Yasaklı Kitaplar Listesi (Index libro- 
rum prohibitorum) ve Cizvit Örgütü. 

Papa III. Paul, daha Trent Konseyi'nden önce 1542'de, Protestanlığın 
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yayılmasını önlemek üzere Kutsal Roma ve Evrensel Engizisyonu'nu kurdu 
ve Ortaçağın korku saçan Engizisyon ruhunu geri getirdi. Roma'da Santa 
Maria Sopra, Minerva Dominikan Manastırı'nda çalışmalarını yürüten bu 
dinsel mahkemenin katı ve kesin kuralları, acımasız ve adalet dışı uygula- 
maları, Avrupa'yı bir kez daha nefret ve korku havası içerisinde inletti. 

İtalyan Kardinal Bellarmine (1542-1621), Karşı-Reformasyon'un teolo- 
jik yanını özetlediği Controversiae'de, Kilise'nin heretikleri öldürmeye 
hakkı ve hattâ bunun onun görevi olduğunun savunmasını bir kez daha yi- 
neledi: Heretikleri yaşatmanın, günahlarını artırmalarına olanak vermek- 
ten ve cehennemde çekeceklerinin daha da acımasız olmasına yardımcı ol- 
maktan başka yararı olamazdı. Onları öldürmek cehennem azaplarını 
azaltmak demekti ve Kilise'nin insancı bir uygulaması idi. 


Yasaklı Kitaplar Listesi, Engizisyon tarafından 1559 yılında Papa IV. 
Paul zamanında çıkartılmaya başlandı. İlk listede, yasaklanan kitaplar üç 
grupta belirtildi: Kitaplarının tümü yasaklanan yazarlar; kimi kitapları ya- 
saklanan yazarların yasaklamaya giren kitapları; yazarının adı belirtilme- 
den basılan tüm kitaplar. Beş yıl sonra çıkarılan listenin kapsamı genişleti- 
lerek, 1515'ten önceki papaların ve konseylerin suçladıkları kitapların tü- 
mü listeye alındı. Yeni çıkacak kitapları inceleyerek sakıncalı görülenleri 
listeye sokmakla görevli bir de özel kurul oluşturuldu. Sadece kimi bölümle- 
ri sakıncalı bulunan kitaplarla ilgili ikinci bir liste, Index expurgatorius (Is- 
laha Tabi Liste) uygulaması ile de, burada belirtilen kitapların yayınlanma- 
sına, ancak sakıncalı bölümlerin çıkartılması koşuluyla izin verildi. 

Indexe geçmiş bir kitabı okuyan kimsenin aforoz edileceği kesin dille 
duyuruldu. 

Yasaklamaların amacı da, “sürüyü zehirden korumak ve sağlığa yararlı 
yem vermek”, Hıristiyanları cehenneme gitmekten korumak şeklinde açık- 
landı. Gerçekten de, Papalık ve Engizisyon, “sürüyü” Şeytan'ın zehirinden 
korumak için canla başla çalıştı! Bilim, felsefe, edebiyat, eğitim velhasıl her 
konuda binlerce kitap listeye alındı. Preserved Smith, yalnız 1687'den önce 
basılan kitaplar içerisinde, Index'e geçen şu isimleri sıralar: Dinsel kitap- 
lar arasında: İncil'in çoğu uyarlamaları; Protestanların ve başka heretikle- 
rintüm eserleri; mistiklerin, ahlaksal teologların ve dogmatistlerin yazıla- 
rı. Filozoflardan: Bruno, Montaigne, Bacon, Charon, Hobbes, Campanella, 
Descartes, Spinoza. Siyasal bilimlerden: Machiavelli. Hıristiyan hümanist- 
lerden: Erasmus. Bilim adamlarından: Kopernik, Galileo, Pascal, Paracel- 
sus. Şair ve romancılardan: Milton, Dante, Rabelais, Manot, Castiglione, 
More, Boccaccio. 

Papalık, Yasaklı Kitaplar Listesi çıkarmaya aralıklarla 1948 yılına ka- 
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dar devam edecek, 1959'da ek bir liste yayınladıktan sonra Index'in bağla- 
yıcılığı ancak 1966 Haziranı'nda kaldırılacaktır. 


Cizvit Örgütü, İspanyol asıllı eski bir asker olan Ignatius Loyola (1491- 
1556) ve altı okul arkadaşı tarafından 1530'larda Paris'te kuruldu. Kendile- 
rini İsa'nın yoksul ve ahlaklı yaşam ilkelerine adamaya karar veren grubun 
amacı, Kudüs'e ve kutsal topraklara giderek Müslümanları Hıristiyan yap- 
maya çalışmaktı. Kendilerini “İsa Derneği” üyeleri olarak tanıtan bu yedi 
arkadaş, onları Kutsal Topraklara götürecek bir gemi bulmak üzere Vene- 
dik'e giderler. Tekneyi bulmaları uzayınca, kararlarını değiştirirler ve tasa- 
rılarını açmak ve destek sağlamak üzere Roma'ya yönelirler. Papa III. 
Paul'ün huzuruna çıkarlar. Papa'nın, görevlerini sadece Kudüs'te değil, Ro- 
ma'yı merkez edinerek tüm dünya üzerinde yapmaları ve o amaçla örgütlen- 
meleri önerisine uyarak örgütlerini resmen kurarlar (1540). 

Protestan hareketi karşısında Katolik Kilisesi'nin yeniden güçlenmesi 
uğruna adeta ruhsal bir haçlı seferine çıkmışçasına kendilerini adayan ör- 
güt üyeleri birçok yerde gerçekten başarılı oldu. Örgüte katılanlar fana- 
tizmlerinden aldıkları şevk ve sıkı disiplin içerisinde her yana dağıldılar ve 
Katolikliği Avrupa'da güçlendirmek, Afrika, Asya ve Yeni Dünya'da yay- 
mak, Kilise'nin sınırlarını genişletmek uğruna çalıştılar. Gençliği eğitmek, 
“dinsizleri” Hıristiyan yapmak, heretikleri susturmak, yaşamlarının amacı 
oldu. Yapabildikleri sürece inandırarak kazanmayı ilke edindiler, ama bu 
sonuçsuz kaldığı zaman güce başvurmaktan çekinmediler. Machiavelli'den 
kaynaklanan “amaç aracı mübah kılar” düsturu onların da düsturu oldu ve 
davalarında başarılı olmak için ellerinden ne geldiyse yaptılar. Sonunda da 
yalnız Protestanları değil, katolikleri de dehşet içerisine soktular. 


Roma'nın kendine çekidüzen vermeye ve Hıristiyanları kendine çekme- 
ye ve bağlamaya yönelik bu Karşı-Reformasyon hareketinin olumlu sonuç- 
larını da görmezlikten gelmemek gerekir. İnsanların dinsel bağlarının güç- 
lendirilmesinde duygulara hitap etmenin önemi kavranarak, dine hizmete 
sokulan sanatlar, mimarlık, yontu, resim ve müzik, Kilise'nin haşmetini ve 
insanların yaşamı üzerindeki gücünü vurgulayan görkemli yapıtlar verdi. 


262 


FRANSA'DA KATOLİK-PROTESTAN ÇATIŞMALARI 


Fransa'da Katoliklerin, Huguenotlar olarak anılan onbinlerce Protes- 
tanı öldürdüğü, tarihe “Aziz Bartholomeo Günü Katliamı” olarak geçen 
olay, Katolik-Protestan çatışmalarında toleranssızlığın nerelere kadar gö- 
türüldüğü gösterir. 

Fransa'da aynı zamanda bir siyasi parti halini alan Protestan Hugue- 
notlar, Kral II. Henri (1547-1559) zamanında siyasal bir güç oldular. Protes- 
tanların daha da güçleneceğinden endişelenen genç Kral IX. Charles'ın an- 
nesi Catherine de Medici (11. François ölünce yaşı küçük olan oğlunun naib- 
liğini yapıyordu), iki taraf arasında yakınlaşma sağlamak için, Protestan 
kampın başı Navarralı Henri ile kralın kızkardeşi Marguerite'i evlendirme- 
ye karar verir. Ancak evlenme kararının istenilen amacı sağlamayacağı an- 
laşılınca, Catherine bu kez başka bir plan tertipler. Çok sayıda Protestanın 
düğün dolayısıyla Paris'e gelmelerini firsat bilerek, Protestanlara saldırıya 
geçilmesi için kralı etkiler. 1572'nin Aziz Bartholomeo Günü (24 Ağustos) 
Paris'te Protestanların kıyımı olayı başlar ve kısa sürede Fransa'nın her ya- 
nına yayılır. Bir aydan fazla süren bu kıyımda tahminlere göre 25.000 ile 
50.000 arasında Protestan öldürülür. Navarralı Henri yakalanır ve canını 
ancak Katolikliğe dönmekle kurtarabilir. 

Bu olay Fransa'yı iki düşman cepheye böler: “La Cause” (Dava) olarak 
anılan Protestanlar ve “La Sainte Ligue” (Kutsal Birlik) diye anılan Kato- 
likler. İki taraf arasında şiddetli ve kanlı savaşlar olur. 

Bu arada hapisten kaçmayı başaran Navarralı Henri 1576'da yine Pro- 
testanlığa dönerek Huguenotlara katılır ve ordularıyla Paris kapılarına ka- 
dar yaklaşır. Sonunda Fransa'yı birleştirebilmek için yeniden Katolikliğe 
döner ve Kral IV. Henri olarak Fransa'nın başına geçer. Böylelikle, Fran- 
sa'yı kana bulamış olan Katolik-Protestan savaşı sona erer. 

IV. Henri sonra da Fransa'daki bölünmüşlüğün sonunu gerçekten geti- 
rebilmek üzere Nantes Fermanı olarak bilinen, Protestanlara tolerans gös- 
terilmesine ilişkin fermanı çıkartır (1598). 

O güne kadar iki tarafın birbirine yaptıklarının, hiç olmamış gibi unu- 
tulması dileğiyle başlayan fermanın özünde, yine de, Katolikliğin ayrıcalık- 
lı devlet dini olması ilkesinin sürdürülmesi yatar. Katolikliğin engellendiği 
tüm Protestan kentlerinde ve yerleşim bölgelerinde engeller kalkacak ve 
Katolik ibadetleri yeniden başlatılacak, kiliselerin ve din adamlarının el ko- 
nulan malları ve mülkleri geri verilecektir. Protestanlar, Fransa'nın ve 
Fransa'ya bağlı olan ülkelerin her yerinde vicdan özgürlükleri engellen- 
meksizin ve herhangi bir saldırıya hedef olmaksızın yaşayacaklar, devlet 
memuru olabilecekler ve “dinlerini evlerinde uygulayacaklardır.” Ancak, 
daha önce (1597'ye kadar) kiliselerini kurdukları yerlerde toplu ibadetlerini 
yapabileceklerdir. Protestanlık Paris'te ve beş fersah çevresinde yasaktır. 
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Kitaplarının yayınlanması ve satılması, toplu ibadete izin verilen kentler 
dışında yasaktır. Liselere ve üniversitelere öğrenci alınmasında, hastanele- 
re ve kamu yardım kurumlarına hasta ve yoksul kabulünde, adı geçen dine 
bağlı olanlara ayrım yapılmayacaktır. 

Protestanlar Fransa içerisinde 200 müstahkem kenti ve kasabayı elle- 
rinde tutmayı sürdürürler, ki bu da zamanla Protestanların devlet içerisin- 
de devlet olmalarına neden olur. 

Nantes Fermanı, Hıristiyanlık tarihinde dinsel tolerans tanınmasına 
ilişkin ilk yasadır. 

IV. Henri'nin 1610'da bir suikastla öldürülmesinden sonra kral olan 
XIV. Louis zamanında iki tarafın arası yine bozulur. Kardinal Richelieu 
1624'te Bakanlar Konseyi'ne girince, Nantes Fermanv'yla devlet içinde dev- 
let halini alan Protestanların Krallığı zayıflatıcı davranışlarına son vermek 
üzere saldırıya geçer. Dört yıl süren savaş Katoliklerin zaferi ile sonuçlanır. 
Protestanların müstahkem kentleri ele geçirilir ve politik etkenliklerine 
son verilir, fakat vicdan özgürlüklerine dokunulmaz. Bu tolerans Richelieu 
ve Mazarin zamanında devam ederse de, krallığın yönetimini bizzat eline 
alan ve Protestanları yok etmeyi aklına koyan genç XIV. Louis ile hava deği- 
şir. Önce yurttaşlık hakları ellerinden alınır, sonra da Katolikliğe dönmeye 
zorlanırlar. Sonunda, işlerliğini zaten yitirmiş olan Nantes Fermanı 1685'te 
iptal edilir ve 400.000'in üzerinde Protestan Fransa'yı terke zorlanır. XV 
Louis kral olunca da, Protestanlara baskıları daha da artıran bir yasa çıkar- 
tılır. 

Ama artık Fransa'da devrimi hazırlayan özgür düşünceler ve tolerans 
fikri ağırlık kazanmaya başlamıştır. Yasaya tepkiler etkenliğini gösterir ve 
yasa yürürlükten kaldırılır. 


BÜYÜCÜLÜK CİNNETİ 


Katolik-Protestan savaşının talihsiz sonuçlarından biri de, zaten eski- 
den beri var olan ama 14. ve 15. yüzyıllarda güçlenmeye başlayan büyücülür- 
ğe inancın 16. yüzyılda çığrından çıkartılarak, insanlığın eşi görülmemiş bir 
batıl içerisine itilmesi ve bunun yol açtığı akıl almaz vahşet oldu. 

Protestanlık da, her ne kadar hümanizma hareketinin etkisiyle oluş- 
muş ve başlangıçta Hıristiyanlıktaki gericiliğe ve batıla karşı bir tutum al- 
mışsa da, daha sonraları, Şeytan, büyücülük ve mucizelerden medet umma 
gibi batılın her türlüsünü kapsayan uygulamalara sarılmakta Katolikler- 
den geri kalmadı. 

Büyücülük, insanların Şeytan'la işbirliğine girmekle elde ettiklerine 
inanılan doğaüstü güce; büyücü ya da cadı da, böyle bir ilişki sonucunda söz- 
konusu doğaüstü güce sahip olduğu sanılan kimseye verilen addır. Bu işbir- 


264 


liği, bir kimsenin Tanrı'yı ve İsa'yı reddederek kendini Şeytan'ın emrine ve 
hizmetine adaması ve buna ilişkin bir anlaşmaya girişmesi ile olur —yani öy- 
le olduğuna inanılır. Bu inanca göre, anlaşma, büyücüyü Şeytan'a her za- 
man boyun eymekle; Şeytan'ı da karşı taraf her gerekseme duyduğunda 
ona, isteklerini yerine getirmek üzere bir kötü ruh göndermekle bağımlı kı- 
lar. Büyücüler, bu işbirliğinin verdiği güçle diledikleri şekillere girebilirler 
ve bu da onlara çalışmalarında kolaylık sağlar. 

Büyücüler, inanca göre, yılın belirli gecelerinde sırık saplı süpürgeler 
üzerinde ya da bir hayvan şekline dönmüş cinlerin sırtında uçarak ıssız bir 
yerde toplanırlar, cinlerin ve kötü ruhların da katıldığı çirkin ve iğrenç ayin- 
lerle ve şehvetli çılgınlıklarla Şeytan'a taparlar. 

Papalık ve Engizisyon, Tanrı'nın insanı Şeytan'dan koruyuculuğunu 
vurgulamak üzere, büyücülüğün üzerine fazla gitmedi. Bu ve konunun sko- 
lastiklerden de destek bulması sonunda, 14. ve 15. yüzyıllarda büyücülük o 
kadar yaygınlaştı, insanların kafalarına ve ruhlarına öyle işledi ki, hasta- 
lık, kuraklık, kısırlık, toprağın verimsizliği, ihanet, ayaklanma gibi her tür- 
lü felaket ve kötülükler Şeytan'ın ve onun büyücüler ordusunun işleri ola- 
rak görüldü. 16. yüzyılla gelen Reformasyon ve onu izleyen Karşı-Reformas- 
yon yılları ise, büyücülüğün ayyuka çıktığı dönem oldu. Büyücülüğe ve bü- 
yücülerin yaşatılmaması gerektiğine yalnız Katolikler değil, Protestanlar 
da aynı çılgınlık içerisinde inandırıldılar. 18. yüzyılın sonlarına doğru, Şey- 
tan'la ilişkisinden ötürü öldürülen ve son büyücü olarak gösterilen bir İsviç- 
reli kadına kadar, 300.000 ile 500.000 arasında kişinin işkence sırasında ya 
da “itiraftan” sonra öldürüldüğü tahmin edilir. Bunlar arasında Şeytan'la 
cinsel ilişkiye girdiklerini “itiraf eden” 3-4 yaşlarında çocukların bulundu- 
ğunu, 8-10 yaşlarında çocukların diri diri yakıldığını belirtmek, çılgınlığın 
nerelere kadar vardığını göstermeye yeterli olsa gerek. Wurzburg Piskopo- 
su'nun bu konudaki rekorunu herhalde hiç kimse kıramamış olmalıdır ki, 
bir yıl içerisinde 900 büyücü öldürttüğünü tarih kitapları yazar. 

En ufak bir ters davranış, ağızdan çıkan bir sözcük, kişisel düşmanlık- 
lar ve yararlar, kısacası dayanağı olmayan bir sürü neden, insanların —çoğu 
kadın— büyücülükle ihbar edilmelerine ve suçlanarak yakalanmalarına ne- 
den oldu. Suçun kanıtlanması için bir tek yöntem uygulandı: işkence ile su- 
çu itiraf ettirmek. En çok kullanılan işkence yöntemlerinden birisi, kollar ve 
bacaklar açılmış ve gerilmiş olarak bağlandıktan sonra bağları, uzuvlardan 
biri kopuncaya kadar germekti. Bir başkası da, ayak bileklerine geçirilen 
demir çemberdeki vidalı kakmaları, kemikler kırılana ve ilik akana dek sı- 
kıştırmak. Ve insan aklının, başarıya ulaşmada en etken yöntemleri yarat- 
maktaki ustalığını gösteren nice başka yöntemler! 

İnsan aklının, ne kadar gelişse de, batıl inançlardan pek kolay kurtula- 
madığı şuradan da belli ki, büyücülüğün çılgınlık halini aldığı bu çağda bir- 
çok aydın, aralarında özgür düşüncenin gelişmesine katkıları olan Thomas 
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Browne (1605-1682; “Aklı başında ve düşünen bir kimse ona sunulan hiçbir 
inancı hemen, olduğu gibi kabul etmez.”) ve Joseph Glanville (1636-1680; 
“Deneysel yöntem ve bilimsel akıl yürütme, doğayı bilmek için en iyi yol- 
dur.”) gibiler bile, kendilerini bu inançtan kurtaramadılar. Hattâ Glanville 
büyücülüğü savunan bir kitap bile yazdı. 

“Büyücülük Cinneti” olarak anılan bu yüzyılların çılgınlığını tarih ki- 
tapları anlatır. Ayrıntılara giren kimi kitaplarda, insanın insana neler ya- 
pabileceği tüyler ürpererek okunur. Ama hiçbir tarih kitabı bugünün insa- 
nına olayların gerçek havasını veremez. Bu dönemdeki bağnazlığın, tole- 
ranssızlığın ve insandaki nefretetme gücünün ne olabileceğini ancak edebi- 
yat ve sanatlar aracılığıyla görebilmek mümkündür. Bir kimseyi, içinde ya- 
şamadığı olayların ve olayların yer aldığı günlerin havasına ancak onlar so- 
kabilir. Aldoux Huxley'in Loundun'un Şeytanları ile, Polonyalı besteci 
Krystof Penderecki'nin aynı yapıttan esinlenerek yazdığı aynı başlıklı ope- 
rası, ogünlerin havasını yaşatabilen yapıtlar. Bir de, yakın çağla ilgili de ol- 
sa, Arthur Miller'in The Crucible (Pota) adlı oyunu. Bu havayı azıcık kokla- 
mak isteyenler bunları okumalı ya da izlemelidir. 


İNGİLTERE, MAGNA CARTA, VIII. HENRY, 
İNGİLTERE KİLİSESİ 


Ortaçağın sonları Almanya'da feodal karışıklıkları, Fransa'da mutlak 
krallığı gündeme getirirken; İngiltere'de ise anayasal hükümet şekline ge- 
çiş, siyasal eşitlik ve sorumluluk söz konusu olmaktaydı. İngiltere bu şanslı- 
lığını on yedi yıl (1199-1216) tahtta kalan Kral John'un (Arslan Yürekli 
Richard' izleyen kardeşi) beceriksiz ve kötü yönetimine borçludur. Giriştiği 
savaşlarda Fransızlara sürekli yenilmesiyle ve keyfince yönetimiyle halkı- 
nın nefretini kazanan John, Fransızlara son bir kez daha yenilince ve Lond- 
ra'ya hazinesi boşalmış, ordusu perişan durumda dönünce, kralların başı- 
boşluğundan bezmiş ve buna bir son vermeyi akıllarına koymuş olan feodal 
baronları karşısında buldu (1214). 

Baronlar reform yapılmasını istedikleri konuları içeren bir dilekçeyi 
krala sundular. Kendini destekten yoksun bir durumda tek başına bulan 
kral, önüne konan dilekçeyi onaylamaktan başka çıkar yol görmedi (15 Ha- 
ziran 1215). Kabul edilen isteklerin düzenlenerek “Magna Carta” adı altın- 
da yayınlanması, İngiltere'de anayasal hükümetin kuruluş sürecinin başla- 
masıydı. Uyrukların diktatörlük yönetimini hak etmediğinin altının çizil- 
mesiyle başlayan belge, kralların yetkilerini sıralıyor; kendi çıkarları için 
yasaları çiğneyemeyecekleri, baronların —halkın liderleri olarak— onu yasa- 
ya uymaya zorlayabilecekleri kesin dille belirtiliyordu. Bu belge ilerinin 
modern anayasal hükümetinin temeli olacaktı. 
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Giriştikleri savaşlar yüzünden hazineleri sürekli yeni kaynaklara ge- 
reksinme duyan krallarla, bu isteklere karşı koyan baronların sürtüşmesi, 
Kral I. Edward'ın Parlamento'yu kabul etmesine kadar sürdü. Soylularin, 
din adamlarının ve kentlilerin temsilcisi olan bir organın kurulması ile, 
merkezi otorite krallık sarayından, Parlamento'nun denetimindeki krala 
geçmiş oluyordu. 

Adli konularla ilgilenmek ve krallığın bütçesini denetlemek için kuru- 
lan Parlamento, giderek ve özellikle Yüzyıl Savaşları (1337-1443) sırasında, 
bütçe üzerindeki denetimini artırdı. Ayrıca, suç işleyen krallık memurlarını 
mahkemeye verme yetkisini de eline aldı; 1399'da Kral II. Richard'ı tahtin- 
dan indirerek yerine IV. Henry'yi getirecek kadar güçlendi. Parlamento'nun 
bu son eylemi, ülkeyi iç savaşlara kadar götüren güç çatışmalarına neden ol- 
du. 1485'te tahta geçen ve Tudorlar dönemini başlatan Kral VII. Henry, Par- 
lamento'yu sadece kralın buyruklarının uygulayıcısı olan pasif bir organ 
durumuna indirdi. Tudorlar dönemi, kralların Parlamento karşısındaki gü- 
cünü kanıtladıkları bir despotluk dönemi oldu. 

VII. Henry'nin büyük oğlu Wales Prensi Arthur ile İspanyol Prensesi 
Aragonlu Catherine (Ferdinand ile Isabella'nın kızı) 1501 Kasım'ında ev- 
lendirildiler. Arthur 16, Catherine ise 15 yaşındaydı. Aradan beş ay bile geç- 
meden Arthur'un ölmesi, genç Catherine'i dul bıraktı. Catherine'in getirdiği 
yüklü çeyizin geri gitmesinden ve güçlü Ferdinand ile kurduğu ilişkinin bo- 
zulmasından korkan kral, bu kez Catherine ile 12 yaşındaki oğlu Henry ara- 
sında —karı koca ilişkisi ileride kurulmak üzere— nikah kıydırttı. Evlilik 
VIII. Henry'nin 1509'da kral olmasının ardından ülke çapında resmen kut- 
landı ve yürürlüğe girdi. Oysa bir kardeşin dul kalan karısıyla evlenmek, 
Kilise yasalarına göre yasaktı. Evlilik ancak her iki sarayın Papalığa yaptı- 
ğı başvuru sonucunda, Papa'dan alınan özel izin ile gerçekleşebildi. 

Bir süre mutluluk içerisinde süren birleşme, doğumlarından hemen 
sonra ölen üç erkek çocuğun ardından sağlıklı bir kız evlat verdi ve orada 
durdu. Kraliçe ondan sonra bir daha hamile kalamayınca, kendine halef ola- 
cak bir erkek evlat beklentisi içerisindeki Henry, kraliçenin kısırlaştığına 
kanaat getirdi. Bu arada kraliçenin nedimelerinden Anne Boleyn ile ilişkisi 
aşka dönüşmüş, ondan bir erkek evlat sahibi olabileceği umudu içerisinde 
Catherine'den ayrılarak onunla evlenmeyi aklına koymuştu. 

Fakat Roma Katolik Kilisesi yasaları evliliklerde ayrılmaya izin vermi- 
yordu. Bu kez Papa'ya (VII. Clement) yalnız İngiltere başvurdu; evliliğin, 
bir kardeşin dul karısıyla evlenmek yasağını çiğnediği ve bu nedenle geçer- 
siz olduğu ileri sürülerek bozulması istendi. İspanya ise aksini, Papa'nın iz- 
ninin evliliği geçerli kıldığını savundu. Sonunda, Papalıkta ektenliği daha 
fazla olan İspanya'nın savı ağırlık kazandı ve Papa evliliğin geçerli olduğun- 
da diretti. 

Henry ise, İncil'in bu konudaki açıklığına karşın, onu bu evliliğe zorla- 
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yanlara ve izni veren Papa'ya duyduğu öfke içerisinde, Papa'nın durumuna 
ve yetkilerine kuşkuyla bakmaya başladı: Papa gerçekte öteki piskoposlar- 
dan farkı olmayan sıradan bir piskopostu ve bir ayrıcalığı söz konusu olma- 
malıydı, Tanrı'nın vekili olması bir yana, öteki piskoposları atamak gibi özel 
yetkileri de gerekçesiz ve haksız elde edilmiş bir otoriteye dayanmaktaydı. 
Piskoposları atayacak bir tek güç vardı ve o da kralın gücüydü. Dedelerinin 
zamanından beri İngiltere'de piskoposları hep Papa'nın ataması, sürekli 
olarak devlet içinde ayrı bir devletin egemenliğine neden olmuştu. Bu dü- 
şünceler içerisinde öfkesi daha da kabaran Henry, bu duruma son vermek 
kararlılığı içerisinde, onu günahlı evliliğinden kurtarması için Roma'ya 
minnet etmesine gerek bırakmayacak olan adımı attı ve Canterbury'e ken- 
disi yeni bir piskopos atadı. Bu atama ile İngiltere Roma'dan ayrıldı ve ba- 
ğımsız Anglikan Kilisesi kuruldu. Katolik Kilisesi'nin mallarına el kondu, 
manastırlar kapatıldı, Papalık yanlısı kalmakta direnenler asıldı. 

Ve Henry Anne Boleyn'le evlendi. 

Bu olaylar sırasında Thomas More Parlamento'da şansölye idi. 


THOMAS MORE 


Thomas More (1494-1535), Yeni Çağ ile Ortaçağ, tolerans ile tolerans- 
sızlık arasında bocalayan paradokslu aydınlardan biri olarak dikkat çeker. 
Onun düşüncenin gelişmesi içerisinde yerine oturtulabilmesi için, para- 
dokslu yanının bilinmesi gerekir. Çağının İngiltere'sinin en ileri hümanist- 
leri ile yakın ilişki içerisinde olmakla kalmadı, Erasmus'un İngiltere'deki 
en yakın arkadaşıydı da. Hümanizma ruhu içerisinde dinsel toleransı öner- 
diği Utopia'yı yazmış olmasına karşın, daha sonraları, sanki onu yazan o 
değilmiş gibi bir görüş ve davranış içerisinde, heretiklere ölüm cezası öne- 
ren yazılar yazacak ve İngiltere başyargıcı olarak kendisi de defalarca bu ce- 
zayı verecek kadar toleranstan uzaklaştı. Çünkü bu kez ideal toplum düşün- 
den gerçek dünyaya inmiş, İngiltere'nin birliğinin ve Avrupa'nın siyasal ba- 
rışının ancak Roma Katolik Kilisesi'nin egemenliğinin sürmesiyle mümkün 
olabileceği inancı ve bu egemenliği korumak azmi içinde, bağlı bir Katolik 
olarak davranmıştı. Onun için gerek İngiltere'de gerekse Avrupa'da top- 
lumsal barıştı her şeyden önemli olan. Hümanist yanı düşlerini ve özlemle- 
rini harekete geçirerek ona Utopia'yı yazdırmıştı, kafasında yarattığı ideal 
toplumun sergilenişi olarak. Ortaçağlı yanı ise ayaklarını yere, gerçek dün- 
yaya indirmiş, toleranslı bir topluma olan özlemine karşın, Roma Katolik 
Kilisesi'nin egemenliğinin devamı söz konusu olunca toleransı bir kenara 
bırakmayı görev edinmişti. Son derece dürüst ve kendine saygılı bir adam 
olduğunda kimsenin kuşkusu olmadığından, bu paradoksun ikiyüzlülü- 
giinden gelmediğine kuşku duyan da pek yoktur. Sidney Lee, Great Eng- 


268 


lishmen of the Sixteenth Century (Onaltıncı Yüzyılın Büyük Ingilizleri) adh 
kitabında İngilizlerin More konusundaki genel görüşünü şöyle ifade eder: 


Utopia'yı okuyan hiç kimse, yazarının çağın ruhu içinde ya- 
şadığını yadsıyamaz (...) Daha sonraki çağlarda başlatılan her- 
hangi bir toplumsal ve siyasal reform planı hemen hemen yoktur 
ki More'un sahifelerinde belirli bir şekilde ima edilmemiş olsun. 
Fakat, More'un Utopia'sının spekülasyonlarından, onun daha 
sonraki yaşamına ve yazılarına aceleyle geçen kimse, tuhaf bir 
şok geçirecektir. Öneri ile uygulama; düşüncede aydınlatıcı ve 
canlandırıcı kuram ile, günlük yaşamda bağnazlık ve bilgisizlik 
arasında böylesine keskin bir karşıtlıkla herhalde başka hiçbir 
yerde karşılaşmayacaktır. More Utopia'nın önerisi ve kuramı 
ile yeni ışığı bağrına bastı ve ona güç kattı. Yaşamındaki gerçek 
davranışı ile ise, yazılarının ateşlediği aydınlatıcı güçleri sön- 
dürmeye çalıştı. 


Londra'da doğdu. Avukat olan babası “Sir” soyluluk unvanını aldı ve da- 
ha sonra kralın adli kuruluna atandı. Thomas öğrenimine Londra'nın en iyi 
okulu olan St. Anthony’s’de başladı. Canterbury Başpiskoposu ve Lord 
Chancellor John Morton'un evinde görev aldı; aynı zamanda eğitimini de 
onun yanında sürdürdü. İleride kardinalliğe getirilecek olan Morton, çocuk 
onbeşine gelince onu Oxford'a gönderdi. Oxford'da iki yıl Latince ve mantık 
okudu. 

Oğlunun da avukat olmasını isteyen babası iki yıl sonra (1494) Tho- 
mas'ı Oxford'dan alarak Londra'daki New Inn okuluna yazdırdı. İki yıl da 
burada okuyan Thomas, sonra da avukatları baroya hazırlayan Lincoln's 
Inr’e girdi. 

Bu arada Latin ve Grek edebiyatı ile teoloji üzerine çalışmalarını da 
sürdürdü. Hümanist çevrelerle yakın ilişki kurdu; başta ünlü John Colet ol- 
mak üzere birçok hümanistle arkadaş oldu. 1499 yazında ilk kez ingiltere'ye 
gelen Desidarius Erasmus'la da tanıştı. Birkaç hafta süren ilişkinin karşı- 
lıklı kaynaşma ile sonuçlandığı, o yılın Ekim’inde Erasmus'un More'a yazdı- 
ğı mektuptaki sıcak ifadelerden anlaşılıyor. Erasmus Londra'ya ondan son- 
raki iki gelişinde More'un konuğu oldu, hattâ ünlü Deliliğe Övgü'yü son ge- 
lişinde onun evinde yazdı. 

1501'de avukatlık mesleğine başladı. Mesleğini başarıyla sürdürürken, 
bir yandan da hümanizma ve edebiyat çalışmalarını yürütecek kadar çalış- 
kan ve yetenekliydi. Grek ve Latin klasikleri yanı sıra kutsal kitapları ve Ki- 
lise Babalarını da inceledi. 

Meslek olarak avukatlığı seçmesine, hümanizma ile ilgilenmesine kar- 
şın, gönlündeki dinsellikten ayrılmıyor, rahip olmayı da düşünüyordu. Ken- 
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dini buna hazırlamak üzere, dört yıl kadar London Charterhouse'da yaşadı 
ve elinden geldiğince Carthusian38 keşişlerin sofu dindarlığına kendini alış- 
tırmaya çalıştı; oruç tuttu, kendini kamçılattı, tahta yatak üzerinde yattı. 
Yaşamı boyunca sürdürdüğü, tenine kıldan kaba bir gömlek giyme alışkan- 
lığına da orada başladı. 

Bu içten ve kararlı deneyimine karşın sonunda rahip olmaktan vazgeç- 
ti. Bu kararından dönüşünün nedeni olarak, manastırda yakından izlediği 
keşişlerin dinsellikten çok uzak yaşamlarından duyduğu tiksinti ve bir de, 
Jane Colt adında genç bir kıza gönlünü kaptırması gösterilir. Hümanist çev- 
reden yakınlarının uyarıları da rol oynamış olabilir. Erasmus, ileride, 1517- 
18 dolaylarında, Luther yanlısı bir dostuna yazdığı bir mektupta şöyle der: 


(...) Asıl isteği rahip olmaktı. Kendini hiç hazırlamadan hızla 
rahip olmaya koşturanların tersine, kendini oruçla, duayla ve ge- 
ce boyunca ibadetle hazırladı. Vazgeçti, çünkü aşık oldu ve leke- 
siz bir kocanın pis bir rahipten daha iyi olduğunu düşündü. Seçti- 
ği kadın çok genç bir hanımdı, iyi bir ailedendi ama tamamen eği- 
timsizdi (...) 


More'un Jane Colt'la evliliği altı yıl (1505-1511) mutluluk içerisinde 
sürdü. Üç kız ve bir erkek çocukları oldu. Karısının eğitim noksanlığını gi- 
dermek, çocuklarına ailenin sıcaklığı içerisinde karşılıklı sevgi ve sorumlu- 
luk duygusunu aşılamak, kültüre ve sanatlara ilgilerini uyandırmak için en 
uygun ortamı yarattı. 

Altı yıl süren bu mutlu evlilik karısının ölümü ile sona erdi. Dört çocuk- 
la ortada kalan More hemen birkaç hafta sonra yeniden, kendinden altı yaş 
büyük ve iki de çocuğu olan Alice Middleton ile evlendi. Erasmus'un aynı 
mektubundan: 


(...) More bu hanımın genç de, güzel de olmadığını sık sık, bir 
kahkaha atarak söylerdi; fakat iyi bir yöneticiydi ve onunla, san- 
ki genç kızların en güzeliymiş gibi hoş yaşadı. 


More'un aileye düşkünlüğü birinci evliliğinde olduğu gibi ikinci evlili- 
ğinde de sürdü. Erasmus, More'un evini bilim ve erdem öğrenimi yapılan 
Platon'un Akademi'sine benzeterek över. Çocuklarına, kız erkek ayrımı 
yapmadan, en yetenekli öğretmenlerden dersler aldırması ile, İngiltere'de 
kadınların eğitiminin öncülüğünü yapanlar arasında gösterilir. 

More 1504'te VII. Henry'nin parlamentosuna girdi. Beş yıl sonra kral 
olan VIII. Henry zamanında da, en yüksek mevkiye, şansölyeliğe (yüksek 


381086'da Fransa'da Chartreuse'de kurulan, çok sıkı kuralları olan keşişler ör- 
gütü. 
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yargıç) kadar yükseldi. 

Kendi ifadesiyle, hümanistler ve bir grup elit kamu görevlisi için yazdı- 
ğı siyasal fantezisi Utopia'ya 1515'te başladı ve bir yıl içerisinde tamamla- 
dı. 

Utopia, Amerigo Vespucci'nin Yeni Dünya'ya yaptığı dört yolculuktan 
son üçüne katılan Portekizli bir gencin anlatısı şeklinde düzenlenmiştir. 
Grek felsefesini derinine öğrenmiş ve dünyayı görmek isteğiyle yanan Ra- 
phael Nonsenso (orijinal Latince metinde Hythlodaeus) adındaki bu genç, 
sonuncu yolculukta Vespucci'nin geride bıraktığı yirmi dört denizciye kendi 
isteğiyle katılmış, bir süre Yeni Dünya'da yaşamış ve “Utopia” denilen adayı 
görmüştür. Kitap Raphael'in Avrupa'ya dönüşünde orada gördüklerinin 
anlatısı şeklindedir. 

Çağının Avrupa'sındaki ve özellikle İngiltere'deki ekonomik ve toplum- 
sal bozukluklar; yoksulluk ve sefalet içerisinde yaşayan insanların yanı sıra 
mutlu azınlık denilen soylu kesimin ve Kilise hiyerarşisinin savurgan ve 
lüks yaşamı; konuşma ve hattâ düşünme özgürlüğünün yokluğu ve bunlara 
benzer bozukluklar, More'u bunlar üzerinde düşünmeye yöneltmiş, kaygılı 
düşünceleri içerisinde ideal bir toplum düşlemişti. Bu düşlerinin yazıya dö- 
külmesi olan Utopia, Platon'un Devletinden esinlenerek tasarladığı bir 
ideal devletin ve ideal toplumun sergilenmesidir. 

Çizdiği ideal toplum tablosu, ulaşılabilecek bir hedef olmaktan çok, üze- 
rinde düşünülecek bir şeydir. Adada kurulduğu anlatılan böyle bir topluma 
verdiği “Utopia” adını da, “olmayan yer” ya da “hiçbir yer” anlamına gelen 
Grekçe ou-to-pos sözcüğünden yarattı. Bir gün böyle bir toplumun kurula- 
bilmesini düşlemiş olabileceği gibi verdiği “olmayan yer” adına bakarak, 
böyle bir toplumun olamayacağı umutsuzluğunun itirafı da olabilir. 

İnsanları birbirinden ayırdığı ve insan ilişkilerini bozduğu, aralarında 
ortaklık ve birlik ruhunu öldürdüğü nedeniyle Utopia'da özel mülkiyet yok- 
tur. Herkes tam bir komün düzeni içerisinde yaşamaktadır; yiyecek, giye- 
cek, konut, her şey paylaşılmakta; eğitim, hükümet, savaş, din ile ilgili faali- 
yetlere herkesin tam eşitlik ilkesi içerisinde katılması beklenmektedir. Sa- 
dece evlilik ortaklaşalık dışındadır. Özel mülkiyetin olmaması hırsızlığı da 
ortadan kaldırmıştır. Bu düzen içerisinde Utopialılar Avrupa'da olmayan 
bir barış ve huzur ortamında yaşamaktadırlar. 

Tarım gibi, el emeği gerektiren işler sadece onur verici sayılmakla kal- 
mayıp kimi devlet görevlileri ve bilginler dışında herkes için zorunlu görev- 
lerdir de. Bu demokratik uygulama, üreticileri en önemli ve saygın sınıf yap- 
maktadır. 

Herkes aynı kumaştan ve bir renk elbise giyer. Evli kadınları ve evlen- 
memiş kızları ayırdeden model farkları dışında kişisel seçime gerek bırakıl- 
mamıştır, bu nedenle de modaya uymak diye bir şey yoktur. 

Günlük yaşam şekli herkes için aynıdır: altı saat çalışmak, akşam se- 
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kizde yatmak ve sabah dörtte kalkmak. 

Aileye toplumsal yapının temel direği olarak değer verilir. Kadınlar 
kendi çocuklarına sahiptirler ve bakımlarını kendileri yaparlar. Devlet me- 
muru ve rahip olmalarına, gerektiğinde savaşta erkeklere yardım etmeleri- 
ne herhangi bir engel yoktur. Ancak, erkeksi olmaları istenmediğinden sa- 
dece ev işleri ve yemek pişirmek gibi yorucu olmayan işleri üstlenmeleri 
yeğlenir. Erkek ailenin başı olmakla beraber, bu, kadının yerini önemsizleş- 
tirmez; kadınların iyi eğitim görmelerine özen gösterilir. 

Eğitime, sanata ve müziğe büyük değer verilir. Ussal gelişmenin ve öz- 
gür düşüncenin geliştirilmesi amaçlanır. 

Bir amaç da barıştır; “hayvanca bir şey” sayılan savaşa ancak bir saldı- 
rıya uğranıldığında, savunma için girişilir. Zorunluluk olmadıkça yurttaş- 
lar askere alınmaz; savunma için bulundurulan birlik paralı askerlerden 
oluşturulur. 

Utopialıların yaşamında bağnazlığın ve sofuluğun yeri yoktur. Bir tek 
şeye inanmak zorundadırlar ki o da, dünyayı yöneten ve ölümden sonraki 
sonsuz yaşamda insanları ödüllendiren ya da cezalandıran iyi ve adil bir 
tanrının varlığıdır. Tanrı'nın tanımı ise hiçbir şekilde zorlanmaz, herkesin 
kişisel yorumuna bırakılır: 


Adada ve hattâ her kentte, birbirinden farklı çeşitli dinler var. 
Güneşe tapanlar, aya tapanlar ve öteki gezegenlere tapanlar 
var. Geçmişin bir büyük ya da iyi adamını sadece bir tanrı olarak 
değil, fakat en yüce tanrı olarak tanıyan insanlar var. Bununla 
beraber, büyük bir çoğunluk; bilinmeyen, ölümsüz, sonsuz, açık- 
lanamayan ve insan aklının kavrayamayacağı, evrenimizin her 
yanına yayılmış, tözü madde olmayan, ama aktif bir tek kutsal 
gücün var olduğu şeklindeki akla daha yatkın görüşü benimser. 
Bu güce “Ata” derler. Her olayın, her başlangıcın, her sonun, her 
büyümenin, gelişmenin ve değişimin ondan geldiğine inanırlar. 
Başka şekilde bir tanrıyı da tanımazlar. 

Bu noktada, tüm yaratılışın ve evrenin yönetiminden sorum- 
lu bir Yüce Varlık olduğu noktasında, farklı dinlerin tümü uyuş- 
muşlardır ve onu tanımlamak için hepsi de aynı Utopia sözcüğü- 
nü kullanırlar: Mythras. Anlaşmadıkları nokta Mythras'ın kim 
olduğudur. Bir kesim bir şey söyler, bir kesim bir başka şey, fa- 
kat herkes, kendi Yüce Varlığının, her şeyin tek nedeni olduğu 
herkesçe kabul edilen doğa ile özdeş olduğunu savunur. Bunun- 
la beraber, insanlar bu sıradan dinlerden giderek uzaklaşmak ve 
en ussal olduğu görülen bir dinde birleşmek eğilimindedirler (...) 


Farklı anlayıştaki Utopialılar arasında bu özgür tanrı anlayışının her- 
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hangi bir sürtüşmeye yol açmaması ise herkesin içine yerleşmiş olan tole- 
ransruhu ile mümkün olabilmektedir. Kimse kendi inandığı tanrının baş- 
kalarınınkilere göre daha gerçek olduğu savında bulunmaz ve başkalarını 
da kendisi gibi düşünmeye zorlamaya kalkışmaz. Bunu yapan ve dinlerden 
herhangi birine gölge düşürmeye kalkışan bir kimse, kendisi en akılcı dine 
inanıyor olsa bile, sürgünle ya da kölelikle cezalandırılır. Yine de yola gel- 
mez ve kendininki dışındaki dinleri hor gören tutumunu sürdürürse bu kez 
ölüm cezasına çarptırılır. 

Raphael Nonsenso, kimi Utopialıları Hıristiyan yaptıklarını da anlatır. 
(Kilise'nin Hıristiyanlara yüklediği Tanrı buyruğu!) Hıristiyan olan bir 
Utopialı yeni dininden o kadar etkilenir ki, Hıristiyanlığın öteki dinlerden 
üstünlüğünü ve gerçekliğini ulu orta savunmaya, başka dinleri kötülemeye 
ve onlara inananların öldükten sonra sonsuza dek cehennem ateşinde yana- 
caklarını uyardığı konuşmalar yapmaya kalkışır. Adam bir süre sonra tu- 
tuklanır ve toplumun huzurunu bozmaktan suçlanır ve sürgün edilir. 


Çünkü, anayasalarının en eski ilkelerinden biri dinsel tole- 
ranstır (...) Bu ilke fetih zamanına kadar geri gider. O zamana 
kadar sürekli dinsel savaşlar oluyormuş ve farklı dinden olanlar 
birbirleriyle savaşmaktan ülkelerinin savunması için birleşemi- 
yorlarmış. Onların bu durumlarını işiten Utopas, tüm ülkeyi fet- 
hedebilmesinin nedenini anlamış, zaferinin hemen ardından, 
herkese istediği dini uygulamasını, başkalarını da kendi dinine 
döndürmeye çalışmasını —bunu sessizlik ve nezaket içerisinde, 
ussal savlarla yapmak koşuluyla— özgür kılan bir yasa çıkarmış. 
Ancak, onları ikna edemediği takdirde dinlerine saldırı yapma- 
sını ya da şiddet kullanmasını ve kötülemesini yasaklamış. Din- 
sel tartışmada aşırı saldırgan olmanın normal cezası sürgün ya 
da kölelikmiş. 

Utopas bu yasayı, yalnız sonu gelmeyen amansız kavgalarla 
ve anlaşmazlıklarla tamamen yitirilmekte olan barışı korumak 
için değil, aynı zamanda dinin kendi yararına da olduğu için çı- 
karmıştı. Hangi dinin doğru olduğunu söylemeye yeltenmemiş- 
ti. Tanrı herhalde farklı yollarla tapınılmak istediği için farklı 
insanların farklı şeylere inanmasını kendisi istemiş olmalıdır, 
diye düşünmüştü. Bir kimsenin başkalarını kendi dinini kabule 
zorlamasının budalaca ve kibir ürünü bir şey olduğuna emindi 
anlaşılan. Bir tek gerçek din olsaydı bile ve ötekilerintümü saç- 
malıklar olsalardı —konu sükunetle ve aklı başında olarak tartı- 
şıldığı sürece— gerçeğin kendiliğinden yengi kazanacağı onca 
apaçıktı. Ama silah gücüyle karara varıldığında, en iyi ve en ruh- 
sal din, batıl şekillerinin en saçmaları önünde ezilecekti (...) 
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Çünkü en kötü insanlar en inatçılar olurlar. 

Böylelikle, din seçimini, bireyin kendi fikirleri doğrultusunda 
çözümlemesi için açık bir soru olarak bıraktı —sadece ruhun da 
bedenle birlikte öldüğü ve evrenin amaçsızca ve yöneten bir tan- 
rı olmadan işlediği doktrini gibi, insan onuru29 ile bağdaşmayan 
bir şeye inanmalarını halkına kesinlikle yasakladı. Ölümden 
sonra ödüller ve cezalar olduğuna işte bu nedenle inanırlar. Bun- 
dan farklı düşünen herkes, onlarca, ölümsüz ruhunu bir hayva- 
nın bedeni düzeyine indirdiğinden, insan sınıfına girme hakkını 
yitirmiştir. Dahası, onu Utopia yurttaşı kabul etmezler. Böyle 
bir kimsenin Utopia'nın yaşam şeklini umursamadığını, sadece 
bunu açıklamaya cesaret edemediğini, söylerler (...) Çünkü, ce- 
zalandırılmaktan başka hiçbir şeyden korkmazsanız ve öldük- 
ten sonra hiçbir şeye umudunuz olmazsa, kişisel amaçlarınız uğ- 
runa hep ülkenizin yasalarına uymamaya çalışacağınız düşünü- 
lür. Bu nedenle, bu doktrine inanan hiç kimseye halk içerisinde 
onur verilmez, kamu görevinde çalıştırılmaz (...) 


“Bununla beraber, bunlar herhangi bir şekilde cezalandırılmazlar” diye 
devam eder anlatı ve insan ilişkilerinde uyumun ve barışın tolerans ilkesine 
dayandığının altı çizilir: “Çünkü hiç kimse düşüncelerinden sorumlu tutul- 
maz. Ne de korkutularak görüşlerini gizlemeye zolanır, çünkü Utopialılar 
ikiyüzlülüğe katlanamazlar (...)” 

Utopia, toplumsal uyum ve barış için düşünce ve inanç özgürlüğünün 
ve toleransın gerekliliğini göstermekte; bunun gerçekleşmesinin de, özgür- 
lüklerin huzuru bozucu aşırılıklara götürülmemesine, düşünce ve inanç 
zorlamalarına tolerans gösterilmemesine bağlı olduğunun altını çizmekte- 
dir. Gerçek tolerans yoluyla özgür düşüncenin yerleştirildiği bir toplumun 
özlemidir. 

Ama More hümanizma ruhunu tatmış ve benimsemiş olmasına karşın, 
gerçekte bir Ortaçağlı olduğunu, Utopia'yı yaratan düş ve özlem dünyasın- 
dan gerçek dünyaya, kurumdan pratiğe döndüğü zaman; ülkesinde ve Av- 
rupa'da toplumsal barış ve birlik için Roma Katolik Kilisesi'nin egemenliği- 
nin gerekliliğine olan kesin inancı içerisinde, bunu korumak yükümlülüğü- 
nü duymakla gösterecekti. Ortaçağlılığı hümanizma yanını bastıracaktı. 
Önerdiği ve gönlünde yatan tolerans ruhunun yerini, davranışlarında tole- 
ranssızlık alacaktı. 

More'un öteki yanına, siyasetteki kişiliğine gelince... 

Kral VIII. Henry'nirı More'a duyduğu güven ve sevgi, giderek daha yük- 
sek ve sorumlu görevler üstlenmesine neden oldu. 1521'de soyluluk unvanı 


39 More, daha önce değinilen, “İnsanın Onuru”nu yazan Pico de'lla Mirando- 
la'nın hayranıydı. 
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verildi ve “Sir” Thomas More olarak haznedar yardımcılığına getirildi. İki 
yıl sonra avam kamarasına başkan oldu; parlamentoda konuşma özgürlür- 
günün gelişmesine katkıda bulundu. Din işlerinde görev aldı. Şansölye Wol- 
sey'in, dış siyasette başarısız olması ve Henry'nin Catherine ile evliliğinin 
bozulmasını sağlayamaması yüzünden düşürülmesinden sonra da, 26 
Ekim 1529'da şansölyeliğe yükseltildi. 

Kralın More'a olan güveni öylesine yakınlığa ve sevgiye dönüşmüştü ki 
bu süre içerisinde, Erasmus bir mektubunda bu yakınlığa değinmeden ede- 
mez: “(...) Sonunda üzerine bir dış görev yüklendi ve o kadar başarı elde etti 
ki ondan sonra kral ondan ayrılmaz oldu ve onu saray çevresine sürükledi. 
“Sürükledi” sözcüğü tam yerinde, çünkü More oradan kaçmak için harcadığı 
çabayı oraya kabul edilmek için harcamamıştır. Kral ise hükümetindeki en 
yetenekli adamları kendi yakınında bulundurmak alışkanlığındaydı ve 
More'un bunlardan biri olmasını istiyordu ve şimdi ona hem dost hem de da- 
nışmanlık üyesi olarak öyle değer veriyor ki, gözünün önünden ayırmıyor.” 
Kralın sofrasının aranan kişisi olarak ve kralla bilimsel, felsefi, teolojik ko- 
nularda sohbetleriyle saraydan o kadar ayrılamaz olmuştu ki bazen bir ay 
evine uğramadığı oluyordu. Birkaç gün de olsa sarayda görülmediği zaman 
çat kapı kral evine geliyordu. Bazen birlikte bahçede yürüdüklerinde elini 
More'un omuzuna atıyor, bir süre böyle yürüyorlardı. 

Henry, More'da böylesine bir yakın dost bulmuştu. Ama Henry bir kral- 
dı ve krallar her istediklerinin yerine getirilmesine, uyruklarından her biri- 
nin bunda ona destek olmasına alışıktılar. 

Luther'in Reformasyon hareketinin devrime dönüşmesi ve Avrupa'nın 
iki düşman kampa ayrılmaya başlaması, birlik içerisinde barışı her şeyin 
üstünde tutan ve bunu ancak güçlü bir Roma Katolik Kilisesi'nin sağlayabi- 
leceğine inanan More'u Papa'ya ve Katolikliğe daha da sıkı bağladı. Ondan 
sonra sert ve hattâ yakışıksız ifadeler kullanarak Luther'in karşısında cep- 
he aldı. Sonra da saldırılarını, Luther'in izinde giderek İncil'i İngilizceye çe- 
virmeye kalkışan yurttaşı William Tyndale'e yöneltti... 

William Tyndale, kendisi gibi bir hümanist olan Londra piskoposunun 
çeviriyi onaylayacağı umuduyla girişmişti bu çalışmaya. Piskoposun siya- 
sal yanının ağır basacağını hesaba katmamıştı. Nitekim, İngilizce bir İn- 
cilin İngiltere'nin dinsel örgütüne ters düşeceğini bilen piskopos onayını 
vermemiş, Tyndale de bunun üzerine ülkeden ayrılarak Almanya'ya gitmiş, 
çeviriyi orada tamamlamıştı. 

İngilizce İncil 1525'te Worms'da basıldı ve gizli yollarla İngiltere'ye so- 
kuldu. Ortodoks çevrelerden, çevirinin, “yanılgılı heretikliklere Tanrı sözü 
görünümü vermek” niyetiyle yapıldığı yönlü tepkiler yükseldi. Sonunda Ki- 
lise bunların toplatılarak yakılması buyruğunu çıkardı. Tyndale'in yakala- 
narak İngiltere'ye getirilmesi için girişimlerde bulunulduysa da, Hesse 
prensinin koruyuculuğu buna olanak vermedi. VIII. Henry'nin adamları so- 
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nunda Tyndale'i Hollanda'da yakaladılar. Tyndale zindana atıldı, heretik- 
likten yargılandı ve boğularak öldürüldü. Cesedi ortadan yok oldu. 

Tyndale'e karşı olanlardan ve onunla uğraşanlardan biri de More'du. 
Luther yanlısı bu reformcuya karşı Katolikliği savunmak ve halkı bu konu- 
da aydınlatmak görevini üstlendi. Oysa Tyndale, kitaplarından alınan aşa- 
ğıdaki örnek bölümde görüldüğü gibi, aydın bir Hıristiyandı ve bir yazarın 
ifadesiyle, yazılarında, “bir fanatik olarak değil, Utopialı bir yurttaş gibi ko- 
nuştuğu” yerler vardı. Örneğin: 


Hacılıklardan söz açılmışken, şunu söyleyeyim ki, evinde 
yapması gereken herhangi bir işi kalmayan bir İngiliz istediği 
her yere gitmekte özgürdür (...) Ancak, Tanrı'nın bir yerde bir 
başka yerden daha fazla bulunacağına ya da Tanrı'nın bir yerde 
bir başka yerden daha iyi işiteceğine inanması (...) yanlış bir 
inançtır, şuursuzluktur (...) 


More, Kilise'nin otoritesine karşı gelerek Hıristiyan dünyasının birliği- 
ni kasıtlı olarak bozmaya kalkışanların cezasız bırakılmamaları gerektiği- 
ni, heretiklerin yakılmalarının yasal, gerekli ve yerinde olduğunu, A Dia- 
logue Concerning Heretics and Matters of Religion, Against Tyndale'de 
(Tyndale'e Karşı, Heretiklerle ve Din Sorunlarıyla İlgili Diyalog) tüm içten- 
liği ile savundu. Birliği bozucu bu kimseler Kilise tarafından suçlanmayı, 
devlet tarafından yakılmayı ve sonsuza dek cehennem ateşinde yanmayı 
hak eden sefillerdi. Daha çoğunun yakılması gerekirdi. “Mezar taşıma here- 
tiklerin düşmanı olduğum yazılacaktır.” dedi ve dediğinin yapılması için de 
önlemini aldı. Gerçekten de mezar taşına, “hırsızların, katillerin ve heretik- 
lerin düşmanı” diye yazıldı sonunda. 

Utopia'nın yazarı hümanist Thomas More'un bir yanı da, Ortaçağlılığı 
aşmayı başaramayan devlet adamlığıydı: Avrupa'da ve İngiltere'de birlik ve 
barışın tek sağlayanı ve sürdüreni olarak Roma'yı görmesi idi. Heretiklere 
ve Protestanlara bu nedenle, birliği ve barışı bozduklarından ötürü tolerans 
tanımadı. Luther'in reform hareketi başkaldırı şeklini alıp da Roma'dan ay- 
rı bir mezhep yaratılınca ve Avrupa şiddete ve çatışmaya sürüklenince, ken- 
dini Roma'nın düzenini korumakla görevli gördü. Evrenselliğini yitirmemiş 
bir din egemen olduğu sürece dirlik ve düzen bozulmayacaktı ona göre. 

Ama Utopia'yı yazmış ve orada sergilediği toleranslı ortamla tolerans 
kavramını Avrupa'nın gündemine getirmiş bir kimse için, More'un heretik 
bulduğu düşüncelerin sahipleri için hak gördüğü sözler ve öneriler kabul 
edilmesi kolay olmayan bir toleranssızlık örneğidir. Ülkesinin başyargıcı 
olarak, sadece heretiklere karşı yasaları uygulamakla ya da uygulanmasını 
sağlamakla kalsaydı, görevi gereğidir, denilir ve bağışlanırdı. More, görül- 
düğü gibi, orada kalmadı; heretiklere, özellikle de Tyndale'e karşı, yakıla- 
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rak öldürülmelerini.savunacak kadar ileri gittiği saldırı eylemlerinde bu- 
lundu. 

Onun inancındaki içtenliğine, ilkeleri ve inancı uğruna öldürülmekten 
kaçmayacak kadar yürekli ve dürüst olduğuna gelince, More bunu kralın 
Catherine'den boşanması ve Anne Boleyn ile evlenmesindeki tutumuyla 
gösterdi. 

Kralın Catherine ile evliliğinin bozulmasını sağlayamayan Wosley'in 
görevinden alınıp da yerine kendisi geçirileceği zaman hiç de hevesli olma- 
mıştı. Kutsal Roma imparatoru ve İspanya Kralı V. Charles ile İngiltere'nin 
arasını açacak olan bu boşanmaya karşıydı çünkü. Avrupa'da denge ve barış 
bu iki güç arasındaki dostluğa dayanıyordu. More'un bu konudaki tutumu- 
nu bilen kral ise, onu şansölyeliğe atarken, boşanma işine sadece o konuda 
vicdanları rahat olanların karıştırılacağına söz vermişti. 

Henry ağabeyinden dul kalan Catherine ile evlenmesinde Papa'nın ay- 
rıcalık tanımasının yasallığı üzerinde kuşku duymaya ve bu durumun bo- 
şanma için bir gerekçe olarak kullanılabileceğini düşünmeye daha 1527'de 
başlamıştı. Bu konuda More'a sık sık danışmış, fakat More onun bu düşün- 
cesine katılmamıştı. Daha sonra 1530'da, İngiltere'nin ileri gelen soyluları 
ve piskoposları kralın Catherine ile evliliğinin geçersiz olduğunu kabul ve 
ilan etmesi için Papa'ya başvurduklarında, başvuru mektubunu More imza- 
lamamıştı. Ertesi yıl da, Avrupa'nın ileri gelen on iki üniversitesinin kralı 
destekleyici görüşleriyle birlikte konu Parlamento'ya getirildiği zaman, 
More taraf tutmaktan kaçındı, düşüncesini açıkça söylemesi istendiği hal- 
de, görüşlerini kralın bildiğini söylemekle yetindi. 

Papa kararını geciktirdiği süre içerisinde, Papa'nın İngiliz din adamları 
üzerindeki otoritesini kısıtlayıcı önlemler alındı. İngiliz din adamları kralı 
İngiltere Kilisesi'nin başı ilan ettiklerinde More istifa etmeyi düşündü ama 
etmedi. Sonunda, Canterbury Piskoposluk Meclisi'nin, kralın izni olmadan 
hiçbir yasa çıkarmayacaklarına ve toplanmayacaklarına ilişkin belgesi 
krala sunulunca (15 Mayıs 1532) —ki bu, Kilise'nin başına kilise dışından si- 
vil bir otoritenin getirilmesi demek oluyordu ve More için onaylanmayacak 
bir durumdu— sağlık nedenini ileri sürerek istifasını verdi. 

Catherine'den ayrılan Henry'nin Anne Boleyne ile evlenme törenine ka- 
tılmayınca kralın tepesi attı. 

13 Nisan 1534'te, Ardıllık Yasası'nı (Anne Boleyne'in çocuklarına Cath- 
terine'inkinden öncelik tanınması) yemin ederek onaylaması için çıkarıldı- 
ğı heyet önünde yalnız ardıllığa yemin etti (çünkü bu, parlamentonun kara- 
rıydı ve kendini ona bağlı görüyordu), belgenin tamamına yemin etmesine 
vicdanının izin vermediğini söyledi. Yasa metninin başlangıcındaki, “her- 
hangi bir yabancı otoritenin”, yani Papa'nın, tanınmadığına ilişkin ifadesiy- 
di karşı geldiği. 

More dört gün sonra tutuklandı ve ünlü Londra Kulesi'ne götürüldü. 
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Kralın öteki unvanları ile birlikte İngiltere Kilisesi'nin başı da oldugu- 
nu tanımayanların vatan haini sayılacağına ilişkin olarak çıkarılan yasayı 
herkes yemin ederek onayladığı halde More sessiz kalmayı yeğledi. Duruş- 
masında da susma özgürlüğüne dayanarak yemini etmedi. Başsavcı ise, 
More'un, kuledeki ifadesinde Parlamento'nun kralı Kilise'nin başı yapma 
yetkisi olmadığı görüşünü açıkladığını iddia etti. More böyle bir açıklama 
yapmamıştı, ama mahkeme gerçek dışı olan bu tanıklığa dayanarak More'u 
ölüme mahküm etti. 

Yemini neden etmediğini ancak hüküm verildikten sonra açıkladı: “Na- 
sıl Londra kenti Parlamento'nun tüm ülkeyi bağlayıcı bir yasasına karşı bir 
yasa çıkaramazsa, İngiltere de İsa'nın Evrensel Katolik Kilisesi'nin genel 
yasasına uymayan bir yasa çıkaramaz.” 

More beş gün sonra kafası kesilmek üzere platforma çıkarıldığı zaman, 
soğukkanlılığından hiçbir şey yitirmemişti. Hükmün yerine getirilmesini 
izlemek için toplananlara son sözünü söyledi: “Katolik Kilisesi'ne inancım 
içerisinde ve o inanç için ölüyorum.” 


Thomas More'un tolerans ve toleranssızlık arasındaki bu paradokslu 
durumundan sonra sıra tarihin toleransla özdeşleştireceği Montaigne'e gel- 
di. 


MICHEL DE MONTAIGNE 


Michel de Montaigne (1533-1592) Hıristiyanlığın iki büyük kampa bö- 
lündüğü, Avrupalının inançlarından ötürü birbirinden nefret ettiği, gırtlak 
gırtlağa geldiği yıllarda yaşadı. 

Luther'in Roma'ya meydan okuduğu yıl ile, Roma'nın bu meydan oku- 
yuş karşısında savunmaya ve saldırıya geçmek üzere Trent Konseyi'ni top- 
ladığı yılın arasında doğdu. 

Doğduğu yıl, Calvin, Servetus'u düşüncelerinden ötürü yaktırdı. 

On yaşındayken, özgür düşünmeye kalkışan biri daha Paris'te yakıldı: 
Ruhun ölmezliği aklına yatmamış, aksini savunmuştu. 

Aynı yıl, Kopernik’in, güneş-merkez sistemini savunduğu fakat korku- 
sundan yayınlamadığı kitabı, sadece bir varsayım görünümü altında yayın- 
landı. Bu bile patırtılar kopmasına yetti. 

Yine aynı sıralarda yayınlanan Rabelais'nin Gargantua'sı düşünceyi 
tekellerinde tutmak azmini bir türlü bırakmayan skolastikler tarafından 
Sorbonne Üniversitesi'nin kapısı önünde yakıldı... 

Çocuk Michel, büyükleri arasındaki konuşmalardan bunlara ilişkin bir 
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şeyler işittiyse bile, bunları masallarda anlatılanları dinler gibi dinlemiş ol- 
malıdır. Ama yine de, bu anlatılanları masalın düşsel dünyasından ayırma- 
sı ve gerçeklikleri içerisinde algılamaya başlaması her halde yaşıtlarından 
çok önce oldu. Çünkü varlıklı ve kültürlü bir adam olan babası ona iyi bir eği- 
tim sağladı. Daha çok küçükken Latinceyi usta bir öğretmenden ana dili gibi 
öğrendi. Altı yaşında Bordeaux'daki Guyenne Koleji'ne girdi. Çağın Fran- 
sa'sının en büyük hümanistlerinden George Buchanan ve Marc Antoine de 
Muret'nin yönetimindeki bu okulun Montaigne'in gelişmesindeki katkısı 
çok büyük oldu, hümanist dünya görüşünü burada öğrendi ve özümsedi. 

Guyenne Koleji'ndeki yedi yıllık eğitimi izleyen Bordeaux ve Toulouse 
üniversitelerinde edebiyat, felsefe ve hukuk öğrenimi ve klasiklerle ilgilen- 
me ondaki hümanist görüşleri daha da olgunlaştırdı. 

Fransa Katoliklerle Protestanlar arasındaki çatışmalarla toleranssızlı- 
ğı doruğuna tırmandırırken; Montaigne ise kendi olgunlaşmasını hümaniz- 
ma yönünde sürdürdü. İki tırmanış da doruklarına birlikte ulaştılar: On- 
binlerce Protestanın Katolikler tarafından öldürüldüğü olayları başlatan 
Aziz Bartholomeo Günü katliamının yer aldığı 1572, Montaigne'in de Dene- 
meler'ini yazmaya başlaması için yeterli kültürel ve düşünsel olgunluğa 
ulaştığı yıl oldu. 

Dinsel toleranssızlıkların ve çatışmaların ayyuka çıktığı bu dönem, bir 
yandan da, bilinen dünyanın boyutlarının yeni keşiflerle giderek genişledi- 
ği yılları getirdi. 

Hümanizmayla başlayan ve insan düşüncesini kendi gerilerine, kendi 
mirası olan uygarlığa açan uyanış, birbirini izleyen yeni keşiflerle de yeni 
ülkelere, buralarda yaşayan insanlara ve bu insanların kendilerininkinden 
farklı yaşamlarına uzandı. Avrupalı o güne kadar bilmediği bu ülkelerden 
gelen haberlerden ve haklarında yazılanlardan, dünyanın üzerinde birbi- 
rinden farklı örf ve adetlere, dinlere ve mezheplere, ahlak kurallarına sahip 
değişik insanların yaşadığını ilk kez öğrendi. 

Yeni gelişen bilimler de, doğru olduğu sanılagelen ya da doğruluğuna 
Kilise'nin otoritesine dayanarak inanılagelen “gerçekler”in dışında ger- 
çekler olduğunu ortaya çıkarmaya o sıralarda başladı. 

Tüm bu gelişmeler düşünen kafalarda kuşkular uyanmasını kaginil- 
maz yaptı. 

Yakından izlediği çağının bu olayları ve gelişmeleri, klasiklerden edin- 
diği akılcı ve eleştirici görüşle birlikte, Montaigne'in, bağnazlığa ve dogma- 
ya karşı, soruşturucu ve araştırıcı ruhlu, kuşkucu, özgür düşünceli ve her 
cümlesinden tolerans fışkıran bir aydın olmasında elbirliğiyle etken oldu- 
lar. 

Sonunda, dünyanın neresinde olursa olsun, yüzeyde farklı oldukları sa- 
nılan tüm dinler arasında özde pek farklılık olmadığını gördü. Dinlerin in- 
sanlara aşılamak istediği ahlak kuralları hepsinde aşağı yukarı aynı idi. Hı- 
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ristiyanligin, yalnız onun kurallarına uyulmasının insanları kurtuluşa 
ulaştıracağı gerçeği, böylesine farklı toplumlar ve inançlar bulunan dünya 
üzerindeki insanlar için tek gerçek olamazdı. 

Bilgilenmesi kuşkuculuğunu, kuşkuculuğu geniş görüşlülüğünü, bu da 
toleranslılığını ve özgür düşünebilmesini geliştirdi. 

Hangi konuyla ilgili olursa olsun, kuşkuculuğu, kendi bulduğu tür olan 
denemelerinde, sertlikten ve haşinlikten, kırıcılıktan sakınan bir üslupta; 
üstü kapalı şekillerde, çıtlatılarak, ima edilerek yansıdı. Kuşku duyduğu 
konular olsun, doğru gördüğü düşüncelerinin aktarılması olsun, tüm ifade- 
leri, toleransın ve özgür düşüncenin en güzel örnekleri olacak niteliktedir. 
Bunun en güzel örneğini Yamyamlar Üzerine başlıklı denemesinde top- 
lumların, kendilerinden farklı olan yabancılara kınayıcı edayla barbar de- 
melerini gösterir. 


Bu insanlar hakkında bana anlatılanlardan, onları barbar ve- 
ya vahşi yapan herhangi bir şey olduğuna inanmıyorum; sadece, 
hepimiz kendi adetlerimize karşı olan her şeye barbarca diyoruz. 
Gerçekten, yaşadığımız ülkede geçerli olan düşünce şekilleri ve 
örf ve adetler dışında, gerçekleri ölçecek ve yargılayacak ölçütü- 
müz pek yok. En mükemmel dinin, en mükemmel siyasal siste- 
min, her şeyin en mükemmel ve hünerli yapılma şeklinin hep 
orada olduğunu sanırız. Doğanın kendisi tarafından ve kendi 
yöntemince yetiştirilmiş meyvelere yaban dediğimiz anlamda 
vahşidir bu insanlar da; oysa gerçekte, bizim suni yollarla değiş- 
tirdiklerimiz ve evrensel düzenden ayırdıklarımızdır vahşi de- 
memiz gereken. Öncekinde gerçek, yararlı ve doğal olan erdem- 
ler ve özellikler canlıdır ve dinçtir; ötekinde ise biz hepsini piçleş- 
tirdik ve onları sadece kendi bozuk lezzetimizin doyurulmasına 
uydurduk (...) 


Yeni keşfedilen Güney Amerika'da bir süre yaşayan bir adamının an- 
lattıklarından edindiği bilgilere dayandırdığı görüşlerine devam eder: 


Daha içerlerde, dağların ötesinde yaşayan insanlarla savaş 
yaparlar; neredeyse çırılçıplak, yaylarından ve uçları sivri okla- 
rından başka silahları olmaksızın giderler (...) Korkunun ve kaç- 
manın ne olduğunu bilmezler. Herkes ülkesine öldürdüğü düş- 
manın başını ganimet olarak getirir ve onu evinin girişine asar. 
Esir olarak getirilene uzun süre iyi baktıktan ve düşünebileceği 
her türlü ihtimamı gösterdikten sonra, onu yakalayan kimse, ta- 
nıdıklarından kalabalık bir grubu biraraya toplar. Esirin elle- 
rinden birine bir ip bağlar ve onu, vurulmamak için biraz uzak- 
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tan tutarak adamın öteki elini tutması için en yakın dostuna ve- 
rir; ikisi, tüm topluluğun önünde onu kılıçlarıyla öldürürler. 
Sonra onu pişirip hep birlikte yerler ve birer parça da en iyi dost- 
larına gönderirler. Bunu, sanılabileceği gibi (...) beslenmek için 
değil, intikamlarının ölçüsünün belirtisi olarak yaparlar (...) 

Kendimizinkileri görmezken, bu davranışların korkunç vah- 
şiliğine dikkat çekmeye ve onların yanlışlarını yargılamaya pek 
meraklı değilim. Bir insanı ölü olarak yemektense onu diri ola- 
rak yemeyi; hâlâ hislerle dolu bir bedeni kollardan ve bacaklar- 
dan gererek işkenceyle parçalamayı, onu yavaş yavaş fırınlama- 
yı ve sonra da ayaklar altında sürüklenerek yenmesi için köpek- 
lere ve domuzlara vermeyi daha barbarca görüyorum —ki bunlar 
sadece okumakla kalmayıp son zamanlarda gördüğümüz ve eski 
düşmanlar arasında değil, komşular ve yurttaşlar arasındaki, 
daha da kötüsü, dindarlık ve din örtüsü altındaki uygulamalar- 
dir (...) 


Katolikliğe bağlılığını Denemeler’inde sık sık belirtirse de, bunun ken- 
dini kara pençelerden korumak gereksiniminden kaynaklandığını hisset- 
memek, bunu yazılarının genel havası içerisinde değerlendirmemek ola- 
naksızdır. Özgür düşüncesinin ürünü olan öyle cümleler ve bölümler serpiş- 
tirilmiştir ki sahifelerine, bağnazlığı, dogmatizmi, toleranssızlığı kınayan, 
akılcılığı ve kuşkuyu özendiren ifadelerin sahibi olan bu kimsenin, kıradığı 
karşıt değerlere gösterdiği bağlılığın içten olabileceğinin kabulü pek kolay 
olamıyor. 

Montaigne'i böyle karşıt ifadelere zorlayan ondaki korunma güdüsü- 
dür. Petrarca'daki, hümanizmaya gönül vermekle günah işliyor olmak kor- 
kusu değildir. Hümanizmaya ilk gönül vermişlerdeki öteki dünyayla bu 
dünya, inançla us arasındaki bocalamalar ve huzursuzluklar, ruhsal buna- 
lıma girecek denli günah kompleksine kapılmalar, Montaigne'e gelindiğin- 
de artık kalmamıştır. Hıristiyan dogmalarının başta gelen kurucularından 
ve toleranssızlığın simgesi Aziz Augustine'e gösterdiği bağlılık ile; ona tam 
karşıt olan özgür düşünceler, birbirine o kadar uzak ve çelişkili ifadeler ki, 
onu okuyan kimse ondaki Katolikliğe bağlılığın sadece görünüşte olması ge- 
rektiği yargısına varmaktan kendini alamıyor. “Nice insanlar kendilerinin 
olmayan inançlar için, başkalarından aldıkları, ne olduğunu bilmedikleri fi- 
kirler için ses çıkarmadan diri diri yakılmışlardır” diyerek körükörüne 
inanmayı eleştiren Montaigne'in dogmalar üreticisi bir azize gösterdiği bağ- 
lılık ancak bir yıldırımsavara gereksinim duymasının sonucu olabilir. 

Bir başka denemesinde, çok uzaklardaki bir yakınının ölümünü hemen 
ertesi gün öğrenen Foix Kontunu; Mantes'te ölen Kral Philip Augustus'un 
cenaze törenini aynı gün yaptıran Papa Honorius'u tarih kitaplarında oku- 
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dugumuz zaman gülmekten kendimizi alamayacağımızı yazıyor ve hemen 
ardından devam ediyor: “Çünkü bu tanıkların otoritesi bizi gülmekten ala- 
koyacak kadar ağırlıklı değil (...) Fakat bu gibi öykülerin tümünü birden kı- 
namak bence tuhaf bir aşırı cesarettir. Kör bir çocuğun, Milano'da Aziz Ger- 
vais'in ve Aziz Protasius'un kalıntıları üzerinde görme yeteneğini kazandı- 
ğını, Kartaca'da kanserli bir kadının henüz vaftiz olmuş bir başka kadın ta- 
rafından üzerinde yapılan haç işareti ile iyileştiğini gördüğünü, o büyük 
Aziz Augustine açıklıyor.” diye yazdıktan ve Aziz Augustine'in açıkladığı 
daha başka mucizeleri de sıraladıktan sonra: “Onu ve onu doğrulayacakla- 
rını söyleyen piskoposlar Aurelius ile Maximinus'u nelerle suçlayacağız? 
Cahillikle mi, basitlik, safdillik ya da kötülük ve sahtekârlıkla mı? Günü- 
müzde, erdemlilikte veya dindarlıkta, bilgide, yargıda ve yetenekte kendini 
onların eşiti görecek kadar cesur bir kimse var mı? (...) Anlamadığımız şey- 
leri kınamak (...) tehlikeli ve ciddi bir haddini bilmezliktir (...) Dinsel hükü- 
metimizin otoritesine ya tam teslim olmalıyız ya da ondan bütünüyle vaz- 
geçmeliyiz. Ona ne dereceye kadar boyun eğmeye borçlu olduğumuza karar 
vermek bize düşmez.” 

Aziz Augustine'e olan bu bağlılığın, Katolikliğe saygısından çok, yıldı- 
rımsavar gereksiniminin karşılanması gereği olduğu daha akla yatkın geli- 
yor. “Bizi gülmekten alıkoyacak kadar ağırlıklı” olmayan otoriteden, Aziz 
Augustine'e geçmesi ve onu erdemlilik ve bilgelik simgesi olarak göstererek 
otoritesinin güvenirliğini ileri sürmesi, incelik ve zeka örneği bir ironiden 
başka ne olabilir ki? Andre Gide şöyle yorumlar onun bu yanını: 


Kitaplarını daha iyi koruyabilmek için, kendinin tanınama- 
yacağı, çok güvence sağlayan öyle bölümler eklemek zorunda 
kaldı Denemeler'inin kimi yerlerine ki (...) Bu gibi bölümler kita- 
bının içerisine yıldırımsavarlar gibi ya da daha güzel bir benzet- 
meyle içki yasağı uygulanan bir rejimde viski şişelerinin üzerine 
yapıştırılan limonata veya gazoz etiketleri gibi konuldukları iz- 
lenimini verirler. Gerçekten de yıldırımsavardan birkaç satır 
sonra şöyle sözcükler gelir: “Yıllarımızın bizden birer birer kopa- 
rıp aldığı bu hayatın zevklerini tatmalıyız ve onlara bağlı kalma- 
hyiz.” 


Denemeler'deki ağırlıklı konu insandır, insana olan sevgisidir ve bu 
sevgiden kaynaklanan toleransıdır. Hangi konudan ve kimden söz ediyor 
olursa olsun, ondaki sevgi ve tolerans havasını koklamamak olanaksızdır. 
“Konuşma Sanatı Üzerine” başlıklı denemesinden alınan aşağıdaki bölüm, 
ondaki akılcılığın, doğruyu ve gerçeği arama tutkusunun, eleştiriye açıklı- 
ğın yanı sıra; bunların bir kimsede olabilmesi için zaten var olması gereken 
toleransın, eşine kolay rastlanmayan bir sergilenişidir. 
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Düşünceler bende kolayca girebilecekleri ve derin kök salabi- 
lecekleri bir toprak bulamadıklarından, konuşmaya ve tartış- 
maya çok rahat ve serbest girerim. Bana ne kadar ters gelse de, 
beni hiçbir öneri şaşırtmaz, hiçbir inanç kızdırmaz. Ne kadar 
saçma ve abartmalı da olsa, bir tek garip görüş yoktur ki bana in- 
san aklının doğal ürünü olarak görülmesin (...) Onları (görüşleri) 
benimsemesek de, hiç olmazsa onlara kulaklarımızı kapamama- 
lıyız. Terazinin bir kefesi boş olunca, öteki kefeyi bırakırım insin 
çıksın kocakarı masallarının ağırlığı ile. Ve bir çift-sayı yerine 
tek olanı, Çarşamba yerine Perşembeyi seçtiğim; masada on ü- 
çüncü kişi olmaktansa on ikinci ya da on dördüncü olmayı yeğle- 
diğim; yolculuğa çıktığım zaman bir tavşanın yolumu kesmesi 
yerine yanıbaşımda yürüyor olmasından daha memnun oldu- 
gum ve çizmeyi sağ ayağımdan önce sola giydirdiğim için bağış- 
lanabileceğimi düşünürüm. Çevremizde saygı gören bütün bu 
gibi garip inanışların hiç olmazsa işitilmeye hakları vardır. On- 
lar benim için bir boşluğu dengelemekten başka bir şey yapmaz- 
lar, ama ağırlıkları vardır. Alışılmış ve rastgele düşünceler, yine 
de, hiçten azıcık daha ağırdır (...) 

Bu nedenle, düşünce aykırılıkları beni ne kızdırır ne de danl- 
tır; yalnızca aklımı harekete getirir ve çalıştırır. Düzeltmeler- 
den kaçarız; oysa onları davet etmeliyiz ve kendimizi onlara aç- 
malıyız, özelikle bu bir tartışma şeklinde geliyorsa (...) Karşımı- 
za her muhalefet çıktığında onun haklı olup olmadığını değil, 
haklı da olsa haksız da, onu nasıl çürütebileceğimizi düşünürüz. 
Ona kollarımızı açacağımız yerde, pencerelerimizle karşılarız 
C...) 

Bana karşı çıkıldığında dikkatim uyanır, öfkem değil. Bana 
karşı gelecek ve beni düzeltecek kimse ararım. Gerçeği bulmak 
çabası her ikimize de ortak amaç olmalıdır (...) 

Gerçeği kimin elinde bulursam bulayım onu bağrıma basa- 
rım. Neşe içerisinde ona teslim olurum ve onun yaklaşmakta ol- 
duğunu uzaktan gördüğüm zaman yenilmiş kollarımı ona uzatı- 
rım. Ve aşırı zorba ve buyurucu bir havayla davranılmamak ko- 
şuluyla, yazılarıma yapılacak her eleştiri beni memnun eder. 
Gerçekten de onlarda sık sık değişiklikler yapmışımdır (...) Ka- 
fam o kadar sık kendi kendine karşı gelir ve kendini suçlar ki, 
bunu bir başkasının yapması benim için farksızdır (...) 

(...) Bizi takdir eden ve düşüncelerimizi kabul eden kimselerle 
uyum içerisinde olmak kuru ve zarar verici bir zevktir. Antisthe- 
nes çocuklarına, onları öven kimselere gönül borcu ve yakınlık 
duymamalarını emretmişti. 
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Kısacası, uygun şekilde yöneltilen her türlü saldırıyı, ne ka- 
dar zayıf da olsa, onaylarım ve kabul ederim; ancak, usulünce ya- 
pılmayanlara ise son derece toleranssızımdır (...) Yerinde olduğu 
sürece her yanıt mükemmeldir benim için (...) 

Adımları ve yürüyüş gücü yetersiz olan bir kimsenin eşliğinde 
gerçeği aramaya çıkmanın yararı nedir? Bir konuyu, onu daha 
iyi ele alacak bir yol bulmak için bıraktığımız zaman ona zarar 
vermiş olmayız; suni ve skolastik usulü kastetmiyorum; kastet- 
tiğim, her türlü sağlam aklın doğal yönetimidir (...) 


Bilgiye, ona sahip olanlar kadar sevgim ve saygım vardır; ya- 
kışır şekliyle kullanıldığında, insanın kazandığı en soylu ve en 
güçlü şeydir (...) 


Felsefe, erdem, yaşamak gibi konuları hümanist ve dünyasal bir görüş- 
le ele aldığı Çocukların Eğitilmesi başlıklı bölümün bir yerinde, felsefenin 
skolastiklerin elinde ne kuramsal ne de pratik hiçbir yarar sağlamayan boş 
ve kuru laflar şeklini aldığını; çocukların ilgisini çekmeyi amaçlamaktan 
uzak, ürkütücü bir umacı olarak gösterildiğini yazar ve devam eder: 


Felsefeyi barındıran akıl, kendi sağlığıyla bedeni de sağlıklı 
yapmalıdır. Sükunetinin ve neşesinin ışığını çevresine saçmalı; 
dış dünyayı kendi biçimine uydurmalı ve böylece ona cana yakın 
bir gurur, hareketli ve neşeli bir tavır, mutlu ve şirin bir görü- 
nüm vermelidir. Bilgeliğin en açık göstergesi kesintisiz bir mut- 
luluktur; durumu da ayın ötesinde olan şeylerinki gibi, her za- 
man berraktır. Uşaklarını kir ve pislik içine sokan felsefe değil, 
felsefenin sadece adını duymuş olan Baroko ve Baraliptoncu- 
lardır49. Felsefenin hedefi ruhun firtinalarim yatıştırmak, açlı- 
ğa ve hastalığa gülmesini —birtakım uydurma batıllarla değil, 
doğal ve somut yöntemlerle— öğretmektir. Felsefenin amacı er- 
demdir ve erdem, skolastiklerin iddia ettikleri gibi engebeli ve 
tırmanılamaz sarp bir dağın tepesinde değildir. Tam tersine, ona 
yaklaşanlar onu, aşağıda olup biten her şeyi açıklıkla görebildiği 
hoş ve verimli bir yaylada bulurlar. Oranın yolunu bilenler ora- 
ya, gölgeli, çimenli, çiçeklerin kokular saçtığı, göklerin kubbesi 
gibi rahat ve dümdüz, hoş bir meyille çıkarlar. Kimileri bu yük- 
sek, bu güzel, bu muhteşem erdemi —ki hem narin hem yiğittir, 
acıların, dertlerin, korkuların ve ıstırapların açık ve uzlaştırıla- 
maz düşmanıdır ve kendine rehber olarak doğayı, yoldaş olarak 
iyiliği ve zevki seçmiştir —işte bu erdemin varlığından haberi bile 


40 Skolastiklikteki önerilerin kastedildiği uydurma sözcükler. 
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olmayanlar, güçten yoksun hayallerinde ona böyle saçma, ka- 
ranlık, kavgacı, asık suratlı ve korkunç bir görünüm vermişler 
ve onu, insanları korkutmaya yarayan bir gulyabaniymiş gibi, 
uzaklara, çalılar arasındaki bir kayanın üzerine koymuşlar. 


Demek ki öğretmenleri öğrencilerine şu yeni dersi öğretecek- 
tir: Gerçek erdemin değeri ve yüceliği, onun uygulamasındaki 
kolaylık, kazanç ve zevkte yatmaktadır ve bu zorluklarla dolu ol- 
maktan o kadar uzaktır ki büyüklerin olduğu kadar çocukların, 
ustaların olduğu kadar da basit kimselerin erişebileceği bir yer- 
dedir. Aracı baskı değil ılımlılıktır (..) Erdem insan neşelerinin 
sütanasıdır. Onlara doğruluğu aşılar ve kendilerinden emin ve 
pak yapar; onları ılımlılaştırarak soluk ve şevk verir; reddettik- 
lerinin yolunu kapayarak, bize sunduklarına olan isteğimizin 
önünü açar vetıpkı bir ana gibi, doğanın gerekli bulduğu bütün o 
çeşitliliği, bıkkınlık derecesinde olmasa da, doyum için bize bıra- 
kır (...) 


Bir kimsenin kendini tanımasının, artılarıyla ve eksileriyle kendini bil- 
mesinin gereklilliği, sik sık vurguladığı konudur. “Kendimi Cicero’yu oku- 
yarak anlamaktan çok, özümü inceleyerek anlamayı yeğlerim. İyi bir öğren- 
ci olsam, kendim üzerine edindiğim deneyim beni bilge yapmaya yeterdi. 
Bir kimsenin geçmişteki bir öfkesinin vahşetini ve heyecanının onu nerele- 
re kadar sürüklediğini anımsaması, ona bunun çirkinliğini Aristoteles’ten 
daha iyi gösterecektir ve kendinden nefret ettirecektir.” 

Dünyadaki tüm konular hakkında kesin yargılar yapacak ve kesin so- 
nuçlara varacak kadar bilgili olma iddiasının insanları saflık ve budalalık 
hudutları içerisine götürdüğüne inanır. Çünkü bir kimsenin edinebileceği 
ve özümseyebileceği bilginin bir sınırı vardır ve bu sınırı aşmasının olanak- 
sızlığı, onun, kendi akılsal yeteneğini bilmesini gerektirmektedir. Bu ne- 
denle akılsal yeteneklerimizi tartmamız ve kendi kapasitemizi bilmemiz, 
gerçek kültürel alçakgönüllülüğe ulaşmamız bakımından elzemdir. “Plini- 
us'un dediği gibi, herkes kendisi için bir derstir; elverir ki insan kendini ya- 
kından görmesini bilsin (...) Yalnız Sokrates, tanrısının dediğine uyup ken- 
dini gerçekten tanımasını ve küçük görmesini bildiği için “Bilge” adını alma- 
ya hak kazanmıştır.” Andre Gide şöyle diyor onun bu yanıyla ilgili: “Dünya- 
ya ne getirdi bir yenilik olarak? Kendini bilmek —bütün öteki bilgiler ona gü- 
venilmez görünüyordu; fakat onun keşfettiği — ve üzerindeki örtüyü kaldır- 
dığı- insan o kadar gerçektir, katiksizdir ki Denemeler'in her okuyucusu 
onda kendini tanır.” Bilgisinin sınırlılığını ve cehaletini sık sık ve her firsat- 
ta yinelemeden duramaz. “Ben alelade bir insanım, bir farkla ki ben bunu 
biliyorum.” Denemeler'i, baştan sona —kısalı uzunlu tam 107 bölümdür— 
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kendini öğrenmeye, bulmaya ve kendinde bulduklarını genellestirmeye yö- 
neliktir. 


(...) Bize olmayacak gibi görülen herhangi bir şeyi asılsız diye 
küçümsemek ve kınamak da budalaca bir haddini bilmeyiştir; 
bu herkesten çok akıllı olduklarını sanan kimselere özgü bir ya- 
nılgıdır. Ben de bir zamanlar öyleydim ve yürüyen hayaletler ve- 
ya gelecekle ilgili kehanetler, büyüler, cinler ya da yutamayaca- 
ğım bir başka masal hakkında konuşulduğunu duyduğum za- 
man (...) bu saçmalıklara kanan zavallı insanlara acırdım. Şim- 
diyse benim kendime de en az o kadar acınması gerektiğini anlı- 
yorum: deneyimlerin, bana eski inançlarımı aşan herhangi bir 
şey öğretmiş olduğundan değil (...) fakat akıl bana şunu öğretti- 
ğinden: Herhangi bir şeyi asılsız ve olanaksız diye kınamak, be- 
yinlerimizin, Tanrı'nın iradesinin ve anamız doğanın gücünün 
sınırlarını bilmek imtiyazına sahip olduğunu iddia etmek de- 
mektir. Dünyada bunları kendi gücümüzün ve yeteneğimizin öl- 
çüsüne indirmekten daha büyük bir ahmaklık olmadığını da öğ- 
rendim. Aklımızın kavrayışının ötesindeki her şeye harika ve 
mucize diyecek olursak, bunlardan ne kadarı devamlı oluşuyor 
gözlerimizin önünde? (...) Hiç ırmak görmemiş bir kimse, ilk gör- 
düğünü okyanus sanmış; aynı şekilde, bildiğimiz en büyük şey- 
ler bize, onların, doğanın yaratabileceği benzerlerinin en bü- 
yükleriymiş gibi görünürler. 


Doğanın sonsuz gücüne ilişkin yargımızda ne kadar cahil ve 
zayıf olduğumuza daha çok önem vermemiz gerekir. Güvenilir 
kimselerce doğrulanan, bizi ikna etmeseler bile haklarında hiç 
olmazsa açık fikirli olmamız gereken, ne kadar çok olabilirlik dı- 
şı şeyler var. Çünkü onların olanaksızlığına ilişkin yargıya var- 
mak, olanaklıların sınırları hakkında cüretkâr ve kibirli bir şe- 
kilde bilgiçlik taslamaktır. Eğer olanaksızla olağandışı ve doğa- 
nın düzenine ve yoluna karşı olanla insanın yaygın inancına kar- 
şıt olan arasındaki farkı gerçekten bilsek —ne acele içerisinde 
inansak ne de çabucak inanmasak— Cicero tarafından önerilen 
Aşırılardan Kaçın kuralına uyardık. 


Kendinden alıntılara ağırlık vererek tanıtılan Montaigne, aklının Or- 
taçağ ile olan bağlarını koparmış ve izleyecek olan aydınlığa zamanından 
önce kavuşmuş, çağının ilerisinde bir aydındı. Bir yazar Montaigne için, 
“Aydınlanmanın bütün düşüncelerini onda bulabilirim”diye boşuna deme- 
miş. 
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BİLİMLER 


Hümanistlerin, insanı, yaşamıyla ve sorunlarıyla, öncelikli ve ağırlıklı 
konu edinmeleri; kendilerini insanın bir zamanlar kazandığı onurlu yeri ye- 
niden geri getirme uğraşına adamaları; doğayı incelemek ve öğrenmek yolu- 
na gitmelerine fırsat bırakmadı. Bu nedenle, hümanistler dünya ve evren 
gibi sorularla pek ilgilenmediler. Hümanistlerin en çok ilgilendikleri “bi- 
lim” astroloji ve simya oldu. Bununla beraber, fiziksel dünya ve evren hak- 
kında sorular soranlar ve sorulara yanıtlar arayanlar çıkmadı değil. Yanıt- 
lara ulaşmada yeni yöntem aranması ve modem bilimsel yöntemin gelişme- 
si yolunda adım atılması, sayıları az da olsa, bakışlarını doğaya çeviren öncü 
bilim adamları tarafından başlatıldı. Bunlar daha önce yazılmış olan gele- 
neksel kaynaklara danışmak yerine, gözlemi ve gözleme dayanan değişebi- 
lir geçici varsayımlar yapmayı önerdiler. Doğruluklarına kuşkuyla bakıl- 
maya başlanan, doğaya ilişkin gelenekselleşmiş açıklamaların ampirik (de- 
neysel) kanıtlanması; nesnelerin yüzeysel görünümlerinin derinine inildi- 
ğinde yeni bilgiler edinilebileceği görüşü yeni çağa ayak uyduran bilim 
adamları için geçerli tek yöntem oldu. 

Gözlemlerin daha kesin olabilmesini sağlayacak kimi bilimsel araçla- 
rın icadı da, az sayıdaki bu öncü bilim adamlarının sonuçlara ulaşmasında 
yardımcı oldu. 

13. yüzyılda Oxford'da Grosseteste ve Bacon, Paris'te Albertus Magnus 
gibilerin gözlem ve deneyim önerileri, aklı bilimsel düşünceye yönelten giri- 
şimler olmuşsa da, kendileri bile Ortaçağlılıktan kurtulamamış olan bu ön- 
cülerin attığı adım, düşüncenin karanlık bulutları delerek ışığa çıkmasında 
yeterli olmamıştı. Kilise'nin dogmaları doğanın tüm gerçeklerini öylesine 
örtmüştü ki onları delip geçecek güçte adımlar bir türlü atılamıyordu. 

Kilise, evrenin merkezinde duran ve tüm evrenin etrafında döndüğü 
dünyanın bu durumunu korumak için elinden geleni yapmayı sürdürüyor- 
du. 14. yüzyılda Nicole Oresme (1323-1382), dünyanın dönüyor olmasının 
daha mümkün olduğunu gösteren nedenler bulunduğunu söylemiş ve he- 
men ardından, şaka yaptım dercesine, bunları “eğlence için” öne sürdüğünü 
eklemek zorunluğunu duymuştu. Aradan iki yüzyıl geçmiş ve 16. yüzyıla ge- 
linmiş olmasına karşın, tüm yıldızların etrafında döndüğü dünyayı evrenin 
merkezi durumundan edecek ve onu dönen bir sıradan yıldız durumuna so- 
kacak düşünceler ortaya atmak hâlâ da Kilise'nin göz yumamadığı bir dav- 
ranış, heretikliğin en ağırı olmayı sürdürüyordu. Kendini evrenin merke- 
zindeki dünyaya Tanrı'nın tek temsilcisi olarak yerleştirmiş olan Kilise'nin 
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korkusu ve bu gibi düşünceler karşısındaki toleranssızlığı, dünyanın yeri- 
nin değişmesi durumunda kendi yeri hakkında da kuşkular başlayacağı ve 
otoritesinin sallanacağı endişesinden kaynaklanıyordu. 


NIKOLAS KOPERNİK 


Nikolas Kopernik (1473-1543) adındaki Polonyalı bu ortam içerisinde 
ortaya çıktı ve dünyayı evrenin durağan merkezinden alarak döndürmeye 
yeltendi; güneş-merkez diye bir sistem ortaya atma cüretini gösterdi. Ko- 
pernik'in daha İtalya'da matematik öğretmenliği ve tıp öğrenciliği yaptığı 
sıralarda (1500-1505) vardığı bu düşüncesinin başlangıç noktası, doğanın 
her zaman basit olan yasaları içerisinde Ptolemaios'un —ve Aristoteles'in— iç 
içe geçmiş kristal kürelerinin her 24 saatte bir döndüğü dünya-merkez ev- 
ren sistemini gereğinden fazla karmaşık görmesi olmuştu. Bu karmaşık dü- 
zen ona doğal görünmemiş, bu nedenle uzun yıllar, doğanın sadeliği ile 
uyum içerisinde olan bir başka seçenek üzerinde düşünmüş, sonunda döne- 
nin dünya olması gerektiği düşüncesi kafasında ağırlık kazanmıştı. 

Yıldızların hareketleriyle ilgili gözlemleri (unutulmasın, gözleri ile) ve 
matematiksel hesaplamaları sonucunda oluşturduğu sistem üzerine tezini 
1514'te, önce özet olarak yazdı. Geliştirilmiş son şekli olan De revolutioni- 
bus orbitum Coelestium (Gökteki Kürelerin Dönüşü), dinsel görüşle çatışıp 
Kilise'nin saldırısına uğramak korkusuyla ancak 1543'te, Kopernik ölmek 
üzereyken yayınlandı. Kopernik'in, ilk basılan kitabı eline aldıktan bir saat 
kadar sonra öldüğü söylenir. 

Kitabı yayınlamak yürekliliğini gösteren Nürnbergli yayınevi sahibi 
matematikçi Andreas Osiander, Kilise'yi tedirgin etmemek için ve Aristote- 
les yandaşlarını ve teologları tatmin edecek şekilde sunabilmek amacıyla, 
kitabın başına, ileri sürülen tezin sadece bir varsayım olduğunu belirttiği 
bir önsöz ekledi. Şöyle dedi önsözde: 


Birçok bilim adamı, dünyanın, hareket etmeden yerinde du- 
ran güneş etrafında döndüğünü savunan bu kitaptaki varsayı- 
mın yeniliği konusunda hayrete düşecektir (...) Bu varsayımın 
doğru hattâ olası olması gerekmez. (...) Bunlar astronomik göz- 
lemlerle uzlaşan bir hesaplamaya rehberlik ederlerse bu yeterli- 
dir (..) Astronomi uzmanı, en kolay anlaşılır varsayımların üze- 
rinde hevesle çalışacaktır. Filozof belki daha büyük olasılık iste- 
yecektir; ama hiçbiri de (...) eğer kutsal ilhamlarla ona açıklan- 
mamışsa, kesin olan bir şey bulmayı başaramayacaklardır. Bu 
nedenle, aşağıdaki yeni varsayımların, onlardan daha fazla ola- 
sı olmayan eskilerin yanında yerlerini almalarına izin verelim. 
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Ustelik bunlar gercekten deger verilmesi gereken ve kolay anla- 
şılır şeylerdir ve ayrıca, burada en değerli gözlemlerden oluşan 
bir hazine bulacağız. Astronomide kimse varsayımlar konusun- 
da kesinlik beklemesin. Bu kesinliği veremez (...) 


De Revolutionibustan aktarılan aşağıdaki bölüm, otoriteye dayanan 
ve gerçekliğini sürdüregelen dünya-merkez sistemi üzerine Kopernik’in 
kuşkularının ve merkezin güneş olmasının daha akla yatkınlığının, bilim- 
sel bir ifadeyle açıklanmasıdır. 


(...) Bu ve benzer nedenlerle dünyanın evrenin merkezinde 
hareketsiz durduğu ve bunun kesin doğruluğu savunulur. Fakat 
dünyanın döndüğüne inanan bir kimse, aynı zamanda, bu hare- 
ketin sert ve zorlu değil, doğal olduğu görüşünde de olacaktır 
kuşkusuz (...) Doğanın işleyişi içerisinde olan her şey yerinde ve 
en iyi düzenindedir. Bu nedenle Ptolemaios, dünya ve dünyasal 
nesneler hareket ettirildikleri takdirde doğanın işleyişi tarafın- 
dan yok edileceklerinden boşuna korkmuştu, çünkü doğanın iş- 
leyişi sanattan ya da insan aklının düşünebileceği herhangi bir 
şeyden tamamen farklıdır. Gökyüzü yerküreden çok büyük ol- 
duğuna, devinimi de çok daha hızlı olacağına göre, neden aynı 
korkuyu, hem de çok daha fazlasıyla, evren için duymadı? (...) 
Gökyüzünün ötesinde hiçbir cisim, yer ya da boşluk olmadığı, 
daha doğrusu hiçbir şey var olmadığı ve bu nedenle gökyüzünün 
içinde genişleyebileceği bir uzay olmadığı söylenir (...) Dünyanın 
(evrenin) sonlu mu sonsuz mu olduğunu doğa felsefecilerinin 
tartışmalarına bırakalım; bizler için, kutuplar arasını kapsayan 
dünyanın küresel bir yüzeyle kaplı olduğu kesinliği kalıyor. Ona 
doğal ve şekline uyan bir devinimi vermekte niçin duraksayalım 
da, sınırları bilinmeyen ve bilinemez olan tüm evrenin döndüğü- 
nü kabul edelim? Ve günlük dönüş görünümünün gökyüzüne, 
gerçektenliğinin ise dünyaya ait olduğunu neden kabul etmek 
istemiyoruz? (...) Zira bir gemi yavaş ve sessiz ilerlerken, gemide 
olanlara dıştaki her şey (..) hareket ediyor görülecektir ve yolcu- 
lar yanılgılı olarak (...) kendilerinin duruyor olduklarını düşüne- 
ceklerdir (...) 

Dünyanın hareket edebilirliğinin önünde hiçbir engel olmadı- 
ğına göre, onun da birkaç devinimi olup olmadığını artık araştır- 
mamız gerektiğine inanıyorum, ki o da gezegenlerden biri sayı- 
labilsin. Onun tüm devinimlerin merkezi olmadığı, gezegenlerin 
düzensiz devinimleri ile ve dünyadan farklı uzaklıkları ile kanıt- 
landı — ve bu da, merkezinde dünya olan ortak merkezli yörünge- 
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ler olarak açıklanamaz. Bu nedenle, birkaç merkez noktası oldu- 
guna göre, evrenin merkezinin dünyanın yerçekim merkezi mi, 
yoksa bir başka merkez noktası mı olduğunda hiç kimse —bir ne- 
den bulunmadan— emin olmayacaktır. En azından ben, yerçeki- 
minin, Evrenin Ustası'nın inayeti tarafından, (evrenin) parçala- 
rı içine yerleştirilen doğal bir güçten başka bir şey olmadığı görü- 
şündeyim; onunla (bu güçle) küresel bir şekil alan bu parçalar bir 
birlik ve bütünlük oluştururlar. Bu gücün, güneşin, ayın ve öteki 
gezegenlerin doğasında da olduğunu ve onun işleyişi ile, görün- 
dükleri küresel şekilde kaldıkları kabul edilebilir; böyle olmakla 
beraber, her biri devinimlerini farklı yollarda tamamlarlar. 
Eğer dünyanın da kendi ekseni etrafındakinden başka devinim- 
leri var ise, bunlar çeşitli yollarla ve uygun şekilde gözle-görülür 
nitelikte olmalıdır; ki biz, bu gibi muhtemel etkilerden yıllık de- 
vinimi fark ediyoruz. Eğer güneşin hareketsizliğini kabul eder- 
sek ve yıllık dönüşü güneşten yerküreye geçirirsek, sonuç, ger- 
çekte gözlemlendiği şekilde, takım yıldızların ve durağan yıldız- 
ların doğuşu ve batışı olacaktır ve ayrıca, gezegenlerin duraksa- 
malarının ve geriye ve ileriye hareketlerinin onların hareketleri 
olmayıp, onlarınmış görünümünü veren dünyanın hareketi ol- 
duğu anlaşılacaktır. Sonunda, güneşin evrenin merkezinde bu- 
lunduğuna ikna oluruz. Bütün bunlar bize, her şeyin birbirini iz- 
lediği ardıllık yasası ve evrendeki armoni tarafından öğretilir 
—tabii olaya her iki gözümüzle bakarsak... 


Kopernik sonra da, güneş-merkez sistemine ilişkin varsayımını açık- 
lar. 


Hepsinden önce ve hepsinin üstünde, kendisini ve her şeyi içi- 
ne alan durağan yıldızların gökyüzü vardır, bu nedenle de hare- 
ketsizdir (...) Hareket eden gezegenlerden ilki, dönüşünü otuz 
yılda tamamlayan Satürn'dür. Ondan sonra, on iki yılda dönen 
Jüpiter gelir. Sonra iki yılda bir dönen Mars. Dördüncü sırada, 
(...) Dünya ile çevresindeki Ay'ın (...) bir yıllık dönüşü yer alır. 
Beşinci sıradaki Venüs dokuz ayda döndürülür. Sonra seksen 
günde dönen Merkür altıncı sıradadır. Bunların hepsinin orta- 
sında Güneş bulunur (..) Ona bazılarının evrenin lambası, bazı- 
larının aklı, bir kısmının da egemeni demeleri boşuna değildir, 
çünkü saltanat tahtında oturan güneş, etrafını çevreleyen yıl- 
dızlar ailesini yönetir (...) bu nedenle, bu düzen içerisinde, evren- 
de mükemmel bir simetri ve kürelerin hareketlerinde ve değer- 
lerinde belirli bir armoni ilişkisi görürüz (...) 
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Kopernik daha kuramını özet olarak yazdığı ve güneş-merkez diye bir 
sistemden söz ettiği dillerde dolaşmaya başladığı sıralarda, bunun haberini 
alan Papa X. Leo (1510-1522) kuramı açık fikirlilikle karşılamış ve hattâ 
Kopernik'in tezini açıklaması için huzuruna çağrılmasını bile istemiş. Pa- 
pa'nın bu tutumu, hümanizma etkisi ve eğitimi görmüş papalardan ve Muh- 
teşem Lorenzo'nun küçük oğlu olduğunun anımsanması ile anlaşılabilir. 

Kuramı ilk reddeden kimse ise, karşı kamptan Luther oldu; gökkubbe- 
yi, yıldızları, güneşi ve ayı dünyanın çevresinde dönmekten vazgeçirerek 
astronomiyi altüst etmeye kalkışan kendini bilmez bir budala, dedi Koper- 
nik için ve en güçlü dayanağını da ekledi: “Ama Kutsal Kitap bize, Jos- 
hua'nın güneşe dur dediğini söylüyor, dünyaya değil.” Calvin ise, otoritesini 
Kutsal Ruh'un üzerine çıkarmaya kalkışmak cüretliliğiyle saldırdı Koper- 
nik'e ve Yaratılış Üzerine Açıklama'sında, Kutsal Kitaptaki, “ve dünya öyle 
yerleştirilmiştir ki, yerinden oynatılamaz” sözünü, dünyanın evrenin dura- 
gan merkezi durumunun kanıtı olarak gösterdi. 

De Revolutionibus'a ve Kopernik'e saldırıların uzun süre sonu gelmedi. 
İtalyan şair Alessandro Tassoni, güneş-merkez sistem, evrensel görüşe, do- 
gaya, dine ve bilime karşıdır, dedi. Fransa'da Montaigne bile kuşkuyla kar- 
şıladı; Jean Bodin (1530-1594), ki siyaset ve ekonomi alanlarında katkıları 
olan, dinsel konulara kuşkuyla bakan, Protestanlara tolerans öneren siya- 
sal felsefe bilgini bir aydındı, aklı başında bir kimsenin inanamayacağı bir 
saçmalık, dedi: 


Kendi ağırlığı ve hacmi ile koskocaman bir şey olan dünyanın, 
kendi merkezinin ve güneşin etrafında bir aşağı bir yukarı gidip 
geldiğini, aklı başında ya da birazcık fizik bilgisi olan bir kimse 
hiçbir zaman düşünemez; çünkü dünyanın en ufak bir sarsılma- 
sında, kentler ve kaleler, kasabalar ve dağlar aşağıya firlatilir- 
lardı. Prusya Dükü Albert'in sarayında astronomicinin biri Ko- 
pernik'in düşüncesini savunurken, soylulardan Aulicus, far- 
nelian4! boşaltan hizmetçiye dönmüş ve şöyle demiş: “Dikkat et 
sürahi dökülmesin.” Zira eğer dünya hareket ediyor olsaydı, ne 
yukarıya fırlatılan bir ok, ne de bir kulenin tepesinden aşağıya 
bırakılan bir taş dikey olarak düşerdi — ya ileriye ya da geriye 
inerdi (...) Son olarak, Aristoteles'in yazdığı gibi, kendi doğaları- 
na uygun yerleri bulan tüm nesneler yerlerinde dururlar. Dün- 
ya'ya kendi doğasına uygun bir yer ayrılmış olduğuna göre, o 
kendininki dışında bir devinimle döndürülemez. 


İngiltere'de Francis Bacon önce kabul eder gibi oldu, fakat daha sonra 
görüşünü değiştirdi ve karşı çıktı. Shakespeare ve Ben Jonson gibi edebiyat- 
41 Bir cins şarap. 
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çılar geleneksel görüşten ayrılmamayı yeğlediler. Hattâ Ben Jonson olay- 
dan esinlenerek yazdığı Ayda Keşfedilen Yeni Dünyadan Haberler (1620) 
adlı farsında ayın, üzerinde yaşam, denizler ve ırmaklar bulunan bir yer ol- 
ması düşüncesini alaya aldı. Astronomiye katkısıyla tarihe adını yazdıran 
Tycho Brahe'nin bile aklı yatmadı güneşin merkez olabileceğine. Papalık, 
“yanlış ve kutsal kitaplara tümüyle karşıt” ilan ettiği güneşin merkezliği 
durumunu tanımamayı 1822'ye kadar sürdürdü. 1839'da Varşova'da Ko- 
pernik'in heykelinin resmi açılışını yapacak bir Katolik rahip bulunamadı. 

Buna karşın, insanları eskisinden farklı şekilde, dogmadan ve otorite- 
den bağımsız olarak düşündürecek olan bilim devriminin ilk büyük adımı 
atılmıştı. Düşüncenin dogma karşısındaki özgürlük savaşımı geri dönme- 
mecesine başlamıştı. 

Kopernik'in yaptığı, sadece, Ptolemaios'un sisteminde merkezde olan 
dünyayı oradan alıp yerine güneşi oturtmak, dünyayı da öteki gezegenlerle 
birlikte güneşin çevresinde döndürmekti. Ptolemaios'un sistemi ne kadar 
yanlış idiyse, merkez dışında Kopernik'inki de yanlıştı. Çünkü Kopernik gü- 
neş-merkez sistemini ortaya attığı halde gezegenlerin güneşin etrafında da- 
ireler çizerek döndükleri yanılgısından kurtaramamıştı kendini ve bu ne- 
denle de büyük dairelerin içinde dönen küçük daireler (epicycle) sistemini 
devam ettirmişti. Dönüşlerin elipsler şeklinde olabileceği aklına gelmemiş- 
ti. Tabii bunun da nedeni, Greklerden beri süregelen, Kilise'nin de benimse- 
diği, en mükemmel hareketin daire olduğu, gökteki, Tanrı katındaki hare- 
ketlerin de ancak daire olabileceği inancı idi. 

Bu yanilginin devamına karşın, Kopernik’in “modern astronominin ba- 
bası” sayılmasının ve ona bilim devriminde önemli yer verilmesinin nedeni, 
tezindeki sonuçlara ulaşmasında uyguladığı bilimsel yaklaşımdır. Başka- 
ları tarafından ileri sürülmüş kimi görüşlerin, Ptolemaios'un karmaşık sis- 
temi içerisine uydurulmaması, onun için başlangıç noktası olmuştu. Bu 
karmaşıklık ve uyuşmazlıklar, Kopernik’i, anlaması olanaklı, basit bir açık- 
lama arayışına itmişti. Kopernik’in getirdiği bu modern bilimsel ruh, astro- 
nomi ile uğraşanları açıklamalarını basitleştirmeye ve uyuşmazlıkları ve 
anormallikleri kaldırmaya yöneltti. Bertrand Russel onu şöyle değerlendi- 
rir: 


(...) Bilim adamını ayırt eden onun neye inandığı değil, ona 
nasıl ve neden inandığıdır. Onun inançları deneme kabilinden- 
dir ve geçicidir, dogmatik değildir; kanıtlara dayanırlar, otorite- 
ye veya sezgiye değil. Kopernik teorisine varsayım demekte hak- 
lıydı; onun karşısında olanlar ise yeni varsayımları sakıncalı 
bulmakta haksızdılar. 

Modem bilimi başlatan kimselerde her zaman birarada bu- 
lunmayan iki üstün nitelik vardır: gözlemde çok büyük sabır ve 
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varsayımlar oluşturmada büyük bir cesaret. Bu üstün nitelik- 
lerden ikincisi ilk Grek düşünürlerinde vardı; birincisine bir de- 
receye kadar Antik Çağın son dönem astronomicileri sahipti. Fa- 
kat eskiler içerisinde hiç kimse, belki Aristarchus dışında, her 
iki niteliğe sahip olmadı. Ortaçağda ise hiç kimse ikisine de sa- 
hip olmadı. Kopernik, onun büyük izleyicileri gibi, iki niteliğe de 
sahipti. 

Yeni astronominin, kozmik düşgücü üzerindeki devrimsel et- 
kisi yanı sıra, iki büyük yararı oldu: birincisi, eski zamanlardan 
beri düşünülenlerin yanlış olabileceğinin kabulü; ikincisi, bilim- 
sel gerçeğin ölçüsünün, gerçeklerin sabırla toplanması ve bu ger- 
çekleri birbirine bağlayan yasalar hakkında cesur tahminler yü- 
rütülmesi. Bu üstün niteliklerin hiçbiri Kopernik'te onu izleyen- 
lerdeki kadar gelişmemişti, fakat yaptığı işte her ikisi de vardı. 


Kopernik'in batı uygarlığındaki rolü modern bilime yaptığı katkı ile 
kalmaz. Kutsal kitaplardaki, evrene ters düşen bir sistemi, varsayım şek- 
linde de olsa ileri süren De Revolutionibus'un yayınlanması, neden olduğu 
yankılar, otoritenin de, dünya gibi, yerinden edilmesinin olabileceği inancı- 
nı yerleştirdi düşünen kafalara. “Dönme,” “devir” anlamına gelen “revolu- 
tion”un sonraki yüzyıllarda “devrim” anlamını alması kitabın bu yanından 
ileri geldi. 


GIORDANO BRUNO 


Giordano Bruno (1549-1600) İtalya'nın güneyinde Napoli'de doğdu. Ko- 
pernik'in De Revolutionibus’unun yayınlanmasından o yana altı yıl geçmiş- 
ti ve Bruno'ların aklına gelebilir miydi ki, bu yabancı isimler yarım yüzyıl 
sonra oğullarının yazgısıyla ilişkilenecekti? Büyük olasılıkla ne Koper- 
nik'in ne de kitabının adını duymuşlardı. Oysa Bruno, Kopernik'in Kilise ile 
başını derde sokmak korkusuyla hayatının sonuna kadar yayınlatmadığı 
kitabını okuyacak ve etkilenecek, sonra da, “Bu adam doğru söylüyor!” gibi- 
lerden konuştuğu ve yazdığı için başı belaya girecek ve diri diri yakılacaktı. 

Giordano on yedi yaşında, Katolik Kilisesi'nin koruyuculuğunu üstle- 
nen ve “gerçek inancı” korumak için kıyımlara girişmekten kaçınmayan Do- 
minikan mezhebinin bir manastırına girdi. Burada geçirdiği yedi yıl içeri- 
sinde Thomas Aguinas'ın ve Kilise Babalarının teolojilerinin yanı sıra, hü- 
manizmaya dönük yapıtları ve Antik Çağ düşünürlerini okudu. Özellikle 
Herakleitos ve Demokritos'tan çok etkilendi. Yirmi dört yaşında papaz ol- 
duğu zaman düşünceleri teolojiden uzaklarda, doğanın sırlarının kutsal ki- 
tapların dışında aranması gerektiği gibi düşüncelerde idi. Düşüncelerini sa- 
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dece kendine saklayamamış olmalı ki iki yıl sonra, “kabul edilmiş doktrinle- 
re aykırı düşünceler taşıdığı” nedeni ile mahkemeye verildi. Kurtuluşu kaç- 
makta buldu. Roma'ya gitti ve mezhebinden de ayrıldı. Ondan sonraki yaşa- 
mının çoğu Avrupa kentlerinin birinden ötekine dolaşmakla ve yazmakla 
geçti. 

Bir süre Cenevre'de yaşadı. Bu sırada eline Pierre de la Ramée (1515- 
1572) adında birinin bir kitabı geçti. Kitap onu çok etkiledi, zira orada kendi 
kafasında geçirmekte olduğu düşüncelere benzer düşünceler buldu. Bir 
Fransız hümanist ve matematikçi olan Ramée, Aristoteles'in yanılmazlığı 
inancının üzerine kuşku düşüren yazıları ile ün yapmış ve üniversite çevre- 
lerinin öfkelerini üzerine çekmiş, iki kitabı yasaklanmış ve üniversite kapı- 
sı önünde yakılmış bir çağdaş yazardı. Özgür araştırma ruhu, sonunda Pro- 
testanlığa geçmesine ve sonra da Paris'ten kaçmasına neden olmuştu. Du- 
rumun değiştiğini sanarak 1571'de geri dönmüş, ertesi yıl da Aziz Bartholo- 
meo katliamında öldürülmüştü. 

Ramee'nin de etkisiyle, Bruno’nun düşünceleri bundan sonra da doğa, 
evren ve Tanrı üzerinde yoğunlaştı ve gelişmesini sürdürdü. 1579 ile 1588 
arasında bazen öğrenci, bazen de felsefe öğretmeni olarak Toulouse, Sor- 
bonne, Oxford ve Wittenberg'de yaşadı. Kafasında öteden beri gelişmekte 
olan, evrenin sonsuzluğuna ilişkin düşünceleri, Epikuros ile Lukretius'u ve 
Kopernik'i okuduktan sonra daha da belirginleşti ve dünyanın, güneş-mer- 
kez sisteminin bir gezegeni olduğu görüşü kafasında kesinlik kazandı. Dog- 
maları atlayabildiği ve onlardan özgür kaldığı zaman düşüncenin uzanama- 
yacağı yer yoktur. Bruno'nun düşünceleri de dünyayı sonu olmayan bir uzay 
boşluğunun içinde buluvermişti. Bu sonsuzluk içerisinde, insanda, doğada, 
her yerde ve her zaman hazır ve nazır olan ve doğayı da bilgiyi de aşan, son- 
suz ama bilinebilir olan evreni yaratan, panteist bir Tanrı anlayışı düşünce- 
lerine egemen oldu. Bu sonsuz evrenin içerisinde, durağan yıldızların hepsi- 
nin de dünyanın güneşi gibi güneşler olmaması, onların da yörüngelerinde 
dönen yıldızları ve dünyaları bulunmaması için bir neden olamazdı. Bruno 
bu görüşlerini, 1584'te yayınladığı iki kitapta açıkladı: La cena della ceneri 
(Küllerin Yemeği) ve De l’infinito universo e mondi (Sonsuzluk, Evren ve 
Dünyalar Üstüne). 

Tabii bundan sonra heretik düşünceler üreten ve yayan kimse olarak 
mimlendi. Yakalanmak korkusu içerisinde sığınacak yer ararken Giovanni 
Mocenigo adında Venedikli genç bir soylu, belleği güçlendirme yöntemini 
ona öğretmesi için (bu arada bunu da öğrenmiş ve uzmanlaşmıştı) Bruno'yu 
Venedik'e çağırdı (1591). Bruno herkesle her şeyin konuşulamayacağını, er- 
tesi yıl, Mocenigo onu Engizisyon'a ihbar edip tutuklattığı zaman, ama çok 
geç, anlamış olmalıdır. 

Tüm İtalya'da egemenliği kesin olan Roma Engizisyonu, kendi bağım- 
sızlığı konusunda duyarlı olan Venedik Cumhuriyeti'nde o kadar güçlü de- 
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gildi. Engizitörün hareket alanı ve yetkileri Dojun ve Senato'nun denetimi 
altındaydı ve aldığı kararlar onların onayından geçmek zorundaydı. Bruno 
herhalde bu nedenle kendini orada güvencede hissetmiş ve rahat davran- 
mıştı. 

Engizisyon mahkemesinin kayıtlarına göre Mocenigo, Bruno'yu, çeşitli 
heretik düşünceler taşımak ve bunları yaymakla suçladı. İhbara göre Bru- 
no, rahiplik kurumunu yozlaşmışlıkla, sevgi yerine şiddet göstermekle kı- 
namış ve yermişti. Gerçekte Katolikliği öteki mezheplere ve dinlere yeğledi- 
ğini söylemesine karşın, Kilise'nin ve rahiplerin bu bozuk gidişi böyle devam 
edemeyeceğinden, dünyanın kendi reformunu kendisi yapacağı gibi laflar, 
etmişti. Daha neler dememişti ki! İnsanlar, kendilerinin bile anlamadıkla- 
rı, Teslis gibi öğretilerle dünyayı her zamandan daha koyu bir cehalet içeri- 
sine sokmaktadırlar, gibi kışkırtıcı şeyler söylemişti ve ayrıca da, doğanın 
düzenindeki hizmeti büyük olan cinsel birleşmeyi kınayan ve aşağılayan 
Kilise'yi günah işlemekle suçlamış, kadınlara olan düşkünlüğünü açığa 
vurmuştu. 

Bruno soruşturmasında verdiği yanıtlarda, kendini savunurken, kitap- 
larının ve düşüncelerinin tümünün felsefi olduğunu vurgulayarak bunların 
teolojik dogmalarla bir tutulmaması gerektiğini göstermeye çalışmış ve yar- 
gıçların, onun özgür düşüncesine hak tanıyacak kadar sağduyulu olacakla- 
rını ummuştu. 


Her zaman felsefe açısından ve doğanın ilkelerine uyarak ve 
onun ışığı ile yorum yaptım; iman bakımından neye inanılması 
gerektiğini dikkate almadım; beni, felsefeyi onaylamaktan çok 
dini eleştiriyor olmakla suçlayacak herhangi bir şey bulunama- 
yacağına inanıyorum; gerçi kendi doğal ışığımın yol açtığı birta- 
kım inanç dışı hususları da ileri sürmüş olabilirim (...) Paris'te 
dolaylı olarak öğrettim diye suçlanmama karşın, doğrudan doğ- 
ruya Katolik dinine karşı hiçbir şey hiçbir zaman öğretmedim; 
orada, ‘Peripatetic Okul’a42 ve genelde kabul bulan başka filo- 
zoflara karşı Yüz yirmi Madde' başlıklı kimi tartışmalar yapma- 
ma izin verilmişti ve bu, otoritelerin onayı alınarak yayınlan- 
mıştı. Gerçek üzerinde, iman ışığının peşin hükmü olmadan, do- 
gal ilkeler hakkında yorum yapmama izin verilmişti; zira bir 
kimse Aristoteles'in ve Platon'un yapıtlarını bu şekilde okuyabi- 
lir ve öğretebilir; çünkü onlar aynı şekilde —hatta benim ileri sür- 
düğüm ve savunduğum (...) kitaplarımda açıkladığım felsefeden 
(...) çok daha fazla- dolaylı olarak inanca aykırıdır. Düşüncem ve 
öğretim bunlarda açıkça görülebilir ki bu da özetle şudur: Son- 
suz bir kutsal gücün sonucu olarak evrenin sonsuzluğuna inanı- 


42 Aristoteles felsefesini benimseyenler 
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yorum; çünkü sonsuz dünyalar yaratabilecekken yalnız tek ve 
sınırlı bir dünya yaratmış olmasını kutsal mükemmelliğe ve gü- 
ce yakıştıramıyorum. Bu nedenle, dünyamız gibi sonsuz sayıda 
dünyalar olduğunu yorumladım. Dünyayı, Pythagoras gibi, bir 
yıldız olarak görüyorum; ay, gezegenler ve sonsuz sayıda olan 
yıldızlar tıpkı onun gibidirler. Bütün bu kitleler bir dünyalar 
sonsuzluğu oluştururlar; sonsuz uzayda sonsuz bir bütün mey- 
dana getirirler— yani, sayısız dünyaları içine alan sonsuz bir ev- 
ren (...) Sadece bu, dolaylı olarak, dinin gerçeğine karşı olabilir 


(...) 


Teslis ile ilgili sorular karşısında da felsefi görüşlerini açıklamakta sa- 
kınca görmedi; Baba'yı irade veya güç; Oğul'u ya da Söz'ü akıl, idrak; Kutsal 
Ruh'u da sevgi olarak yorumladı. Baba, Oğul ve Kutsal Ruh'un Esasta Bir 
ama ayrı kişiler olduklarını kabul ediyor mu? sorusuna, son ikisinin ayrı ki- 
şilikleri olduğunu kendi kendine düşünürken kuşku duyduğunu söyledi. 
Ancak, bu kuşkusuna karşın, onu hiçbir zaman reddetmediğini, öğretmedi- 
fini ya da karşıtını yazmadığını savundu. 

Bruno, Engizisyon'un Venedik yetkililerine yaptığı uzun girişimlerden 
sonra, ertesi yıl Roma'ya götürüldü ve zindana atıldı. Yedi yıl zindanda kal- 
dı. Yapılan sorgulamalara ve söylediği ve yazdığı düşüncelerini geri alması 
için zorlamalara karşın düşüncelerinden vazgeçmedi, canı pahasına da olsa 
sözlerini geri amadı. Bu yüzden de, 17 Şubat 1600 günü “Çiçekler Alanı” an- 
lamına gelen Campo di Fiori'de diri diri yakılarak öldürüldü. 

Aynı alanda bugün, onun özgür düşüncesine olan saygısını simgelemek 
üzere sonraki kuşakların yerleştirdiği büstü bulunuyor. 


TYCHO BRAHE 


Astronomide Kopernik'i izleyen önemli isim İsveç asıllı Danimarkalı 
bilgin Tycho Brahe (1546-1601) oldu. Brahe da çok gökyüzüne ilişkin göz- 
lemleriyle ün yaptı. Almanya'da Kral II. Frederik'in sağladığı olanakla kur- 
duğu gözlem merkezinde yirmi yıl süreyle yürüttüğü gözlemlerin sonucun- 
da gezegenlerin yerlerini belirttiği bir yıldızlar kataloğu oluşturdu. Uzun ve 
sabırlı gözlemlerine karşın Kopernik sisteminin doğruluğunu tümüyle ka- 
bul etmedi, gezegenlerin güneşin etrafında döndükleri, ama tümünün, gü- 
neşle, birlikte dünyayı çevreledikleri görüşünü benimsedi. Brahe ölmeden 
önce, gözlemlerini ve bulgularını içeren tüm belgelerini, yanına öğrenci ve 
yardımcı olarak aldığı genç Johannes Kepler'e bıraktı. Onun astronominin 
gelişmesine yaptığı en büyük katkısı bu oldu. 


296 


JOHANNES KEPLER 


Yirmili yaşlarının başlarında, Gratz'da matematik öğretmenliği yaptı- 
ğı sırada ayrıca astronomi üzerine de çalışan Johannes Kepler (1571-1630), 
1599'da Avusturya'nın bu bölgesinde de Protestan kıyımlarına girişilince 
—kendisi de Protestandı- bir süre önce gözüne girdiği Tycho Brahe'nin çağrı- 
sına uyarak Prag yakınında yeni kurduğu gözlem merkezine yardımcı ola- 
rak gitti. Brahe'nin iki yıl sonra ölümü üzerine, ona kalan belgelerden ya- 
rarlanan Kepler, önce ustasının üzerinde çalışmakta olduğu “Rodolphine 
Cetvellerini” tamamladı ve 1627'de yayınladı. Bu arada imparatorluğun 
matematik ve astronomi uzmanı da olan Kepler, Brahe'nin büyük emek sar- 
federek yaptığı ve yazdığı gözlemlerinden yararlanarak kendi yoğun çalış- 
malarını sürdürdü. Bu çalışmaların sonunda Kopernik’in güneş-merkez 
sistemini matematiksel terimlerle açıklayan ve kesin bir formül haline geti- 
ren üç yasa geliştirdi. Kepler'i dünyanın en büyük astronomi bilginleri ara- 
sına sokan ve modern astronominin kurucusu yapan bu üç yasa şunlardı: 


1. Gezegenler eliptik (oval) dönüş yaparlar ve güneş bu oval dö- 
nüşlerin odağındadır. 

2. Bir gezegen aynı hızla seyretmez (güneşe yakın olduğunda hızı 
daha fazladır); bir gezegenden güneşe uzanan hat (yarı çap) 
eşit alanları eşit zamanlarda tarar. 

3. Bir gezegenin güneş etrafında döndüğü zamanın karesi, onun 
güneşten ortalama uzaklığının küpü ile orantılıdır. Yani, bir 
gezegenin güneş etrafında bir tur yaptığı süre —onun yılı— 
onun güneşten ortalama uzaklığı ile orantılıdır. 


Bu üç yasa Kopernik’in güneş-merkez sistemi varsayımını kesinlestir- 
miş oluyordu. Ayrıca, yüzyıllar boyunca süregelen, gezegenlerin yörüngele- 
rinin daireler olduğu yanılgısına da son veriyordu. 


GALILEO GALILEI 


Galileo Galilei (1564-1642), bir Hollandalinin buldugu basit aletten ge- 
liştirdiği teleskopunu 1610'da gökyüzüne doğrulttu ve orada üniversite pro- 
fesörlerini şaşırtan ve huzurlarını kaçıran, din adamlarını ise küplere bin- 
diren, sonra da korkutan bir uzay gördü. Daha önce hiçbir gözün görmediği, 
sayılamayacak kadar çok yıldız parıldıyordu gökyüzünün sonsuzluğu içeri- 
sinde. Çağlar boyunca tartışma konusu olan Samanyolu, birbirine sokul- 
muş milyonlarca yıldızın oluşturduğu bir yıldızlar kümesi idi. Ama Gali- 
leo'yu en çok heyecanlandıran, Jüpiter'in çevresinde gördüğü dört uydusuy- 
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du. Bu bulgusunun önemi şuydu: Dünyadan başka bir yıldızın uydularının 
olması, sayılamayacak kadar çok yıldızın bulunduğu uzayda, kendi uydula- 
rı olan başka yıldızların da bulunabileceğinin göstergesiydi. Ve dünya da, 
çevresinde dönen ayile birlikte, Kopernik'in varsaydığı şekilde güneşin çev- 
resinde dönüyordu. O yıl yazdığı Sidereus nuncius'da (Yıldızlarla İlgili Ha- 
berci) Kopernik'in varsayımının doğru olduğunu gözlemlerine dayanarak 
açıkladı. 


(..) Daha önce hiç görmediğimiz ve şimdiye kadar bilinenlerin 
(...)en az on katı sayıda yıldız (...) Fakat hepsinden de fazla heye- 
can yaratacak olan ve beni tüm astronomicilerin ve filozofların 
dikkatlerini çekmemde özellikle harekete geçiren şey, benden 
önce hiçbir astronomicinin gözlemlemediği, bilinmeyen dört ge- 
zegeni keşfetmemdir. (Bunlar Jüpiter'in uyduları idi) (...) Ayın 
gövdesini görmek son derece güzel ve hoş bir manzara (...) Yüzeyi 
pürüzsüz ve düzgün olmayıp (...) tıpkı dünyanın yüzü gibi her ye- 
ri büyük tümseklerle, derin uçurumlarla ve yılankavi kıvrımlar- 
la doludur (...) 


Venedik'teki İngiliz sefiri Sir Hery Wotton Londra'ya şöyle rapor verdi 
yeni yayınlanan kitabın içeriğiyle ilgili olarak: 


Padua'daki matematik profesörü, bilinmeyen çok sayıda yıl- 
dızın yanı sıra, Jüpiter'in semasında dolanan dört yeni gezegeni 
ve (...) ayın küresel olmadığını, üzerinde çok sayıda tümsek bu- 
lunduğunu keşfetmiş (...) Yazarın talihi ya çok ünlü olmak ya da 
çok gülünç duruma düşmek olacaktır. Bu adamın geliştirdiği 
aletlerden bir tanesini gelecek gemi ile göndereceğim. 


Galileo teleskopunu gökyüzüne çevirmekle ve gözlerini kutsal kürele- 
rin içerisine kadar dikmekle, yasaklanmış bölgeye girmişti. Gelişmekte 
olan bilimler, yüzyıllardan beri gerçekliğine inanılagelen dünya ve evren 
sistemine kuşku düşürmeye başlıyordu yeni şekiller yaratarak. Yok güneş 
dönmüyormuş da, dönen dünyaymış da, gökte daha neler neler varmış da! 
Dünya dönüyor olsaydı, dönerken alt tarafa geçen insanların ve her şeyin 
boşluğun içerisine düşüp gideceklerini düşünemiyor muydu bunları söyle- 
yenler? Ayrıca bir de Jüpiter'in dört uydusu varmış! Bu ne küstahlıktı! Şim- 
diye kadar sayısı yedi olan (beş gezen, ay ve güneş) tanrısal yıldızların sayı- 
sını artırıyordu adam! Yedi sayısı boşuna değildi, yaratılışla ilgili kutsal bir 
sayıydı. Tanrı evreni ve insanı altı günde yaratmış ve yedinci gün dinlen- 
mişti. Yedinci günün dua ve dinlenme günü olması bundandı. 

Galileo 1590'ların başlarında da, Pisa Üniversitesi'nde matematik pro- 
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fesörü iken, hareket ve devinimle ilgili birtakım savlar ileri sürerek o konu- 
da da otoritesine güvenilen Aristoteles'e ters düşmüş ve ortalığı bulandır- 
mıştı. Pisa kulesinden aşağıya bir şeyler atarak ve zaman ölçümünde ilk kez 
bir sarkaç kullanarak, hız deneyleri yapmış; yukarıdan aşağıya düşen kitle- 
lerin hızlarının, kitlelerin ağırlıkları ile orantılı olduğunu, ağır bir kitlenin 
hızının, hafif olandan daha fazla olduğunu savunan Aristoteles'in yanıld'ğı- 
nı göstermiş; havanın direnci sayılmazsa ağırlığın hızı etkilemediğini, yapı- 
ları ve ağırlıkları ne olursa olsun tüm cisimlerin aynı hızla düştüğünü sa- 
vunmuştu. 

Savunmuştu ama, sonra da skolastik çevrelerin baskılarına dayana- 
mayarak görevinden istifa etmek zorunda kalmıştı. 

Ondan sonra Venedikli bir tanıdığının aracılığı ile Padua Üniversite- 
sine matematik profesör olmuş, 1610'a kadar süren bu görevi sırasında da, 
kitlelerin hızları ile ilgili savını geliştirmişti: aşağıya düşen bir kitlenin aynı 
zaman bölümlerinde katettiği mesafe, 1-3-5-7 oranlarında artar —yani bi- 
rinci saniyede 5 metre düşerse, bu düşüş hızı ikinci saniyede bunun üç katı 
(15 metre) ve üçüncü saniyede beş katı (25 metre) olur. 

Bir süre sonra da, Archimedes'in “kitleler ağırlıklarına göre suya batar- 
lar ya da üzerinde yüzerler” görüşünü yeniden ortaya atarak ve benimseye- 
rek, yine Aristoteles'in, nesnelerin suya batmasının ya da üzerinde yüzme- 
sinin, onların şekilleri ile ilgili olduğu görüşüne karşı çıkmış ve bunu 
1611'de yayınladığı Suyun Üzerinde Yüzen Nesneler'de açıklamıştı. 

Pisa'dan başlayarak, yirmi yıldır Aristoteles ile uğraşan Galileo adın- 
daki bu kendini bilmez adam, Yıldızlarla İlgili Haberci'den sonra artık ya- 
nıtsız bırakılamazdı. Aristoteles'in yerinde oturmasını kendi saygınlıkları- 
nın ve geçimlerinin güvencesi gören skolastikler böyle düşündüler, Savunu- 
larını da, Dünyanın Hareketlerine Karşı başlıklı kitabı ile Lodovico dellé 
Colombe üstlendi ve dünyanın evrenin durağan merkezi olduğunu Kutsal 
Kitaptan aktardığı bölümlerle “kanıtladı.” 

Kilise ise üzerine gitmedi. 

Bu sırada, Paolo Antonis Foscarini adında bir keşiş, Kopernik ve Gali- 
leo'nun görüşlerini savunan bir kitap yazmış, bir kopyasını da Roma'ya, 
Kardinal Bellarmine'e göndermiş, kardinal de kitabın içeriği hakkında Kili- 
se'nin görüşlerini bir mektupla keşişe bildirmişti. Mektupta, Kopernik'in 
ileri sürdüğü, güneşin merkezliğine ve dünyanın onun etrafında döndüğüne 
ilişkin görüşün Kutsal Kitaba karşıt ve bu nedenle de tehlikeli bir görüş ol- 
duğu anımsatılıyor ve gereken uyarı yapılıyordu. Ayrıca, kutsal kitapları 
yalnız Kilise Babalarının yorumlayabileceğine ilişkin Trent Konseyi kara- 
rına da dikkati çekiliyordu. Mektup, aksi tam ve kuşkusuz kesinlikle kanıt- 
lanmayan durumlarda Kutsal Babaların açıklamalarının geçerli olacağının 
anımsatılması ile devam ediyordu ve dünyanın güneşin etrafında döndüğü 
kanıtlanamayacağına göre, Kutsal Kitapta yazılı olan evren şekline karşı 
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gelinemeyeceğinin altı çiziliyordu. 

Mektup her ne kadar Foscarini'ye yazılmışsa da, Bellarmine'in esas he- 
defi, mektuptan ve Kilise'nin uyarısından haberdar edileceğini bildiği Gali- 
leo idi. 

Galileo ise, kanıtladığı Kopernik'in varsayımını Kutsal Kitaptaki evren 
şekline karşı savunmak ve kanıtlarını Kilise'ye göstermek safdilliği içeri- 
sindeydi. Bunu yapmadığı sürece kutsal kitapların bu konudaki otoritesi 
sürecek, gözleri ile gördüğü gerçek, varsayım olma durumunu bile yitirecek- 
ti. Roma'ya gidip Kilise'nin başındakilerle gerçek uğruna savaşımını verme- 
li, gözlemleriyle kanıtladığı Kopernik'in varsayımını Kilise'ye resmen ka- 
bul ettirmeliydi. 

Bu kararı verdiği zaman kendi kafasının özgür düşünce yolunda yap- 
mış olduğu aşamayı çağın aşaması olarak görüyor, bu aşamaya başkaları- 
nın da ve bu arada Roma'dakilerin de, az çok ayak uydurmuş, ya da hiç ol- 
mazsa karşı çıkmayacak anlayışa gelmiş olduklarını düşünüyor olmalıydı. 
Papalık bile, kendi görüşünü, aksi kanıtlanıncaya kadar geçerli saymıyor 
muydu? Onun da elinde kanıtları yok muydu? Böyle düşünüyor olmalıydı ki, 
bir süre önce (1615'te) Toscana Grandüşesi Christina'ya “Bilimle İlgili So- 
runlarda İncil'den Alıntıların Kullanılmasına İlişkin” bir mektup yazmış- 
ti: 


Kanımca, doğa ile ilgili konuların tartışmasında kutsal kitap- 
ların otoritesinden başlamak yerine, akla uygun deneylerden ve 
gerekli açımlamalardan başlamalıyız. Çünkü kutsal kitaplar 
da, doğa da aynı şekilde Kutsal Söz'den türediler (...) Doğa, karşı 
konulmaz ve değişmez olduğundan ve ona bağlanan yasaların sı- 
nırlarını hiçbir zaman aşmadığından, (...) akla uygun deneyimin 
gözlerimiz önüne serdiği, ya da gereken açımlamaları bize kanıt- 
ladığı doğa olaylarına ilişkin olarak; bunların, hiçbir şekilde, 
sorguya tabi olmamaları ve kutsal kitapların tanıklığına daya- 
nılarak kınanmamaları gerektiğini anlıyorum (...) Tanrı kendi- 
ni, doğa olaylarında, en az kutsal kitapların kutlu sözcüklerinde 
açıkladığı inandırıcılıkta açıklar. 


Tanıdığı kimi kardinallerden yardım göreceği umudu ve safdilliği içeri- 
sinde, kanıtlarını göstermek ve savunmasını yapmak üzere Roma'ya gitti 
(1616). Ancak, dünyanın hareket ettiğini ve döndüğünü kabul ettirmek bir 
yana, savunması açıkça saçma ve kutsal kitaplar açısından heretik buluna- 
rak reddedildi. Kendi gördüklerini onlara da göstermek üzere beraberinde 
götürdüğü teleskopu kullanmaya ve yukarıya bakmaya ne kardinaller ne de 
profesörler yanaştı. Orada göreceklerini onlara Şeytan'ın gösterecek oldu- 
gunu, bu nedenle, hem gerçek dışı şeyler göreceklerini hem de günaha gire- 
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ceklerini ileri sürerek araca ellerini sürmediler. Bu saçma ve heretik düşün- 
celerden vazgeçmesinin ve bu yöndeki öğretilerini bırakmasının, Engizis- 
yon'la başının derde girmemesi bakımından akıllıca bir davranış olacağı 
vurgulanarak uyarıldı. Bu uyarı, resmen olmasa da Galileo'nun anlayışına 
bırakılan bir yasaklamadan başka bir şey değildi. 

Uyarıyı izleyen yedi yıl içerisinde hiçbir şey yazmadı. Fakat, Ptolemai- 
os ve Kopernik sistemlerinin, bir diyalog şeklinde ve tarafsızlık havası veri- 
lerek tartışıldığı bir kitap yazmayı, yasaklamayı bu yöntemle atlamayı dü- 
şünmeye başladı. Sakıncalı düşüncelerin varsayım oldukları ileri sürülerek 
ve aksi tezin de sunulduğu tartışmalı diyalog şeklinde sergilenerek sunul- 
ması, otoriteyi atlatmak yollarından biriydi. Ayrıca da, bu düzende yazıla- 
cak kitabın yayınlanmasına yeni Papa VIII. Urban'ın karşı gelmeyeceğin- 
den de emindi. 

1623'te papa olan VIII. Urban, daha öncesinin kültürlü ve sanatsever, 
müzik ve mimarlık yapıtlarının hayranı Kardinal Maffeo Barberini'siydi. 
Papa olduktan sonra ünlü Bellini'ye St. Peter'in içini o tamamlattı. Hatta 
gençlik yıllarında, Galileo'nun astronomiye ilişkin yazılarından, onu öven 
bir sone yazacak kadar etkilenmişti. Böyle aydın bir papa onu anlayacaktı 
kuşkusuz. 

Ne var ki, kardinal papalığa getirilince bir başka insan oluvermiş, hısım 
kayıran, savurgan, başkalarının düşüncelerine kapalı, despot bir kişi orta- 
ya çıkmıştı. Papa olmak bu adamı, onu rahatsız ettiklerinden ötürü Vati- 
kan'ın bahçesindeki kuşları öldürtecek kadar bir değişime uğratmıştı. Kita- 
bina yayın izni istemeye gelen Galileo’yu geri çevirdi (1624). 

Galileo ise bulgularını açıklamayı aklına koymuştu. Başlıca İki Dünya 
Sistemi Arasında Diyalog adını vereceği kitabını yazmaya koyuldu. Kita- 
bın yazılması altı yılını aldı ve Dialogue, 1630 başında tamamlandı. Pla- 
ton'un diyalogları biçiminde yazılan kitapta tartışma üç kişi arasında sür- 
dürülüyordu: Galileo'nun ağzından konuşan ve Kopernik sistemini savu- 
nan Salviati; ona karşı Aristoteles ve Ptolemaios'un dünya-merkez sistemi- 
ni, yani geleneksel görüşü savunan ve pek saygıdeğer bir tip olarak çizilme- 
yen Simplicio ve tarafsız bir Venedikli soyluyu temsil eden Sagredo. Önsö- 
zünde iki tarafın lehindeki ve aleyhindeki savların tarafsızlık içerisinde 
sergileneceğinin belirtilmesine karşın, Kopernik sisteminin pek de örtülü 
olmayan bir savunmasıydı. Papalık sansürünü aşmayı amaçlayan bir aldat- 
macaydı. Tartışmalarda Simplicio -dünya-merkez-sistemi— gülünç durum- 
lara getiriliyordu. 

Bir kez daha Roma'ya giden Galileo, Kilise'nin sansür örgütünün başın- 
da bulunan Peder Niccolo Riccardi'den kitabının yayın iznini aldı ve Dia- 
logue 1632'nin Şubat'ında yayınlandı. Avrupa'nın her yanından yankıla- 
nan övgüler, sonunda Roma'dakileri uyandırdı: Galileo denilen adam onları 
aldatmıştı. Kitaba el konuldu ve Galileo Roma'ya Engizisyon önünde hesap 
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vermeye çağrıldı. 

Engizisyon'daki sorgulaması sırasında işkence ile korkutularak (ama 
yapılmadı) ifadesi alındı. Kopernik'in varsayımının yanında olmadığını, 
tam tersine yetersizliğini göstermeye çalıştığını söyleyerek kendini savun- 
duysa da, düşünceleri ne olduğu bilinen bir adamdı ve kitabın içeriği de or- 
tadaydı. Dialogue yasaklandı. Galileo ise, yine işkence ile korkutularak ve 
bu kez işkence aletleri gösterilerek, Kilise'nin gerçeklerine uymayan yaz- 
dıklarını ve söylediklerini geri almaya zorlandı. Aşağıdaki yeminin altına 
imzası attırıldı: 


Ben, merhum Vincenzio Galilei'nin oğlu Galileo (...) Bu mah- 
keme önünde diz çökmüş olarak (...) önümde gördüğüm ve elle- 
rimle dokunduğum Kutsal İncil üzerine yemin ederim ki, kutsal 
Katolik ve Apostolik Kilisesi'nin inandığı, öğütlediği ve öğrettiği 
her şeye her zaman inandım ve Tanrı'nın yardımıyla ileride de 
inanacağım. Güneşin evrenin merkezi olduğu ve yerinde durdu- 
ğu, dünyanın ise evrenin merkezi olmayıp döndüğü şeklindeki 
yanlış düşünceyi tamamen bırakmam ve bu yanlış doktrine hiç- 
bir şekilde sözle ya da yazılı olarak inanmamam, onu savunma- 
mam veya öğretmemem bana Kutsal Engizisyon tarafından 
uyarıldığı halde ve sözü geçen doktrinin Kutsal Kitap ile uyuş- 
madığı uyarısından sonra, daha önce kınanmış olan bu yeni 
doktrini işlediğim bir kitap yazdım ve yayınladım ve bunların le- 
hinde, hiçbirini açıklayamadığım savlar yarattım, heretiklikle, 
yani, güneşin evrenin merkezi ve durağan olduğuna, dünyanın 
ise merkez olmayıp hareket ettiğine inanmakla, yargılandım. 

Bu nedenle, aleyhime haklı olarak yerleşen bu şiddetli kusku- 
yu siz Kardinallerin ve tüm imanlı Hıristiyanların kafalarından 
silmek isteği ile, içtenlikle ve yapmacık olmayan imanla, sözü 
geçen yanılgılardan ve heretikliklerden ve (...) Kutsal Kilise’ye 
aykırı olan tüm başka yanılgılardan feragat ediyorum ve gele- 
cekte sözle veya yazılı olarak, buna benzer, aleyhime kuşku ya- 
ratacak hiçbir şey söylemeyeceğime ve savunmayacağıma ye- 
min ederim; bundan başka, heretik olmakla kuşkulanılan bir 
kimseyi tanıyacak olursam onu bu Kutsal Engizisyon'a ve bu- 
lunduğum yerdeki engizitöre ihbar edeceğim (...) 


Galileo'nun Floransa'ya dönmesine ve Papalık temsilcisinin izni olma- 
dan kimseyi görmemesi koşulu ile ev hapsinde tutulmasına karar verildi. 

Genç İngiliz yazar ve ozan John Milton onu 1638'de ziyaret ettiğinde 
Galileo artık göremiyordu. 

1642'de öldü. 
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Ayni yil Isaac Newton dogdu. 
Galileo ve Dialogue 1835'e kadar Index'te kaldı. 


Fakat Galileo'nun susturulması ve açıkladıklarını geri alması, bulanan 
suların yatışmasına yeterli değildi. Eskiden beri bir kuşku kaynağı olan gü- 
neş-merkez sisteminin bilimsel yöntemlerle kanıtlandığının yankıları hâlâ 
ortalıktaydı ve kuşkulu kafaları kurcalıyordu. Dünya merkez sisteminin ve 
onunla birlikte Kilise'nin otoritesinin savunusu yapılmalıydı. Bu işi Vene- 
dikli Giorgio Polaceo yaptı, Galileo'nun ölümünden iki yıl sonra yayınlanan 
Anticopernicus Catholicus'ta, dünya-merkez sistemini ve Galileo'ya karşı 
Engizisyon'u savundu. Yedi yıl sonra da Cizvit Riccioli, Almagestum No- 
vum adlı kitabında, savunuyu Kutsal Kitaba ve antik filozoflara dayandı- 
rarak sürdürdü. 


Kimi kaynaklar, modern bilimin başlangıcına tarih belirtilmesi gere- 
kirse, Dialogue'un yayınlandığı 1632'yi gösterebileceklerini yazarlar. Çün- 
kü Dialogue, Aristoteles gibi bir otoritenin dayanağı olan bir dogmanın yı- 
kılabileceğini göstermekle, sadece Ortaçağın otoriteye bağımlılık alışkanlı- 
ğına ve zorunluğuna son vermekle kalmadı; en önemlisi, Galileo, fiziksel 
gözlem ile matematiksel akıl yürütmeyi ilk kez bir araya getirmekle bilim- 
sel düşüncenin gelişmesinde en büyük adımlardan birini atmıştı. 


DİĞER BİLİMLER 


Roma dünyanın merkezliğine gölge düşürmemeyi İtalya'da başardıysa 
da, kuzeyindeki Avrupa'da etkenliğini sürdüremedi. Dünya-merkez sistemi 
inanılırlığını giderek yitirmeye devam etti. 

Bilimsel çalışmalar Engizisyon'un Galileo'ya verdiği gözdağından son- 
ra kuzeye geçti. Kilise'nin devlet gücü üzerindeki otoritesini yitirdiği Pro- 
testan ülkelerde daha güven altında çalışma olanağı bulabilmesi, özgür dü- 
şüncenin bundan sonra daha çok Protestanlar arasında gelişmesinin nede- 
ni oldu. 


Astronomideki gelişmeleri, başka bilim dallarındakiler izledi. 
Flaman Vesalius (1514-1564) tıptaki ve anatomideki başarılarıyla Ga- 
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lenus'un hâlâ sürmekte olan otoritesini sallamaya başladı. 

İsviçreli doğa bilimci Konrad von Gesner (1516-1565) botaniğe ve doğa 
tarihine önemli katkılarda bulundu. 

İngiltere'de, hekim ve fizikçi William Gilbert (1544-1603), manyetizma 
ve elektrik alanlarındaki buluşlarıyla ünlendi. 

Yine İngiltere'de, William Harvey (1578-1657), Galileo Dialogue'u ya- 
yınlamak üzere olduğu sırada, Servetus'un (Calvin'in gazabına uğrayan 
adam) bulgusunun (kan kalbe atardamarlar tarafından pompalanır) üze- 
rinde çalışarak, atardamarların kanı kalpten bedene pompaladığını, top- 
lardamarların da geri götürdüğünü, kanın dolaşımının sürekli ve aynı yön- 
de olduğunu açıkladı. 


Rönesans'ta felsefenin bir gelişme göstermediğine daha önce dikkat çe- 
kilmişti. Bilim alanında atılan adımlar, özellikle Galileo'nun fiziksel gözlem 
ile matematiksel teoriyi birleştirmesi, felsefenin 16. yüzyılda yeniden geliş- 
meye başlamasında önemli etken oldu. Bilimde başlatılan, gerçekleri orta- 
ya çıkarmadaki yeni yöntemin felsefeyi etkilememesi, düşünürlere yapyeni 
bir bilgi geliştirme yolu açmaması düşünülemezdi. 

Bilim ve felsefe, tarih boyunca sürdürdükleri biraradalıklarından ay- 
rılma sürecine girmişlerdi ama, ne birbirlerinden ne de eski alışkanlıkların- 
dan tam olarak kopmuşlardı. Bilim kimi gelenekse düşünme yollarına bağ- 
lılığını sürdürürken, felsefe de bilimde başlatılan yöntemlere ve tavırlara 
kendini alıştıramamıştı. İkisi arasında uyum sağlanmalıydı. Bunu yapmak 
Francis Bacon adında bir İngiliz'e düşecekti. 


FRANCIS BACON 


Francis Bacon (1561-1626), ticaret yollarının merkezinin Akdeniz'den 
Atlantik'e kaydığı, Rönesans hareketinin Alpleri aşarak kıtanın öteki ülke- 
lerinde etkenliğini sürdürdüğü dönemde Londra'da doğdu. İngiltere tica- 
rette egemen olduğu, gerek servet gerekse kültür bakımlarından zenginleş- 
tiği güçlü Elizabeth çağını yaşıyordu. Çağdaşı Shakespeare ile yaklaşık ola- 
rak aynı yıllarda yaşadı: Shakespeare ondan üç yıl sonra doğdu ve on yıl önce 
öldü. 

Baba tarafından da, anne tarafından da soylu kökendendi. Doğduğun- 
da babası Nicholas Bacon, Kraliçe Elizabeth hükümetinde Lordlar Kamara- 
sı Başkanı olarak görev yapıyordu. Francis 12 yaşında Cambridge'in Tri- 
nity College'ine, onaltısında da hukuk eğitimi için Gray's Inn'e girdi. Yirmi 
yaşında avukat oldu. İki yıl sonra Parlamento'ya alındı ve uzun süre Avam 
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Kamarası üyeliği yaptı. I. James döneminde yıldızı parladı ve sarayın resmi 
avukatı da oldu. Daha sonra şövalyelikie onurlandırılarak Lordlar Kamara- 
sı Başkanlığına kadar yükseltildi. Rüşvet almakla suçlandı, Parlamento 
üyeliğinden düşürülerek Londra Kulesi'ne hapsedildi. Hapiste birkaç gün 
kaldıktan sonra Kral cezasını bağışladıysa da Parlamento üyeliği geri veril- 
medi. 

Siyaset yaşamının noktalandığı sırada altmış yaşındaydı. Ömrünün 
kalan beş yılı siyasal görevleri süresince de sürdürdüğü, felsefe, edebiyat ve 
bilim alanlarındaki çalışmalarıyla geçti. 

Siyasete adanmış bir kimse görünümü verirse de, meraklarına büyük 
yer ayırdı yaşamında. Meraklarının en önde geleni ise düşünceyi skolastik 
geleneğin kısırdöngüsünden kurtaracak yeni bir yöntem arama çalışmaları 
oldu. Kopemik, Galileo ve Gilbert gibi bilim adamlarının, uyguladıkları 
yöntemlerle, geleneksel öğrenimin yetersizliğini sergilemiş olmaları, ona 
ışık tutmuştu. Sonu da zaten bilime olan bu merakı yüzünden geldi: Karlı ve 
soğuk bir kış günü, etin korunmasında soğutmanın etkisini gözlemlemek 
için kestiği bir tavuğun içini karla doldurarak deney yaparken üşüttü ve 
hastalandı, bir ay geçmeden de öldü. 

Doğanın sırlarını çözebilecek bir bilimsel düşünce yöntemi üzerine öne- 
rilerini, Kral I. James'e sunduğu, Of the Advancement of Learning'de (Öğ- 
renimin İlerlemesi Üzerine, 1605) açıkladı: İnsan doğanın yasalarını öğren- 
meli ve doğaya egemen olmalıdır. Bu da ancak bilim yoluyla olabilir. Bilimin 
bugüne kadar geçirdiği safhalar ve başardığı gelişmeler yeterli olmamıştır, 
çünkü yanlış yöntemler kullanılmış ve bu nedenle de yanlış yolda gidilmiş- 
tir. Öğrenim (bilim) eski kitapları okumak ve onlardan öğrenmek anlamına 
gelmiş, bu nedenle de onlarla sınırlı kalmış ve duraklamıştır. Örneğin Hip- 
pokrates ve Galenus tıpta hâlâ otorite kaynaklarıdır ve hekimlik onlardan 
öğrenilenlerin uygulanmasıdır. Doğru yolu bulmak içni her şeyden önce bi- 
limler incelenmeli, gereksinmeler ve yapılması gerekenler saptanmalıdır. 
Araştırma ve düşünce yöntemleri yenilendiği, bilim ve mantık sisteminde 
reform yapıldığı takdirde insanın doğayı fethetmemesi için neden yoktur. 

Bunun en başta gelen koşulu, doğaya açık fikirlilikle, batıldan ve önyar- 
gılardan uzak bir kafayla yaklaşabilmektir. Bilimin bugüne kadar kısır kal- 
ması bunu yapmamış olmasındandır. Ayrıca, insan kafası 2000 yıldan beri 
bir sürü engellerle etkisizleştirilmiştir. Bunun da nedeni, doğa felsefesinin 
yüzyıllar boyunca içine-kapalı ve geleneklere bağlı kalması, felsefede Aris- 
toteles'in ve Platon'un egemenliğini sürdürmesi ve skolastiklerin Arsitote- 
lesin mantığına saplanmaları olmuştur. Doğayı ve doğanın işleyişini öğren- 
mek için bu yaklaşım şekli uygun yol değildir. Aristoteles'in yozlaştırılmış 
şekli olan skolastik öğretiler, doğadan öğrenmek yerine, kendi düşünceleri- 
nin sınırları içinde bocalamaktadır. 

Bilim adamı, Aristoteles'in yanlış yöntemine (tümdengelim) saplan- 
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mışlıktan kurtularak ve Ortaçağ düşünce şeklini (skolastik) bırakarak, 6z- 
gür olmayı öğrenmelidir. Bunun başarılabilmesi için atılması gereken ilk 
adım tüm önyargıların bırakılması, aklı bağımlı yapan putların kırılması, 
doğanın bu putlardan arınmış kafayla araştırılmasıdır. 

Bacon insan yanılgılarının kaynağında yatan ve doğru öğrenimin ilerle- 
mesini durduran en yaygın engelleri dört grupta topladı. Düşüncenin önün- 
den kaldırılması gereken, “putlar” dediği bu engellerin ne olduklarının öğ- 
renilmesi her şeyden önce gelmelidir, dedi. 


1. Kavimin Putları: İnsanın doğasından gelen ve insanlığın or- 
tak özelliği olan; doğanın süreçlerine erekler ve asıl nedenler 
koymaya; doğada olandan daha büyük bir düzen bulunduğu 
sanılarına ve önyargıyla kazanılmış görüşlere bağlılığa olan 
eğilimimiz. Bunların evrensel yaygınlıkta olması eleştirici 
yaklaşımı zorlaştırmaktadır. 

2. Mağaranın Putları: Bireyin kendi kişiliğinden, eğitiminden ve 
çevresinden kaynaklanan, her sonucu bir önyargıdan ya da ta- 
rafgirlikten çıkarma yanılgısı. Kavimin putlarının insanlarda 
genelliğine karşın, mağaranın putları bireysel önyargılardır. 

3. Pazaryerinin Putları: Dilin belirsizliğinden ve yanlış kullanı- 
mından; sözcükleri, isimleri, sıfatları, zahmete katlanıp an- 
lamlarını doğru öğrenmeden kullanmaktan kaynaklanan ya- 
nılgılar. 

4. Sahnenin Putları: Gelenekleşmiş düşünce sistemlerine bağlı- 
lıktan, yanlış kanıtlama yöntemlerinin kullanılmasından, ya- 
ni otoritenin dediğine körü körüne inanmaktan kaynaklanan 
yanılgılar. Bu bağımlılık, önyargısız ve özgün düşünce üretil- 
mesine olanak tanımaz. İnançlara, kültlere, düşünce sistemle- 
rine bağlılığın, aymazlığın kötülüklerine yol açar. 


Düşüncenin gelişmesine çok büyük bir katkı olan bu tahlilden sonra da 
bu engellerin atlanması gerektiğini vurguluyor: Bu putlar kırılmadığı süre- 
ce doğanın araştırılmasında ve sırlarının çözülmesinde ilerleyemeyiz ve 
gerçeğe hiçbir zaman ulaşamayız; çünkü onlardan bağımsız olmadıkça doğ- 
ru düşünebilmemiz söz konusu olamaz. İnsanlığın önündeki en büyük tehli- 
ke eskimiş düşüncelere bağlı kalmaktır, gerçekleri orada aramayı sürdür- 
mektir. Bu otoritelere bağlılığımızı bırakarak doğayı özgür bir kafayla göz- 
lemlemeliyiz ve bu gözlemlerden sonuçlar çıkarmalıyız. 


İnsan kafası bir düşünceyi bir kere benimsedi mi (...) her şeyin 
onu desteklemesini ve onunla uyum içerisinde olmasını bekler. 
Karşı olduğu düşüncede daha çok ve daha ağırlıklı örnekler bu- 
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lunsa bile, bunlara ya burun kıvırır ve küçümser ya da kenara 
iter ve reddeder ve böylece, büyük ve tehlikeli bir peşin yargıyla, 
daha önceki sonuçlarının otoritesinin devamını sağlar. Bu ne- 
denle, bir tapınağın duvarında asılı olan ve batan bir tekneden, 
adaklarını yerine getirdikleri için kurtulanları gösteren bir res- 
me bakan kimsenin verdiği şu yanıt çok yerindedir: “Çok güzel 
ama, ya adaklarını yerine getirdikleri halde bogulanlarin resmi- 
ni nereye yaptılar?” Astrolojide olsun, düşlerde, kehanetlerde, 
kutsal yargılarda ve bunlara benzer şeylerde olsun, tüm batılın 
yolu budur; insanlar, bu gibi kibirliliklerden haz duydukların- 
dan, işlerine gelen ya da haz duydukları olayları anımsarlar, 
ama umut kırıcı olayları, bunlar daha sık yer aldığı halde, unu- 
turlar ve pas geçerler (...) Dahası da, açıkladığım bu hazlanma- 
dan ve kibirlilikten ayrı olarak, olumsuzlardan çok, olumlu şey- 
lerden duygulanmak ve heyecanlanmak insan aklının garip ve 
sürekli yanılgısıdır; oysa kendini ikisine de açık tutulması gere- 
kir. Gerçekteyse her doğru aksiyomun konulmâsında, olumsuz 
örnek ikisi arasında daha etkili olandır. 


İnsanın, putların yerleştirdiği düşünce şeklinden farklı, yeni bir düşün- 
ce şekli geliştirebilmesi için, en başta Aristoteles putu kırılmalı, mantığı ve 
bilimsel düşünce şekli ile yüzyıllardan beri insan düşüncesini engellemiş 
olan otoritesine son verilmelidir. Çünkü Aristoteles, kafasını hep tasımla- 
mayla (kıyasla) uğraştırdığından, mantığı kısırlaştırmış, ayrıntılardan ge- 
nel yasalar çıkardığı yanlış ve aceleci bir yöntem kullanarak da bilimi ber- 
bat etmiştir. Yeni bir yöntem bulunmalıdır. 

Ve Bacon doğayı ve doğa olaylarını inceleyecek, temelindeki düzeni ve 
yasaları keşfedebilecek bilimsel yöntemin ne olması gerektiğini açıkladı: 
Gerçek bilim için çıkış yolu, doğanın kapılarını açacak anahtar, skolastiğin 
ve tümdengelimin yerine geçirilmesi gereken tümevarım yöntemidir. “Do- 
ganin sırlarına inebilmemiz için bilgimizi (...) nesnelerden, daha emin ve 
dikkatli bir yolla çıkarmamız gerekir.” Ayrıntılardan tümevarıma doğru 
ilerleyen yeni bir akıl yürütme yöntemini Novum organum'da açıkladı. 


Bilimlerde bugüne kadar keşfedilenlerin çoğu, kaba sanılara 
bağımlı kalmıştır; doğanın içine ve özüne girmek istiyorsak, nes- 
nelerden fikirler ve aksiyomlar çıkarabileceğimiz daha kesin ve 
daha sağlam bir yöntem bulmak zorundayız. Daha iyi ve daha 
kesin bir akıl yürütme yöntemi kullanımı getirilmelidir. 


Gerçeğin aranması ve bulunması için iki yöntem vardır ve 
yalnız o kadar olabilir. Birisi duyularla elde edilen bilgilerden ve 
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ayrıntılardan yukarıya doğru son derece genel aksiyomlara ve 
nedenlere hızla gider ve bu ilkelerden ve onların değişmez doğ- 
ruluğundan, aradaki aksiyomları bulur; bugün bu yöntem kulla- 
nılmaktadır. Öteki ise duyularla elde edilen bilgilerden ve ayrın- 
tılardan yukarıya doğru yavaş yavaş ve sağlam adımlarla tırma- 
narak sonuçlar ve aksiyomlar çıkarır ve en evrensel genelleme- 
lere en sonunda ulaşır; doğru yöntem budur, ama henüz denen- 
memistir. 


Her iki yöntem de duyularla elde edilen bilgilerden ve ayrıntı- 
lardan başlayarak bir evrensel düzenin genelleştirmeleriyle so- 
nuçlandıkları halde, aralarında çok büyük fark vardır. Çünkü 
birisi deneyime ve ayrıntıya sadece şöyle bir dokunurken, öteki 
bunları uygun şekilde ve belirli bir sıra içerisinde yapar; birisi 
daha başlangıçta kimi soyut ve yararsız genellemeler öne sürer, 
öteki ise doğanın gerçekten bilinebilir safhalarına adım adım 
ulaşır. 


Akıl yürütme ile varılan aksiyomlarla yeni gerçeklere ulaş- 
mak hiçbir zaman mümkün olamaz; çünkü doğanın zekası insa- 
nın zekasının kat ve kat üstündedir. 

Uygun şekilde ve belirli bir sıra içerisinde varılan aksiyomlar- 
sa, yeni ayrıntıları kolayca belirtirler ve tanımlarlar; böylelikle 
de bilimi harekete geçirirler. 

Kabul edilmiş gerçeklerin saptanmasında, sezinleme43 (...) 
hiçbir şekilde fenomenlerin yorumlanmasından daha yararlı de- 
ğildir (...) 


Bütün çağların tüm üstün dehaları çalışmalarını birleştirme- 
de ve aktarmada işbirliği yapsalardı, bilimlerde varsayımlar 
kullanımıyla büyük ilerleme gerçekleştirilemezdi; çünkü aklın 
başlagıçta düştüğü köklü yanılgılar, daha sonraki adımların ve 
düzeltmelerin mükemmelliği tarafından doğrultulamaz. 

Eski bilgilerin arasına yenilerini katmakla ve eklemekle bi- 
limlerde büyük gelişmeler ummak boşunadır; sadece önemsiz ve 
değersiz ilerlemelerle, bir daire etrafında döner gibi kalmak iste- 
miyorsak, binaya temellerinden başlamamız gerekir. 


Tüm bilim uygulayıcıları ya ampirist (deneyci) ya da dogma- 
tiktiler. Ampiristler karıncalar gibi toplarlar ve kullanırlar; dog- 


43 Bacon'ın hipotez (varsayım) karşılığı olarak kullandığı “anticipation” (önce- 
den fark etme, sezinleme) sözcüğü. 
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matik akıl yürütücülerse, örümcekler gibi, ağları kendi içlerin- 
den örerler. Arınınki orta yoldur: Malzemesini bahçenin ve tar- 
lanın çiçeklerinden alır, fakat kendi yeteneklerini kullanarak 
bala dönüştürür. Felsefenin doğru olan çalışma şekli bundan 
farklı değildir. Ne yalnız aklın güçlerine güvenir, ne de doğa tari- 
hinin ve fiziksel deneyimin sağladığı bilgileri elden geçirmeden 
belleğe yerleştirir. Bu bilgiler üzerinde kafa yorar ve onları baş- 
ka kalıplara sokar. Bu nedenle, deneysel ve rasyonel yöntemler 
arasında, şimdiye kadar başarılamamış olan bir birleşmeden 
büyük sonuçlar umut edebiliriz. 


Bacon, bu önerileriyle, deneyimler yapmaya, bunlardan genel sonuçlar 
çıkarmaya, bu genellemeleri yeni deneyimlerle sinamaya dayanan modern 
bilimsel yöntemin ilk kuramsal savunusunu yapan ve doğaya yaklaşımı me- 
tafizikten uzaklaştıran kimse, İngiliz ampiristlerin de öncüsü oldu. 

İnsanlığın ilerlemesi için bilime ve bilimsel düşünceye olan bu güveni 
içerisinde, Platon'dan ve Thomas More'dan sonra bir ideal toplum düşüne de 
o koyuldu. Skolastik yöntemi yıkmayı amaçlamakla yetinmedi; toplumda 
etkenliğin, Ortaçağın dinselliğinden bilimsel çağın laboratuvarına geçilece- 
ği ütopyasını New Atlantis'te (Yeni Atlantis) kurdu. Tüm insanlar içerisin- 
de en yüksek onurun verileceği bilim adamlarının işbirliği içerisinde çalışa- 
cakları laboratuvar —buna “Süleyman'ın Evi” dedi— merkezi kurum olacak- 
tı. Buradaki bilim adamları Ortaçağın katedralindeki rahiplerin yerine ge- 
çeceklerdi. Toplumun öteki insanları bilim adamlarının buluşlarını öğren- 
meye ve uygulamaya özendirileceklerdi. 

Bilimsel düşüncede bu öncülüğüne, modern bilimin temelini atan kisi 
olmasına karşın, bir çağdan bir yenisine geçişlerde kimi aydınlarda yaşan- 
dığı daha önce görülen çelişki Bacon'ın da yakasını bırakmadı. Astronomi 
alanındaki gelişmeleri kuşkuyla karşıladı ve dünya-merkez sistemine bağ- 
lılığını bırakmadı. Dahası, William Gilbert'in bulduğu manyetik yasalara 
ve William Harvey'in kan dolaşımına ilişkin açıklamalarına aklı yatmadı. 
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RASYONALIZM 


İnanç özgürlüğünün gündeme geldiği Reformasyon sonrası dönemde, 
dinsel gerçeğin farklı yollardan aranabileceği önerilerinin ışığı altında sayı- 
sız mezhepler türemiş; bunun etkisiyle de, her alanda, birbirine ters düşen 
ve tartışmalara yol açan farklı görüşler üretilmişti. Uzayıp giden tartışma- 
lar, neyin doğru neyin yanlış, neyin olanaklı neyin olanaksız olduğu sorula- 
rını bir sonuca vardıramamış; sonunda bu soruları çözümlemenin bir yolu 
olmadığı görüşü ağırlık kazanmıştı. Kuşkuculuk, düşünceyi harekete geçi- 
ren ve doğruyu aramaya yönelten sınırı aşmış, kendini amaç durumuna ge- 
tirerek düşünce alanına egemen olmuştu. 

Otoriteye bağımlılıktan kurtulabileceğinin ve kendi kendine, özgür ola- 
rak düşünebileceğinin bilincine varmış olan akıl için sıra, şimdi de bunu 
doğru olarak nasıl yapabileceği, kuşkucu ruhu üzerinden atacak ve onu gü- 
venilir bilgiye ulaştıracak yöntemi nasıl bulabileceği sorusuna gelmişti. İn- 
san aklına güveni olan kimi aydınların kanısı, doğru yöntemin uygulanma- 
sıyla, doğaya ilişkin kesin bilgi edinebileceği yönündeydi. Bu yöntem bulun- 
malıydı. 

René Descartes bu havanın içerisinde yetişti. 


RENE DESCARTES 


René Descartes (1596-1650) Fransa'nın Touraine bölgesinde La 
Haye'de doğdu. Sekiz yaşında La Fléche Cizvit okuluna girdi. Latince ve ta- 
rihin yanı sıra felsefe, mantık, fizik ve metafizik okudu. Çok iyi bir eğitim 
gördü. Çağın kuşkucu havasının etkisi içerisinde edindiği bağımsız, özgür 
düşünebilme eğilimi daha okul sıralarında, otorite diye okutulan kaynak- 
larda doğru olabileceğini aklının almadığı savlar ve “doğrular” görmeye baş- 
lamasıyla belirginleşti. On yedi yaşında, babasının sağladığı olanakla bir 
süre Paris'te yaşadı, sonra da dünyayı görmek hevesiyle asker oldu ve Hol- 
landa'daki Fransız birliğine katıldı. 1617'den 1619’a kadar orada yaşadı. 
Skolastik eğitimin yanı sıra, çağın gelişmekte olan bilimlerine ve özellikle 
matematiğe merak sardı; ünlü Hollandalı matematikçi Isaac Beechman ile 
yakın ilişki kurarak fizik ve matematik bilgisini geliştirdi. Otuz Yıl Savaşla- 
r’n1 başlatacak olan Bohemya’daki Protestan ayaklanmasinda Katolik or- 
dusuna katılarak Prag'a gitti. 1622'de ordudan ayrıldı ve Paris'e döndü. Bir 
süre sonra İtalya'ya gitti, bir buçuk yıl kadar da orada yaşadı. Otuz iki yaşın- 
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da Paris'ten kesin ayrıldı ve kendini felsefeye adamak kararı içerisinde Hol- 
landa'ya yerleşti. Ondan sonra Paris'e sadece birkaç kez ve kısa süreler için 
gitti. Son olarak da, İsveç Kraliçesi Christina'nın, ona felsefe öğretmesi çağ- 
rısına uyarak Stockholm'e giden Descartes, üç ay sonra orada öldü (11 Şubat 
1650). 

Cizvit okulundaki yıllarından sonra, özellikle düşünmeye bol vakit bu- 
labildigi askerliği sırasında, düşünceleri sık sık skolastik düşünce şekli tize- 
rine yoğunlaştı; bunda akla ters gelen bir yan, bir sakatlık olduğu görüşü 
kafasında yer etmeye başladı. O güne kadar bilim diye öğretilenler gerçekte 
bilim olmaktan uzak, yanılgılarla ve yanlışlarla dolu cahilliklerdi. Bunların 
kökü kazınmadığı sürece bilimlerde en ufak ilerleme ummak boşunaydı. 
Daha sonraları, ona skolastik eğitimi veren Cizvit okulu için şöyle yazacak- 
tır: 


Çocukluğumdan beri bir kitaplar dünyasında yaşadım, (...) 
Onlardan öğrenmeye hevesliydim. Fakat (...) öğrenimimi ta- 
mamlar tamamlamaz (..) kendimi o kadar çok kuşkular ve ya- 
nılgılar yüklenmeye zorlanmış durumda buldum ki, sanki hiçbir 
şey kazanmamıştım. Bununla beraber, tüm Avrupa'nın en ünlü 
okullarından birine gitmiştim. 


Derin düşünmeleri sonunda, bir şeyin bilgi olabilmesi için temelinde 
mutlak kesinlik olması gerektiği yargısına vardı. İnsanların herhangi bir 
şeyi kesin bilebilmelerini mümkün kılabilecek bir yol var mıdır, eğer varsa 
bu nedir? Bilgi edinmek ve bu bilgileri artırmak için güvenilir bir yöntem 
var mıdır? Hiç olmazsa ilke olarak bu ne olabilir? Kafasını bu sorulara yanıt 
bulmaya zorladı. 

Cizvit okulunda aldığı dersler içerisinde matematik, “kanıtlarının ke- 
sinliği ve akıl yürütmelerinin açıklığı” ile en ilgi duyduğu ders olmuş, bu ke- 
sinlik özelliği ile, açıklık görmediği her şeyden kuşku duymaya başlamasın- 
da büyük rol oynamıştı. Matematiksel yöntemini uygulayarak evrenin son- 
suzluğu, Kopernik'in güneş merkez sistemi gibi konulardaki düşüncelerini 
açıkladığı Le Monde'u (Dünya Üzerine) 1634'te yazdı. Kitap basılmak üze- 
reydi ki, iki yıl önce yayınlanan Dialogue'un aynı varsayım yüzünden Gali- 
leo'nun başını Engizisyon'la derde soktuğunu, adamın canını ancak söyle- 
diklerini geri alarak kurtarabildiğini öğrendi. Dünyanın döndüğü ve evre- 
nin sonsuz olduğu gibi iki heretik düşünceyi savunmaktan ötürü kendi başı- 
nın da derde gireceği korkusuyla kitabın yayınlanmasından vazgeçti. Bu 
olay, Descartes'ın otorite ile çatışmaya pek hevesli olmayan temkinli kişili- 
ğini gösterir. 

Descartes'ın, düşüncesi uğruna kelleyi koltuğunun altına alacak yü- 
reklilikte biri olmadığı, hakkında yazanların ağırlıklı görüşü. Dünya'nın 
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yazılmış olması ve geri alınmış da olsa yayınlanma safhasına kadar gelmesi, 
kimilerine göre, Descartes'ı bundan sonra dinine bağlı bir Hıristiyan olduğu 
görünümünü yaratma çabası içerisine sokacak kadar ürkütmüş olmalıydı. 
Hıristiyanlığa bağlılığının gerçek mi, yoksa görünüşte mi olduğu konusu or- 
tada kalmış sorulardan olmasına karşın, “Kimsenin hayalini ürkütmeden 
ve genelde kabul gören düşünceleri sarsmadan gerçeği konuşacağım bir yol 
bulmam gerek (...) Artık dünyanın sadece bir seyircisi olmayıp sahnede bir 
aktör olarak görüleceğimden yüzüme maske takıyorum” ifadesinden, Des- 
cartes'ın da, çağın zorunlu uygulaması olan, kendini gizleme yöntemine 
başvurduğu sonucu çıkarılabilir. 

Dünya'yı bir kenara bırakarak düşünmeye ve düşüncelerini yazmaya 
koyuldu. 1637'de geometri ve meteorlar üzerine bir kitap yazdı. Otobiyogra- 
fik bir havada kaleme aldığı önsöze şu başlığı verdi: Bilimlerde Gerçeği Ara- 
mada, Akla Uygun Rehberlik Edecek Yöntem Üzerine Konuşma (Discours 
de la Methode). Bu önsözde ve dört yıl sonra yayınladığı Mediationes'da 
(Tefekkürler), evrensel bir bilimin kurulmasına yardımcı olacak düşünce 
şeklinin ilkelerini açıkladı. 

O güne kadar bilimsel olduğu kabul edilen bilgileri, onları üreten yön- 
temleri kullanarak artırmanın ve bilimleri ileri götürmenin olanaksızlığını 
belirtti öncelikle. Skolastik bilimin çapraşık, anlaması güç, geçici, birbiriyle 
bağlantısız sonuçlarının yerine, bir keşfetme ve kanıtlama yöntemi geçme- 
lidir. Skolastik bilim anlayışı, yerini, genel ilkeleri olan ve bu genel ilkelerin 
uygulanması ile sonuçlara varılan ve bu sonuçların gerçekliğinin herkes ta- 
rafından kanıtlanabileceği, doğru bir bilimsel yönteme bırakmalıdır. 

Matematikte kesin sonuçlara varmakta başarılı olan analitik yöntem 
başka alanlarda da uygulanabilirdi ve o alanlarda da kesinlik elde edilebi- 
lirdi. İnsan aklının çalışması ile ilgili esaslı bir şey vardı matematikte. Akıl 
belirli temel doğruları doğrudan ve açıklıkla kavrama yeteneğine sahipti. 
Matematiksel akıl yürütme ile, bildiğimiz bir şeyden düzenli bir yönte.nle 
ilerlediğimiz takdirde bilmediğimiz bir şeyi keşfedebiliyorduk. Belirli te- 
rimlerin matematiksel değerlerini (örneğin, bir açının derecesi), başka te- 
rimlere ilişkin bilgilerimizden (bir üçgendeki kenarların uzunlukları ve öte- 
ki açıların dereceleri) keşfedebiliyor isek, aynı akıl yürütme yöntemini baş- 
ka alanlarda da kullanabilirdik. Çünkü bu yöntemin, “insan usunun ilksel 
ilkelerini” içerdiğinden ve onunla “ne olursa olsun her alandaki doğruları” 
elde edebileceğinden emindi. Bilimlerin her biri aynı aklı yürütme gücünün 
ve aynı yöntemin oralarda kullanılmasından başka bir şey değildi. Matema- 
tiğin kesinlik, yöntem ve düzenleme özellikleri bilimlerin tümüne götürüle- 
bilir ve götürülmelidir. Bilimlerdeki bilgilerin doğru ve geçerli olabilmesi, 
bu alanlarda da matematikteki açıklıkta, kesinlikte ve güvenilirlikte sonuç- 
lar alınmasına bağlıdır. 

Doğruyu ve gerçeği yanlıştan ve gerçek olmayandan ayırt etmesini öğ- 
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renebilmek için, o güne kadar öğrendiği -ama kuşku duymaya başladığı— 
her şeyin kafasından koparılıp atılması gerektiğini düşündü. Edinilmiş 
olan tüm bilgiler, daha sonra yerlerine daha iyileri ya da aklın süzgecinden 
geçirildikten sonra yenileri geçirilmek üzere sökülüp atılmalıydı. Düşünce, 
yalnızca doğruluğu kesin ve tartışılmaz bilgiler elde edilebilecek alanlara 
hasredilmeliydi. Kendi aklını kullan, annen, baban, öğretmenlerin, kilise- 
nin papazı, kim ne demişse demiş, otorite ve gelenek ne buyurmuşsa buyur- 
muş, sen en önce bunları kafandan boşalt ve kafanı kendi kendine düşüne- 
cek duruma getir. Gerçeğin öğrenilmesi için, kuşkulu ve yanlış bilgilerin tü- 
münü söküp atmalıyım, herhangi bir şeyin gerçeğini saptamak için kendi 
kafamı ve kendi usumu kullanmalıyım. Bu olacaktı o güne kadar içine düş- 
tüğü cehaletten insanlığı kurtaracak ve gerçek olmaktan uzaklaşan bilimi 
doğru yola sokacak. “Bilimlerde gerçeği arayanlar içerisinde, açık ve kesin 
nedenler ortaya koymayı başaranlar yalnız matematikçiler olmuştur.” 

Descartes, bu şekilde, kuşkuya dayanan, duyularla algılanan hiçbir şe- 
yi eleştirisiz kabul etmeyen, akılcı matematiksel yönteminin temelini attı. 

Bu, Ortaçağın skolastik düşünce şekline tam bir başkaldırmaydı, onu 
tahtından indirmeyi ve yerine usun önceliğini yerleştirmeyi hedeflemekti. 

Ancak! Buraya kadarki düşünce sistemi ile skolastikliğin dogmatizmi- 
ne karşı gelerek düşüncede devrimsel bir adım atan ve attığı bu adımla “mo- 
dern felsefe”nin44 kurucusu olarak kabul edilen Descartes, sıra önerdiği 
yöntemi uygulamaya gelince, kendi kafasını bile skolastik bağlarından ko- 
parmanın kolay olmadığını, a priori'ye eğilimini sürdürmekle ve tümden- 
gelimci akıl yürütmesiyle gösterdi. 

İlkesini saptadıktan sonra, o güne kadar edindiği tüm bilgilerin doğru- 
luğundan kuşku duyarak, yöntemini uygulamaya girişti. “Bilimlerde sağ- 
lam ve sürekli bir şey saptamak istiyorsam eğer, hayatımda bir kez olarak 
her şey tamamen koparılıp atılmalıdır.” Devam ediyor Meditations'da: “Bu- 
gün kafamı tüm endişelerden özgür kıldım. Yalnızım. Sonunda kendimi, 
ciddi ve özgür olarak, daha önceki inançlarımın sökülüp atılmasına hasret- 
meye zamanım olacak.” 

Kafasını o güne kadar oraya sokulan tüm bilgilerden arındırmak ve ye- 
ni baştan bilgi edinmek ilkesine bağlı olarak, sadece sezgilerini başlangıç 
noktası yapmak, bunlar arasında çok açıklıkla ve kesinlikle doğru gördükle- 
rine (sezgilerine) değer vermek kararı içerisinde, sağlam bir bilgi temeli 
kurmaya koyuldu. 

Tüm bilgi binası sezgi ve sonuç çıkarmak (tümdengelim) temeli üzerine 
oturtulacaktı; çünkü bu ikisinin bilgiye giden en emin yollar olduğuna ina- 
nıyordu. Duyularımızın değişken tanıklığı ve düşgücümüzün yanılgılı 


44 “Modern felsefe” deyimi, genellikle Descartes ile başlayan felsefeyi, Antik ve 
Ortaçağ felsefelerinden ayırt etmek için kullanılır, çağımızın, 20. yüzyılın felsefesi 
için değil. 
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ürünleri aklımızı karıştırdığı halde, sezgi —akılda herhangi bir kuşku birak- 
mayacak açıklıktaki zihinsel faaliyet veya imgelem olarak— kuşkudan kur- 
tulmuş bilgi sağlayacak, gerçek'e ilişkin doğrular verecekti. 

“Kesin olarak bilinen gerçeklerden çıkarılan tüm kaçınılmaz sonuçlar” 
olarak tanımladığı sonuç çıkarma ile de, akıl, sezgi ile ulaşılan doğrulardan 
ve gerçeklerden, başka doğrular ve gerçekler çıkarır ve doğrular arasında 
bağlantı kurar. İlk ilkelere sadece sezgi ile varılır, uzak sonuçlar ise sadece 
sonuç çıkarma (istintaç) ile sağlanır. 

Sezgi ve sonuç çıkarmadan gelen bilgiyi elde etmek için, akla gelen her 
şey kuşkuyla karşılanacak, süzgeçten geçirilecek, atılacak ya da doğrulana- 
cak, doğruluğu saptananlar birbiriyle ilişkilendirilerek yeniden incelene- 
cek ve bilgi binası, kuşkulara karşı koyacak açıklıkta ve kesinlikte kurulun- 
caya kadar buna devam edilecekti. 

Descartes bilgi edinmede duyu deneyimini ve deneyi yönteminde pek 
önemsemediğini, balmumu örneği ile açıklar. Katı, belirli bir biçimi, rengi, 
hacmi, belirli kokusu olan bir parça mumu ısıtınca kokusu yok olur, biçimi 
ve rengi yiter, hacmi büyür. Ama onu biz hâlâ balmumu olarak biliriz. Ni- 
çin? Onda ne kalmıştır bize onu öyle bildirten? “Duyularla gözlemlediğim 
herhangi bir şey olamaz, çünkü tat, koku, görünüm, dokunma, işitme bakı- 
mından her şey değişmiştir, ama yine de kalan aynı bulmumudur (...) onu 
anlayan benim anlayışımdan başka bir şey değildir (...) burada balmumu 
için söylediklerim benim dışımda olan her şeye uygulanabilir.” İçlerimizde 
doğal olarak bulunan doğru tohumlarından gelen, akıldaki birtakım doğru- 
lardan varmıştır bu sonuca. Sahip olduğumuz doğuştan idealar buna ola- 
nak vermiştir. 

Önce kuşkularını sınayacak kriterleri saptadı. Kafaya yerleşmiş olan 
tüm bilgilerden, inançlardan her biri, kuşkuya karşı koyup koyamayacağını 
görmek için, üç kritere göre incelenmelidir: 

1. Kuşkuyu olanaksız yapacak derecede kesinliği olmalıdır; 

2. Kesinliği nihai olmalıdır, bir başka inancın kesinliğine dayan- 

mamalıdır; 

3. Var olan bir şeyle ilgili olmalıdır. 

Descartes bundan sonra aklına gelen her inancına ve bilgisine kuşku 
yöntemini uyguladı ve üç kritere uyacak ve kuşkusu karşısında direnecek 
şeyi aradı. Önce sağduyusuyla kuşku duyduğu görülegelen durumlarla baş- 
ladı -suya batırılan düz bir değneğin kink görülmesi ya da gözleri bozuk bir 
kimseye nesnelerin renklerinin farklı görülmesi gibi. Sonra, herhangi bir 
şey yapıyor olduğu bir anında uyanık olup olmadığından, rüya görmekte 
olup olmadığından kuşku duydu. Şu anda şurada oturuyor olmamdan kuş- 
ku duyabilir miyim? Bu gerçek dışı olabilir mi? Evet, olabilir, zira ben yata- 
ğımda uyuyorken düşümde burada oturuyor olduğumu görmüştüm. Şimdi- 
ki anın rüya mı, gerçek mi olduğunu bilemem. Sorularını ve yanıtlarını sür- 
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dürdü ve tüm evreni, kendi bedenini, Tanrı'yı, geçmişi, her şeyi sınadı, fakat 
hiçbirinin onu kuşkudan kurtaramadığını gördü. Sıra bir yerde matematik 
ve geometriye de geldi; daha kesin olması gereken bunlarda bile kuşkunun 
olabileceğini fark etti: Sayarken ve toplarken belki Tanrı yanlış yapmamı is- 
tiyor. Ama Tanrı'nın böyle zalim olduğunu düşünmem doğru değil. Bu dü- 
şüncesi onu kuşkunun en uç noktasına götürdü ve tek niyeti onu aldatmak 
olan bir kötü ruh (Şeytan) olabileceğini hayal etti: Belki de bir Şeytan vardır 
ve aldatıcıdır ve beni o aldatmaktadır... “Böyle bir şey varsa, normal inanç- 
larımdan ne kadarı onun aldatmalarından kaynaklanıyor olabilir?” Devam 
etti ve sonunda, aradığını, her şeyden kuşku duyabilen kendi varlığında, 
buldu: Var olmasaydım beni hiçbir şeytan aldatamazdı. Bedenim bir hayal 
olabilir, ama düşünmem olamaz. Düşündüğüm yanlış da olsa yine de bir dü- 
şüncedir; aldatılmış bir düşüncenin olabilmesi için düşünmem gerekir; öy- 
leyse düşünüyor olduğum doğrudur. “Her şeyin yanılgı olduğunu düşünme- 
ye çalışırken, bunları düşünmekte olan benim bir şey olmam gerektiğini 
fark ettim. Bunun Düşünüyorum öyleyse varım (Je pense, d onc je suis)45 
gerçeğinin, septiklerin en aşırılarının bile yıkamayacağı kadar sağlam ve 
kuşkusuz olduğunu görerek, onu, aramakta olduğum felsefenin birinci ilke- 
si olarak kabul etmekte duraksamamam gerektiği yargısına vardım.” 

Bu şekilde, ilk kesin bilgiye ulaştı: “Cogito ergo sum”: düşünüyorum, 
öyleyse varım” Kesin bilince ulaşılan bu şey gerçekten var olan bir şeydi, 
düşünen ben idi. Bunun dışında bir şey ancak düşüncemden çıkabilirdi. Bu 
buluştan sonra Şeytanı düşünerek: “Beni aldatıyorsa da, var olduğumdan 
kuşku yok; istediği kadar aldatsın, benim hiçbir şey olmadığımı ortaya ata- 
maz, düşündüğüm sürece bir şeyim.” “Düşünüyorum, öyleyse varım”, Des- 
cartes'ın Cogito'su olarak anılır. “Düşünmek” ile de, sadece kavramsal dün- 
ceyi değil, duyuları, algılamaları, acıları vb. içeren bilincin her türlüsünü 
kastettiğini belirtir. 

Doğru bilgiye ulaşmak için uyguladığı, “Kartezyen Kuşkusu” diye anı- 
lan kuşku yönteminin, bilinen kuşkuculuktan (septisizmden) ayırt edilmesi 
gerekir. Kuşkuculuğun yaygın olduğu 17. yüzyıl başlarında yetişen Des- 
cartes, bilgi için kesin bir temelin bulunabileceği ve kuşkuların üstesinden 
gelinebileceği inancı içerisinde; kuşku yöntemini septiklerden de kapsamlı 
bir şekilde uygulamakla, kuşku kaldırmaz bir doğrunun ve kuşku kaldır- 
maz bir ölçütün ve gerçeğe ilişkin bütün bir doğrular sisteminin bulunabile- 
ceğini savundu. En ufak kuşku duyulan bir şeyin doğruluğunun kabul edil- 
memesi ilkesi, ulaşacağı bilimsel bilgiye septiklerin artık saldıramamaları- 
nı sağlayacaktı. Bu nedenle, kuşku yöntemini septiklerden önce, onlara 
karşı koyabilecek bir bilim olabilmesi için kullanıyordu. “Septiklerin yapa- 
bildikleri her şeyi ben de, hem de daha iyi yapacağım. Septik sorgulamayı 


45 Descartes kitabını Fransızca yazmıştı. Sonradan Latinceye çevrildi ve tüm- 
cenin oradaki karşılığı olan “cogito ergo sum” yerleşti. 
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çok sıkı zorlayarak, öte tarafa esaslı ve sağlam olacak bir şeyle çıkacağımı 
ümit ediyorum.” Sonunda kesin bilgiye varmak için bir yöntem olarak kul- 
landığı bu her şeyden kuşkulanmayı kendisi de, “abartılı” olarak niteler ve 
bu felsefi kuşkusunun günlük yaşamda kullanılacak bir kuşku olmadığını, 
öyle anlaşılmaması gerektiğini defalarca yineler. 

“Düşünüyorum, öyleyse varım” ilkesini saptadıktan sonra, bilgi binası- 
nı yeniden kurmaya girişir. Cogito'nun apaçıklığı, açık ve belli olmasından 
geldiğine göre, çok açıklıkta ve çok belli bir şekilde düşünülen her şey ger- 
çektir, genel kuralını kabul etti. Yönteminin, tüm eski bildiklerinden ve 
inandıklarından temizlenme safhasında eskiye giden köprüleri yıkan ve fel- 
sefede devrim yaparak modern felsefeyi kuran Descartes, yönteminin bun- 
dan sonraki inşa safhasında skolastik düşünce şekline geri dönmekten ken- 
dini alamadı. Çok açık ve belirli olan şeylerin gerçekliğine dayanan içteki 
kesinlik ilkesi doğrudan skolastik felsefenin malıydı ve Descartes bundan 
sonraki akıl yürütmelerinde bir skolastik olmaktan kurtulamıyordu. 

Devam eder ve Cogito'sundan başlayarak başka şeylerin ve özellikle 
maddesel dünyanın varlığını kanıtlamaya koyulur. Şu anda kabul ettiği tek 
gerçek, bilincinin içeriğidir ve maddesel dünyayı ancak onunla kanıtlayabi- 
lecektir, elinde başka bir şey yoktur. Çeşitli idealarla düşünüyor olduğuma 
göre, bu idealar bir şeylerin karşılığı olması gerekir. Ki bunda da, benden 
bağımsız bir maddesel dünyanın var olduğu sonucunu çıkarabilirim, yargı- 
sına varır. Bilincinin içeriğinde, kendi dışına çıkabilecek bir şey arar ve Co- 
gito'sunun apaçıklığına uyan, çok açık ve kesin gördüğü gerçeği, yalnız 
Tanrı kavramında bulur. Bilincinin içeriğindeki idea’lar arasında hepsin- 
den farklı, bir benzeri daha olmayan idea'nın Tanrı olduğunu fark eder. 

Sonra da, bir Tanrı'nın var olduğunu kanıtlaması gerektiği noktasına 
gelir. Tanrı'nın varlığını kanıtladığı zaman aldatıcı Şeytan'ı da devreden çı- 
karacaktır. “İlk fırsatta bir Tanrı'nın olup olmadığını incelemeliyim ve eğer 
var olduğunu saptarsam, onun bir aldatıcı olup olmadığını arastirmaliyim, 
çünkü bu bilinmediği sürece herhangi bir şeyden emin olamayacağım.” 

Evrende her şeyin bir nedeni olduğundan bütün bunların başlangıcı bir 
ilk-neden olarak Tanrı'nın varlığını gösteren klasikleşmiş yöntemi denerse 
de, bu onu bir yere götürmez; çünkü nedenin de (Tanrı'nın) sonucun da (dün- 
yanın ve evrenin) varlığından henüz emin değildir. Tanrı'nın varlığını, dün- 
yayı ve evreni kullanarak kanıtlayamazdı, çünkü daha onları kanıtlama- 
mıştı. Tanrı'nın varlığını ancak elindeki tek gerçeği, “Düşünüyorum, öyley- 
se varım” gerçeğini kullanarak kanıtlayabilirdi. 

Descartes burada da skolastiklere has iki savı kullanır: Küçüğün daha 
büyüğe, sonlunun sonsuza neden olamayacağı ilkesi ve Anselmus ile başla- 
yan Tanrı'nın varlığını kanıtlamaya ilişkin ontolojik sav. 

“Kafamdaki tüm düşünceler düş ürünü ve yanlış olabilir, ama bunlar 
içinde bir teki, Tanrı düşüncesi, sonsuz ve mükemmel olan bir varlıktır” diye 
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düşündü. “Tanrı adıyla, sonsuz, bağımsız, her şeyi bilen , her şeye güçlü 
olan, beni ve her şeyi yaratmış olan bir varlığı anlıyorum. “Bir sonsuz varlık 
olan Tanrı düşüncesi kafalarımızın derinine yerleştirilmiştir. Biz ise sonsuz 
olmadığımıza ve duyularla algılayamayacağımız bu fikri deneyim sonucu 
edinmediğimize göre, bu düşünceyi içimize ancak Tanrı kendisi yerleştir- 
miş olabilir. Tanrı düşüncesi, yalnızca, bu düşünceye neden olan bir Tan- 
r'dan kaynaklanmaktadır. “Akıl, içindeki çeşitli düşünceleri gözden geçir- 
diği zaman (...) bunlar arasında hepsinden en yüksek olanını —her şeyi bilen, 
her şeyden güçlü ve tam-mükemmel olan Varlık”ı— ortaya çıkarır. Bu düşün- 
cede, açıklıkla gördüğü tüm başka şeylerin düşüncesindeki gibi, yalnız 
mümkün ve şarta bağlı varoluş bulunmadığını; ayrıca zorunlu ve sonsuz va- 
roluşun da bulunduğunu görür. Ve örneğin, bir üçgen fikrindeki, onun üç 
açısının iki dik açıya eşit olması, aklı nasıl bir üçgenin üç açısının iki dik açı- 
ya eşit olduğuna ikna etmiş ise; aynı şekilde, tam-mükemmel Varlık fikrinin 
bu zorunlu ve sonsuz varlığın kapsamına girdiğini görmesi sonunda, akıl, 
bu tam-mükemmel Varlık'ın var olduğuna açıkça kanaat getirmelidir.” 

Descartes'ı içine düştüğü çıkmazdan kurtaran bu düşünce şekli, Tan- 
rvnın varlığını kanıtlama gereksemesi ve onu bir a priori düşünce olarak 
kullanması; skolastik bağlardan kurtulmaya çalışan düşünceyi yine ona 
dönmek çaresizliğine düşürüyor, kendini kısırdöngünün sınırları dışına fir- 
latabilmesine bir türlü olanak verdirmiyordu. 

Tümdengelimci akıl yürütmenin ampirik gözlem karşısında üstünlü- 
güne ve kesinliğine inancı içerisinde devam eder Tanrı'nın var olduğunu 
“kanıtlamasından” sonra... “Tanrı yanılmalardan ve kusurdan sorumlu ol- 
maz. Bu da gösterir ki o bir aldatıcı olamaz, çünkü doğanın ışığı bize göster- 
mektedir ki, hile ve aldatma ancak bir bozukluktan kaynaklanır. Her şeyi 
bilen, yanılmaz ve mükemmel, iyi olan Tanrı, Şeytan'ın yaptığı gibi beni al- 
datmayacağına ve kuşkularıma kaynak olamayacağına göre ve idealarımın 
karşılığı olan cisimlere beni inandıran o olduğundan, cisimler vardır; yoksa 
Tanrı beni aldatmış olurdu, ki bu onun doğasına aykırıdır. Bu nedenle, doğ- 
ru oldukları görülen açık ve belirli düşünceler gerçek olarak kabul edilebilir- 
ler.” 

Tanrı'nın varlığından ve aldatıcı olmadığından emin olması, geometri- 
ye ve matematiğe olan eski güvenini de geri getirir. Bu güven içerisinde, 
özellikle geometri aracılığıyla, fiziksel dünyaya ilişkin bilgi edinilebileceği 
ve bilimin mümkün olabilirliği kafasında kesinlik kazanır. 

Tanrı'nın onu aldatmadığını göstermeye çalışırken vardığı bir sonuç da 
iradenin özgürlüğüdür: Yanılgılarımız kendimizden, yanlış yapabilme ye- 
teneğimizden, yani yanılgıya açık doğamızdan kaynaklanır. Yanılgı, Tan- 
rr’nin bize verdiği özgür iradeyi doğru kullanmamaktan ileri gelmektedir. 
“Tanrı bize doğruya gitmemizde rehberlik ettiği halde, yanılgıya düşmemek 
için biz de düşüncelerimize açıklık getirerek doğruyu yanlıştan ayırt et- 
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meyi, doğru yolu tutumayı, buna istekli olmayı, isteklerimizin onayı olan 
önyargılardan kurtulmayı başarmalıyız.” 

Descartes'ın açıklıkla ve kesinlikle her türlü kuşkuya karşı koyan ve 
düşünce sisteminin başlangıç ilkesi olan “Ben”, özü düşünmek olan bir töz- 
dü ona göre ve bedenden ayn bir şeydi. “Düşünen ben”in varlığından kuşku 
duyamazdı, ama bedeni olan “Ben”den emin olamazdı: Bedenim olmadan 
var olduğumu düşünebilirim. Ama bilincimin farkında olmadan var olduğu- 
mu düşünemem. Düşünen bir akıl olarak var olurken, beden olarak var ol- 
mamam da olasıdır. Demek ki, madde olan bedenim, özlü benimin (düşünce- 
min) bir parçası değildir. Bedenim gerçek olsa bile, ikisi birbirinden ayrı 
şeyler, ayrı tözler olmalıdırlar. Descartes'ın bu düşünce şekli, gerçeğin 
(dünyanın, doğanın) akıl (ruh) ve beden (madde) olmak üzere iki tözden 
meydana geldiği önerisi, “Kartezyen İkicilik” olarak anılır: Bedensel olan ve 
yer kaplayan madde ile, bedensel olmayan ve yer kaplamayan, ruhsal (tin- 
sel) bir doğası olan akıl. 

Descartes'ın metafiziği, merkezindeki akıl-madde (ruh-beden) tözleri 
ve bunlardan akla (ruha) esas değeri vermesi ile; Ortaçağ Hıristiyan teoloji- 
sinin şekillendirilmesinde etken olan Platon'un formlar (idealar) teorisin- 
deki ikiciliğe yeni boyutlar getiriyordu. Çünkü, Descartes'ın iki ayrı tözlü 
gerçek ikiciliği, teoloji ile bilimi de, aralarında sürtüşme olmaması gereken 
iki alan olarak ayırıyordu. 

Akla bedenden (maddeden) daha çok kesinlik verdiği, düşünen-bireyin 
aklının (Ben düşünüyorum, öyleyse ben varım) başkalarının akıllarından 
daha kesinlik kazandığı ve bir kimsenin kesin olarak ancak kendi düşünce- 
lerini bilebileceği nedeni ile, Descartes'ın felsefesinde öznellik (subjektiflik) 
önde gelir. 

Descartes, Cogito'sunun bu yanlarıyla modern felsefede idealistliğin 
ve subjektifliğin (öznelliğin) babası sayılır. 

Descartes felsefeyi skolastik bağlarından kurtaramamıştı ama, kopar- 
mayı başaracak olanlara, Aydınlanma düşünürlerine, bunu yapmanın yo- 
lunu göstermiş, onları harekete getiren etken olmuştu. Matematiksel akıl 
yürütme yöntemi ve otorite ve gelenek ne derse desin kendi kendine düşün 
önerisi, Descartes'tan sonra artık yöntemli düşüncenin vazgeçilmez ilkesi 
oldu. 

Öldüğü yıl (1650), onun gösterdiği yolda yürüyenlerin gerçekleştirdiği 
Aydınlanma Çağının başlangıç tarihi olarak gösterilir. 


Kudüs'ün Romalıların eline geçmesi ve tapınaklarının yakılması (MS 
70), Yahudilerin ülkelerinden kaçarak dünyanın güvenli gördükleri yerleri- 
ne yayılmasıyla sonuçlanmıştı. Bir kesimi İspanya'ya gitmiş, bir başka ke- 
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sim de Polonya'yı ve Rusya'yı seçmişti. İspanya'ya yerleşenYahudiler, Arap- 
lar oraya geldikten sonra da, sekiz yüzyıl, Müslümanlarla birarada ve uyum 
içerisinde yaşamışlar; onların matematik, tıp ve felsefe bilgilerinden yarar- 
lanmışlar, Maimonides gibi büyük düşünürler aracılığı ile antik ve İslam 
kültürünü Hıristiyan Avrupa’sina tanıtmışlardı. 

Aragon Kralı Ferdinand'ın Granada'yı ele geçirmesi (1492) İspanya'da- 
ki Müslümün Arap egemenliğinin sonu oldu. Bu son, beraberinde, Yahudi- 
lerin, Müslümanların orada kaldıkları yaklaşık sekiz yüzyıl içerisindeki öz- 
gürlüklerinin ve mutluluklarının da sonunu getirdi. Yahudiler kendilerini 
birdenbire İspanyol Engizisyonu'nun toleranssızlığı ve acımasızlığı karşı- 
sında buldular. Mallarının ellerinden alınmasına kadar varan türlü baskı- 
larla ve tehditlerle Hıristiyan olmaya zorlandılar. Kurtuluşu İspanya'dan 
kaçmakta bulan çoğu Yahudi her şeyini geride bırakarak güven içerisinde 
yaşayacaklarını umdukları ülkelere kaçtılar. Büyük bir kesim Padişah II. 
Bayezit'in kucak açmasıyla Osmanlıların toleransına sığındı. Bir kesim de, 
Avrupa'nın baskıdan ve kıyımdan kaçanların sığınağı sayılan Hollanda'yı 
seçti. Portekizli Spinoza ailesi bunlar arasındaydı. Bu ufak ülkede ilk sina- 
goglarını Amsterdam'da kuran Yahudiler, İspanya'daki mutlu günlerinin 
sona ermesinden o yana özlemini duydukları huzur ve güveni bu ülkede bul- 
dular. 


BARUCH SPINOZA 


Baruch Spinoza (1637-1677) Amsterdam'da doğdu, öğrenimine Yahudi- 
lerin erkek çocukları için kurdukları okulda başladı. Okul yıllarında ve oku- 
lu bitirdikten sonra babasının mesleği olan ticarete bir türlü ısınamadı ve 
kendini okumaya verdi. Gençlik yıllarını Yahudi dinini ve tarihini inceleye- 
rek geçirdi. Tahmud'u ve Cordovalı Maimonides (1135-1204), Barselonalı 
Hasdai Cresdas (1370-1430) gibi, ortodoks Yahudilere ters düşen Yahudi 
düşünürleri inceledi. Okudukça ve okudukları üzerinde düşündükçe, kafa- 
sında birtakım kuşkular ve sorular uyanmaya, bunlara yanıtlar arama me- 
rakı gelişmeye başladı. Soruların yanıtlarını arama çabası içerisinde, Hıris- 
tiyan düşünürleri inceleyebilmek için Latince öğremeye karar verdi. Bu ka- 
rarı ve öğretmeni olarak Francis van den Enden adında Cizvitlikten ayrılma 
bir aydını seçmesi, belki de onun gelişmesinde en büyük rolü oynayacak et- 
ken oldu. Enden, bilimlerdeki son gelişmelere ve Bruno'nun düşüncelerine, 
hele Descartes'ın “yeni felsefesine” meraklı bir adamdı. Bu merakı yüzün- 
den de, çevrede, “heretik düşünceler taşıyan adam” olarak tanınmıştı. (So- 
nunda Fransız kralına suikastten yakalandı ve asıldı.) Spinoza bu Hollan- 
dalıdan Latinceyi öğrendikten başka, hem Yahudilerin, hem de Hıristiyan- 
ların sakıncalı saydıkları yeni düşünceleri tanıdı. En önemlisi ise, ortodoks 
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düşüncelere saplanmadan, bağımsız ve özgür olarak düşünmesini öğrendi. 
Bu arada Antik ve Ortaçağ düşünürlerini de inceledi, en çok da Demokritos, 
Epikuros, Lukretius ve Stoacılık okulu düşünürlerinden etkilendi. Yine de, 
sonunda onda en kalıcı izleri bırakanlar, öğretmeninin kendisi ile Bruno ve 
Descartes oldular. 

Bu öğretilerle yoğrulan kafası, yirmili yaşların ortasına doğru, çevresi- 
nin pek kavrayamadığı, işitmekle huzursuz olduğu, Yahudi öğretileri ile 
bağdaşmayan birtakım düşünceler üretmeye başladı ve her toplumda oldu- 
ğu gibi Yahudiler arasında da, kuşkulu ve sakıncalı düşünceler taşıyan 
uyumsuz genç olarak göze batar oldu. Sonra bir gün, okul arkadaşları arala- 
rında konuşurlarken, söz melekler var mıdır, yok mudur, Tanrı'nın kişiliği, 
ruhun ölmezliği gibi sorulara gelir ve Spinoza da, arkadaşlığın verdiği gü- 
ven içerisinde, ortodoks inançla bağdaşmayan kendi düşüncelerini açıklar. 
Orada bulunanlardan birisi gider bunu Sinagog büyüklerine yetiştirir ve 
Spinoza kendini yaka paça Yahudi toplumunun otoriteleri karşısında bu- 
lur. Düşüncelerinden, bu, görünüşte de olsa, vazgeçmesi ve Sinagog’un yo- 
lunda gitmesi, yoksa toplumdan dışlanacağı uyarısı yapılır. Ancak, düşün- 
celerinde özgür olmayı her şeyin üstünde tutmaya azimli olan genç Baruch 
bunu kabul etmez ve Amsterdam'dan kovulur (1651). 

Sinagog'un bu toplumdan dışlama kararının gerisinde, bir de, Hıristi- 
yan bir evsahibi ülkede heretik düşünceler karşısında tepkisiz kalıp Yahu- 
diler aleyhinde bir hava yaratılması korkusu yatıyordu. Yahudi topluluğu 
buna benzer bir durumla bir süre önce, 1540'da karşılaşmış, aynı korku o za- 
man yaşanmıştı. Uriel a Costa adında bir genç ölümden sonra yaşam olma- 
dığı düşüncesini savunan bir yazı yazmış, Yahudi inançlarına da uymayan 
ama pek önemsenmeyen (ölümsüzlük Yahudilikte önemsenen dogmalar- 
dan değildi) bu görüş esas Hıristiyanlığın can damarı olan inanca ters düş- 
tüğünden ve bu düşüncenin sahibinin hoşgörülmesinin Hıristiyanların 
düşmanlığını kazandırabilceği korkusu ile a Costa düşüncelerini geri alma- 
ya ve pişmanlığını belirtmeye zorlanmıştı. Ondan sonra da, pişmanlık töre- 
ninin aşağılayıcı uygulama şekli karşısında insanlığından bezerek canına 
kıymıştı. Ama Yahudi topluluğu, kendilerini ülkelerinde konuk eden Hıris- 
tiyan toplumuna karşı görevlerini yapmıştı. 

Yahudi toplumundan dışlanan Spinoza, bir süre Amsterdam'dan pek 
uzak olmayan bir köyde yaşadıktan sonra Leiden yakınında Rinjsburg adın- 
da sakin bir kasabaya yerleşti. Kendini düşünmeye daha çok vermeye ve 
kendi düşüncelerini oluşturmaya bu sıralarda başladı, sonra da kafasında- 
ki düşünceleri toparlamaya ve yazıya dökmeye koyuldu. Bir ara Heidelberg 
Üniversitesi'nde profesörlük teklif edildi, fakat bu görevin felsefe çalışmala- 
rını engelleyeceğini düşünerek kabul etmedi. 

Rinjsburg'a gittiğinde yirmi üç yaşındaydı. Descartes etkileri de o sıra- 
larda tepkiye dönüştü. Descartes'tan ayrılan düşüncelerini iki yıl içerisinde 
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tamamladığı, Tanrı, İnsan ve Mutluluğu Üzerine Kısa bir Tez ile Anlayışın 
Gelişmesi'nde açıkladı. 1675'te tamamlayacağı fakat içeriği nedeni ile an- 
cak ölümünden sonra yayınlanacak olan beş bölümlük Ethica'sının ilk bö- 
lümünü de burada yazdı. Bölümler şunlar olacaktır: Tanrı üzerine; Aklın 
Doğası ve Başlangıcı üzerine; Duyuların Doğası ve Başlangıcı Üzerine; İn- 
sanın Köleliği Üzerine ve İnsanın Özgürlüğü Üzerine. 

1670'e kadar Rinjsburg ve benzeri birkaç köyün sessizliği içerisinde 
kendi felsefe çalışmalarını sürdürdü. Bu arada öğrendiği ve uzmanlaştığı 
adese yapımı ve parlatımı ile geçimi sağladı. Sonra La Haye'e taşındı ve ya- 
şamının kalan yıllarını orada geçirdi. 

Tractatus Theologico-Politicus (Teolojik ve Politik Tez) La Haye'e ta- 
şındığı yıl yayınlandı. Kitabın ağırlığı, “felsefe yapma özgürlüğünün içten 
dindarlığa ve devletin barışına karşıt olmadığını, tam tersi, bu özgürlük 
bastırıldığı zaman her iki alanın da zarar göreceğini” göstermekti. Kitap bü- 
yük ilgi uyandırdığı gibi, saldırılara da hedef oldu, “Soysuz bir Yahudi ile 
Şeytan'ın cehennem ocağında dövdükleri” bir araç diye aşağılandı. 

Felsefe ile ilgilenmeye başladığı ve onu izleyen yıllarda Descartes'ın dü- 
şüncelerinin etkisinde kalan ve onları benimseyen Spinoza'nın daha sonra- 
ları oluşan kendi düşünceleri, kaynağına tepki niteliği aldı. Descartes'ın 
metafiziğindeki, Tanrı'nın ayrıcalığı, akıl ile beden arasındaki ikicilik ve öz- 
gür iradenin liberum arbitrium olarak hem Tanrı'ya hem insana verilmesi, 
ona ters geldi. Descartes'ın iki bağımsız töze böldüğü gerçeğin bu bölünmüş- 
lüğüne aklı yatmadı, tözün bir tek olması gerektiğini düşündü. 

Descartes tözü, var olmak için kendinden başka bir şeye gereksemesi ol- 
mayan mutlak bağımsız varlık, diye tanımlamış ve her şeyi yaratan Tanrı'yı 
töz (substance) olarak göstermişti. Tanrı'yı tek mutlak töz göstermesine 
karşın, daha sonra, aklın (ruhun) da, bedenin (maddenin) de bağıntılı töz ol- 
duklarını, bunların, Tanrı'ya bağıntılı olmaları yanı sıra kendi kendilerine 
var olan şeyler olduğunu söylemiş ve “töz” terimini onlar için de aynen Tanrı 
için olduğu gibi kullanmıştı. 

Spinoza'nın töz tanımlaması ise farklıydı: “Kendi içinde olan ve kendi 
içinden yaratılan: yani, yaratılışı, onu yaratacak olan bir başka şeyin yara- 
tılmasına dayanmayan (...) Bu nedenle, sonsuz özellikleri olan bir tek töz 
vardır.” Yani, kendi kendini, özü varlığını açıklayan, temel doğası var olmak 
olan bu töz Tanrı idi. Bu tanımlamaya göre Tanrı, Descartes'ın her şeyi ya- 
ratan, dünyadan ayrı olan bir Tanrı değil, var olan her şeyin tamamı idi. Do- 
ğa, evren, her şey Tanrı idi. 

Bölünmez bir bütün olan evreni ruh (akıl)-madde (beden) gibi ayırım- 
larla bölmek onu anlamamış olmaktan ileri gelir ve bu onu bozmaktır, dedi. 
Her şey Tanrı'dır, Tanrı her şeydir. Spinoza, “Tanrı ya da Doğa” (Deus sive 
Natura), ikisi de eşanlamlıdır demekle, Tanrı'nın daha önceki anlamına bir 
yenilik getirdi: ağırlık, yaratıcı olan Tanrı'nın yaratılan olan insanla arasın- 
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daki ilişkiden; ikisinin (ve her şeyin) birliğine kaydı. “Tanrı ve Doga’ya, Hı- 
ristiyanların çoğu zaman kabul ettiklerinden tamamen farklı bir görüşle 
bakıyorum, çünkü ben Tanrı'yı her şeyi dışardan yaratan değil, içinden ve 
kendi doğasından yaratan olarak düşünüyorum. Diyorum ki, her şey Tan- 
rrnin içindedir; her şey Tanrı'da yaşar ve hareket eder.” Baska her şey, gö- 
rünüşte farklı tüm nesneler, total Gerçek'in temel nitelikleridir ve bu nite- 
liklerin sayısı sonsuzdur. 

Bu tam-mükemmel, kişisel olmayan Tanrı'nın töz olarak sahip olduğu 
sonsuz sayıdaki niteliklerinden yalnız ikisi bizlerce anlaşılabilir: düşünce 
ya da bilinç ve uzaysal yayılma ya da yer kaplama, yani akıl ve madde. Spi- 
noza, Descartes gibi, töz olarak Tanrı'yı saptadıktan sonra, düşünceyi ve 
uzaysal yayılmayı da töz sayarak, akıl-madde ikiciliğini sürdürmek yoluna 
gitmedi. Onları tek tözün (doğanın, evrenin, Tanrı'nın) nitelikleri, olarak 
gördü. Bu görüşe göre Tanrı, sonsuz düşünce ve sonsuz yayılma olan töz idi. 
Ancak, Gerçek sınırsız ve sonsuz olarak kavrandığından, aklımızın anlaya- 
bildiği bu iki nitelik dışında, her biri sonsuz olan sonsuz sayıda başka nite- 
likler olmasına karşın, bizim bunları sezme gücümüz yoktur. 

Spinoza, insanın, geometri yöntemini izleyerek, Gerçek'e ilişkin kesin 
bilgi edinebileceğini; insandaki ussal güçlerin nesnelerin gerçek doğasını 
yansıtan ideaları şekillendirmeye yetenekli olduğunu savundu. Bunda Des- 
cartes'tan da ileri giderek, yöntemine sistematik bir ilkeler ve aksiyonlar 
(belitler) sıralaması ekledi. Geometri nasıl nesnelerin ilişkilerini ve hare- 
ketlerini açıklıyorsa, sıraladığı 250 kadar aksiyom da, aynı şekilde, gerçe- 
ğin tüm düzenini açıklayabilecekti. 

Her tanımlama ya da açık ve belli idea doğru olduğuna göre, dedi, doğru 
olan idealarin tamam ve sistematik bir düzenlenmesi de gerçeğin dogrusu- 
nu saptamamızı sağlayacaktır. Çünkü, ideaların düzeni ve bağlantısı, nes- 
nelerin düzeninin ve bağlantısının aynıdır. 

Spinoza'ya göre üç düzey bilgi vardır: imgelem, us, sezgi. Gerçeğe iliş- 
kin nihai bilgiye ulaşmak için bilgi edinmenin bu üç düzeyinde, aşağıdan yu- 
karıya, ilerlemek gerekir. 

İmgelem, nesneleri duyularımızla algılamamızdan kaynaklanan idea- 
lardır. Sadece duyularımızla aldıklarımız olduklarından, muğlak ve elve- 
rişsizdirler. Deneyimle edinilen bu bilgiler günlük yaşamda yararlıdırlar, 
ama gerçek bilgi değildirler. 

Usile edinilen bilgi, imgelemi aşan bilimsel bilgidir. Her insan, tözün 
niteliğini —Tanrı'nın düşünce ve yayılma niteliğini— paylaştığı için bu bilgiyi 
paylaşabilir. Her şeyde bulunan, insanda da bulunduğuna ve bu ortak özel- 
likten biri de akıl olduğuna göre, insanın aklı her şeyi düzenleyen aklı payla- 
şır. İnsan aklı, bu düzeyde, çevresinin ve belirli nesnelerin üstüne çıkarak, 
matematik ve fizik ile yaptığı gibi, soyut idealarla uğraşabilir. Bu düzeydeki 
bilgi elverişli ve doğru bilgidir. 
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Sezgi ise bilginin en üst düzeyidir. Doğanın düzenini sezgi ile kavraya- 
biliriz. Sezgi ile, birinci düzeydeki bilgiler, düzenin tümü içerisinde değer- 
lendirilerek yeni boyutlar kazanır. Bu düzeye ulaştığımız zaman giderek ar- 
tarak Tanrı bilincine varırız ve daha mükemmel ve kutlu oluruz; çünkü gö- 
rüş gücü (sezgi gücü) ile tüm doğa düzenini kavrarız ve onun içindeki yeri- 
mizi görürüz. 

Spinoza, hiçbir dindeki Tanrı anlayışına uymayan, Tanrı ile doğanın 
özdeşleştirildiği panteist görüşünü, Tractatus Theologica-Politicus'ta şöyle 
ifade eder: 


İnsanlar insan anlayışını aşan bilgilere kutsal demeye alışık 
olduklarından, nedeni genelde bilinmeyen her şeye de kutsal ya 
da Tanrı'nın işi derler: zira kitleler, Tanrı'nın gücünü ve takdiri- 
ni, en açık şekilde, olağanüstü ve kafalarında kurdukları doğaya 
aykırı olaylarla gösterildiğini düşünürler (...) Onlarca, sandıkla- 
rı şekilde doğa alışılmış düzenini bozduğu zaman Tanrı'nın var- 
lığının en açık ve mümkün kanıtı sunulmuş olur ve sonuç olarak, 
doğa olaylarını ve mucizeleri doğal nedenleri ile açıklayanların 
ya da anlamaya çalışanların, Tanrı'yı ve O'nun alanını ortadan 
kaldırdıklarını düşünürler. Doğa alışık olduğu düzende işlediği 
sürece Tanrı'nın gayrıfaal olduğunu ve bunun tersini gerçekten 
sanırlar: bu şekilde, Tanrı'nın gücü ile doğanın gücünü, birbirin- 
den ayrı iki güç olarak hayal ederler; oysa ikincisi bir bakıma 
Tanrı tarafından belirlenmiştir ya da (şimdi çoğu kimsenin 
inandığı üzere) O'nun tarafından yaratılmıştır. Her ikisinden de 
ne kastettiklerini ve Tanrı ve doğadan ne anladıklarını bilmez- 
ler, sadece, Tanrı'nın gücünün muhteşem bir kralınkine benze- 
diğini, doğanın gücünün ise sadece güç ve enerji olduğunu sanır- 
lar. 


Total Gerçek'e —Tanrı'ya— insanlardaki gibi amaçlar atfetmek, onu in- 
sanlarla bir tutmaktır, O'nun tamlığını ve mükemmelliğini bozmaktir. 
Dünya üzerindeki her varlık bu düzen içerisindeki uygun yerindedir ve her 
şeyin Tanrı ile belirli ilişkisi vardır. Aklın en yüce erdemi Tanrı'yı bilmektir. 
Bu anlayış içerisinde, Tanrı sevgisi, sürekli ve değişmez yasalara bağımlı 
olan doğanın — ve insan doğasının düzeninin- bilinci ve tefekkürüdür. 

Geleneksel din anlayışından farklı olan bu görüş içerisinde, Spinoza'ya 
göre Eski Ahit iki ayrı şekilde yorumlanabilir: alegoriler olarak ve cahil in- 
sanların toplumsal, ahlaksal ve ussal gereksinimlerine uygun olarak. Kül- 
türlü ve felsefe yönünden aydın bir kimse Yahudi peygamberlerin söyledik- 
lerini aynen oldukları gibi kabul etmez. Oysa peygamberlerin söyledikleri, 
cahil insanlar için yerinde söylenmiş şeylerdir, çünkü onların, doğru yola so- 
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kulmak ve ruhsal huzura kavusturulmak için kişisel tanrılara, korkutma- 
lara, söz verişlere gereksinimleri vardır. Onları bundan yoksun bırakmak 
yanlıştır. Kendi Tanrı anlayışı ne olursa olsun, Spinoza'nın geleneksel dine 
gölge düşürmek amacını gütmediği, bu görüşünden açıkça anlaşılmaktadır. 
Ussal düşünce ile teolojik düşünce arasında bir sınır çizer: 


Usun alanı (...) gerçek ve bilgeliktir; teolojininki ise dindarlık 
ve boyun eğmektir. İnsanların, anlamadan, boyun eğmekle mut- 
lu olabileceklerini bize göstermeye usun gücü yoktur. Teoloji ise 
başka hiçbir şey yapmaz, bize boyun eğmemizden başka bir buy- 
rukta bulunmaz ve usa karşı gelecek ne isteği ne de gücü vardır: 
İnancın dogmalarını (...) —onların da boyun eğmeye yetecek ka- 
darını— tanımlar; kesin doğruluklarını saptamayı usa bırakır, 
zira us aklın ışığıdır ve onsuz her şey düş ve aldanmadır. 


Teoloji bilimsel araştırmayı engeller ve gelişme olanağı tanımaz, çünkü 
karşısına açıklama gerektiren herhangi bir durum çıktığı zaman olayların 
doğal nedenlerini araştırmak yerine sorunu hemen Tanrı'ya ve Tanrı'nın 
doğaya üstün olan gücüne yakıştırır. 

İnsan aklının batıla nasıl yenik düştüğüne ilişkin olarak da şöyle der: 
“İnsan aklı kuşkuda olduğu zamanlarda, özellikle umut ve korku ona ege- 
men olmaya çalışır ve akıl o zaman şu ya da bu yana kolaylıkla eğilir.” Var- 
lıklı ve sıkıntılardan uzak olan insanlar genellikle kendilerini akılca da zen- 
gin görürler ve kendilerine güvenirler; ama kötü duruma ve sıkıntıya düş- 
tükleri zaman nereye başvuracaklarını bilemezler ve önlerine gelenden akıl 
ve öğüt beklerler. Böyle zamanlarda hiçbir düşünce, hiçbir öğüt onlar için 
değersiz olmaz, her şeyden umut bekler olurlar. İşte insanoğlu bu gibi or- 
tamlarda sarılır birtakım batıl uygulamalara ve örneğin bir olay ve durum 
karşısında kaldıkları bir gün, bilmem hangi olaydan sonra huzura ya da hu- 
zursuzluğa kavuştukları akıllarına gelirse —aynı olay başlarından elli kez 
hiç etkisiz geçmiş de olsa— onu mutluluk ya da mutsuzluk habercisi bir işa- 
ret olarak görürler ve ondan sonra da şanslılığın ya da şanssızlığın gösterge- 
si olarak kabullenirler. Hayretlerini uyandıran herhangi bir şeyin tanrıla- 
rın öfkesinin habercisi olduğuna inanırlar ve batılı dinle karıştırarak, kötü- 
lüğün önüne dua ve kurban ile geçmemeyi dinsizlik sayarlar. “Korkunun in- 
sanoğlunu içine ittiği akılsızlık böyledir işte.” 

Descartes'ın iradenin özgür olduğu savına karşın, iradenin bağımlılığı- 
nı savunur. Descartes'ın akıl-beden ikiciliğine karşı, insanın doğa-Tanrı ile 
birliğinin uzantısı olarak, tüm davranışlarının doğa olayları gibi nedenler 
ve etkilerle açıklanabileceğini, önceden saptanmış nedenlere bağımlı oldu- 
gunu, bu nedenle de iradenin özgür olmadığını söyler. 

Oldukça bağımsız bir anlayış içerisinde kapsamlı bir metafizik sistemi 
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oluşturan Spinoza, düşünme özgürlüğünün de ilk savunucularından oldu. 
Düşünme ve düşüncenin ifadesi özgürlüğünün onunla artık açıkça konusul- 
duğu, daha önceleri ağızlarda yuvarlanan fakat bir türlü açık seçik ifade 
edilmeyen özgürlük sözcüğünün daha yüreklilikle söylendiği ve savunuldu- 
ğu görülür. Tractatus Theologica-Politicus'ta, devletin ancak düşünce öz- 
gürlüğü içerisinde iyi işleyebileceği, toplumsal barışın onunla sağlanabile- 
ceği görüşü açıklanır. 


İnsanların düşünceleri de dilleri kadar kolay kontrol edilebil- 
seydi, bütün krallar tahtlarında güven içerisinde otururlardı ve 
despotça yönetmenin sonu gelirdi; çünkü herkes yaşamını kral- 
ların amaçlarına uygun şekillendirir ve bir şeyin doğru ya da 
yanlış, iyi ya da kötü, haklı ya da haksız olduğunu onların buy- 
rukları doğrultusunda değerlendirirdi. Ancak (...) herhangi bir 
kimsenin düşüncesinin, bütünüyle bir başkasının kontrolüne 
girmesi olanaksızdır; çünkü hiç kimse özgür düşünmek ve yargı- 
ya varmak doğal hakkını bir başkasına bırakamaz ya da bunu 
yapmaya zorlanamaz. Bu nedenledir ki, düşünceleri kontrol et- 
meye kalkışan hükümet zorba sayılır ve, insanlara neyin doğru 
neyin yanlış olduğu ya da dinsel düşüncelerinin ne olması gerek- 
tiği yolunda buyruk vermeye kalkışmak egemenlik haklarının 
sömürülmesi ve uyruk haklarının zorla elden alınması olarak 
kabul edilir. Tüm bu konular insanın doğal hakları içerisine gi- 
rer; hiç kimse, kendi isteği ile de olsa, bunlardan vazgeçemez. 

Bir kimsenin yargısının birçok yolla etkilenebileceğini kabul 
ediyorum ve bu kimi zaman öylesine inanılmaz derecelere vara- 
bilir ve doğrudan dıştan kontrol ediliyor olmasa da bir başkası- 
nın sözlerine o kadar dayanıyor olur ki, onun tarafından yöneti- 
liyor sayılabilir; ancak, bu etkileme ne kadar aşırılara giderse 
gitsin, yine de, herkesin düşüncesi kendinin olduğu ve akılların 
da damak tatları kadar farklı oldukları sözünü geçersiz kılacak 
kadar ileriye gitmemiştir (...) 

Bu nedenle , kralın yetkisi ne kadar sınırsız olsa da, yasaların 
ve dinin temsilcisi kabul edilse de, bu, insanların kendi akılları i- 
le yargılar yapmasına ya da farklı duygular taşımasına engel 
olamaz. Her konuda kendi düşüncesi ile tam uyum içerisinde ol- 
mayanlara düşmanca davranmaya hakkı olduğu doğrudur; ama 
şu anda tartıştığımız onun hakları değil, doğru olan davranış 
şeklidir. 

Çok sertlikle yönetmeye ve yurttaşları en önemsiz nedenlerle 
idama sürüklemeye hakkı olduğunu kabul ediyorum; ama bunu 
sağlam bir aklın onayı ile yapabileceğini kimse kabul etmeye- 
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cektir. Hattâ, bu gibi şeyleri devletin tamamına büyük zarar ver- 
meden yapamayacağından, bunları yapmaya yetkisinin tam ol- 
duğu da kabul etmeyebiliriz ve o zaman bunları yapmaya hakkı 
olduğunu da kabul etmeyebiliriz; çünkü, kralın hakkı onun yet- 
kisi ile sınırlıdır. 

Şu halde, hiç kimse istediği şekilde yargılamak ve düşünmek 
özgürlüğünden kendi isteği ile vazgeçemeyeceğine ve herkes do- 
gal hakkı olarak kendi düşüncelerinin efendisi olduğuna göre, 
insanları, düşünceleri ne kadar farklı ve karşıt da olsa, sadece 
kralın gösterdiği şekilde düşündürmeye çalışmanın, bir devlette 
başarılı olma şansı her zaman için pek azdır (...) 

Her şeyi yasa yoluyla sınırlamak isteyen kimse kötülükleri 
yok etmeyecek, onları şiddetlendirecektir. Engel olamayacağı- 
mız şeye ister istemez izin vermeliyiz, bu çoğu zaman zarara yol 
açsa da. Aşırılık, kıskançlık, tamah ve sarhoşluk büyük kötülük 
kaynaklarıdır; bunlar gerçekten kötü alışkanlıklar oldukları 
halde onlara katlanırız, çünkü yasalarla engellenemezler. De- 
mek ki düşünme bağımsızlığına daha çok izin vermemiz gerekir; 
zira bir erdem olduğunda kuşku bulunmayan bu özgürlük bastı- 
rılamaz. Ayrıca, (...) sanatların ve bilimlerin ilerlemesi için ge- 
reklidir, çünkü bunlar yalnızca yargıları özgür ve bağımsız olan 
kimseler tarafından başarıyla yaratılabilirler. 

Bu özgürlüğün sindirilebileceğini ve insanların kralın buyur- 
duğunun dışında bir tek sözcük fısıldamaya cüret edemeyecek- 
leri kadar baskı altına alındıklarını varsayalım. Aynı zamanda 
onun (kralın) istediği şekilde düşünecekleri bir zaman gelecek 
mi dersiniz? Tabii ki hayır. Şu halde kaçınılmaz olan sonuç şöyle 
olacaktır. İnsanlar her gün bir şey söyleyip başka şey düşüne- 
ceklerdir (...) ve iğrenç dalkavuklukla aldatıcılık özendirilecek- 
tir; bunun sonucunda da sahtekarlıklar başlayacak ve tüm ah- 
laklı ilişkiler bozulacaktır. Gerçekte, herkesin düşünmesinin 1s- 
marlama bir biçimde sağlanabileceğini varsaymak olanaksızdır. 
Kral insanları konuşma özgürlüğünden etmeye ne kadar çok uğ- 
raşırsa, onları o kadar inatçı bir şekilde karşısında bulur — onla- 
ra mutluluk veren kasalarındaki altınları karşısında zevklenen 
ve midelerini hep şişkin tutan para delilerini, dalkavukları ve 
öteki değersizleri değil; kültürleri, dürüstlükleri ve yetenekleri 
ile akılları az çok bağımsız olanları (...) 


Doğruluk alçaklıktan daha değerli tutulacaksa ve krallar, 
kışkırtıcılara teslim olmaya zorlanmadan, tam kontrolü ellerin- 
de tutacaklarsa, düşünme özgürlüğüne izin vermeleri ve insan- 
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ları, uyum içerisinde yaşamalarını aksatmadan farklı ve çatışan 
fikirleri ifade edebilecekleri şekilde yönetmeleri gerekir. Hiç 
kuşku yok ki bu hükümet şekli en iyisi ve huzursuzluklara en az 
yol açanıdır; çünkü insan doğasına en çok uygun olanı budur. Bir 
demokraside (ki doğal duruma en çok yaklaşandır) halkın ortak 
kararlar doğrultusunda hareket etmek —fakat aynı doğrultuda 
yargıya varmamak ve düşünmemek- için bir anlaşma yaptıkla- 
mm gösterdim (...) Demek ki, insanlara ne kadar az düşünme öz- 
gürlüğü verilirse, en doğal durumdan uzaklaşma da o kadar ar- 
tar ve bunun sonucu olarak, hükümet o kadar ezici olur. 


Ortaçağın karanlığını koruyan kapı açılmaya, aydınlık getirecek ışık 
artık iyice kendini belli etmeye başlamıştır. Son birkaç yüzyıldır kurşunile- 
şen Ortaçağın karanlığının, yerini aydınlığa bırakacağı çağın eşiğine gelin- 
miş, Descartes'ın yakasını bırakmayan skolastik düşünce geleneğinin güç- 
süzleşen pençesini Spinoza yakasından silkelemeye başlamıştır. 


327 


AYDINLANMA 


Felsefede Descartes ile başlayan ve Kıta Avrupası Usçuluğu (Rasyona- 
lizmi) olarak gelişen, insan aklının, akıl yürütmesiyle her şeyi bilebilme ye- 
teneğine sahip olduğunu savunan görüş gününü yaşarken; siyasal alanda, 
Kilise'nin elinden kurtularak devlete geçen egemenlik bu kez kralların elin- 
de, ama yine Tanrı'nın verdiği hak olarak, keyfiyetini sürdürürken; din ala- 
nında her dinden ve mezhepten yükselen gerçek olma savları toleranssızlığı 
kurallaştırmışken; akıl, “doğru”yu arayışını her alanda sürdürüyordu. 

Bu arada İngiltere'de bir büyük bilim adamı ile bir büyük düşünür çıktı: 
Isaac Newton ve John Locke. 


ISAAC NEWTON 


Isaac Newton (1642-1727) bilimsel araştırmaların düzenli ve örgütlü 
bir hareket olmaya başladığı, bilim adamlarının artık bilim derneklerinde 
bir araya geldikleri yıllarda yaşadı. Royal Society kurulduğunda yirmi ya- 
şındaydı. Kopernik'in De Revolutionibus'undan o yana birbuçuk yüzyıl geç- 
miş; onun sistemini kesin bir matematiksel formülle açıklayan üç yasayı bu- 
lan Kepler öleli elli beş yıl olmuştu. Düşen cisimlerin hızları ile ilgili yasanın 
sahibi Galileo ise yirmi yıl önce, Newton'un doğduğu yıl ölmüştü. 

Ve Galileo'nun bıraktığı yerden Newton devam edecekti, ileride ifade 
edeceği şu bilimsel çalışma anlayışına uygun olarak: “Gerçeğin bütününü 
açıklamak bir tek kimse için ve hattâ bir tek çağ için, çok zor bir iştir. Az şeyi 
kesinlik içerisinde yapmak ve kalanını sizden sonra gelecek olanlara bırak- 
mak, her şeyi açıklamaktan çok daha iyidir.” 

Babası imzasını bile atamayan bir çiftçiydi; Isaac doğmadan üç ay önce 
öldü. Üç yaşına geldiğinde annesi durumu oldukça iyi bir papazla evlendi ve 
oğlunu anneannesine bırakarak gitti. Isaac annesinin bu evliliğinin ve onu 
bırakıp gitmesinin ezikliğini hayatı süresince unutamayacaktı. On bir yaşı- 
na geldiğinde, ikinci kocası da ölen annesi ondan olan üç çocuğuyla birlikte 
geri döndü. Isaac’ çiftlik işlerinde çalıştırmak üzere okuldan almak istediy- 
se de, okul müdürü ile rahip bir dayı buna engel oldular. Ondokuzunda me- 
zun oldu ve Cambridge'in Trinity College'ine girdi. Buradaki eğitimini bir 
yandan da çalışarak sürdürdü. Avrupa'yı kasıp kavuran veba salgını yü- 
zünden okulun kapatılmasından hemen önce mezun oldu, okulun kapalı ol- 
duğu 1665 ve 1666 yıllarını annesinin evinde geçirdi. Burada, noksan gördü- 
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gü matematik bilgisini geliştirdi. Bilime olan merakı içerisinde, deneylere 
ağırlık verdiği çalışmalarına da başladı. Binom teoremini, diferansiyel ve 
integral hesabını (calculus) bulduğunda ve hiperbolün alanını hesapladı- 
ğında yirmi üç yaşındaydı. 

Bu dönem Newton'un iki büyük buluşunun daha kafasında filizlendiği 
yıllar oldu: ışığın doğası ve yerçekimi. 

Prizmadan geçen ışığın kırılması ile ilgili deneyleri sonunda şu sonuca 
vardı: Güneşin ışığı basit ve homojen yapıda olmayıp her biri farklı kırılırlı- 
ğı ve hızı olan ve farklı renk özellikleri bulunan ışınlardan meydana gelmek- 
tedir. 

Newton annesinin evinde geçirdiği iki yıldan sonra Trinity College'e 
döndü. Yirmi altı yaşındaydı. Bu arada ışık konusuyla ilgili deneysel çalış- 
malarını da geliştirdi ve buna ilişkin tezini yazdı (1669). Üç yıl sonraRoyal 
Society’e üye, ertesi yıl da başkan seçildi. Işığın doğasına ilişkin çalışmala- 
rını ve vardığı sonuçları içeren daha kapsamlı bir tez 1675'te, iki tezin sente- 
zi olarak ta Treatise on Optics (Optik Üzerine Tez) 1704'te yazıldı. 

Yerçekimi konusunun da annesinin evinde yaşadığı aynı iki yıl içerisin- 
de filizlendiğine ilişkin ünlü anlatıyı herkes okul kitaplarında okumuştur. 
Doğruluğu kesin olmamakla beraber, olayı Newton'un yeğeninden dinledi- 
ğini söyleyen Voltaire'in yaygınlaştırdığı şekle göre, bir gün bahçedeyken 
ağaçtan yere düşen elmayı gözlemlemesi, kafasında yerçekimiyle ilgili ilk 
soruların uyanmasına neden olmuş. 

Newton, düşen elmanın uyandırdığı ve kafasını rahat bırakmayan so- 
rularla birlikte Trinity College'e döner ve ışığın doğası konusuyla birarada 
yerçekimi konusunu da olgunluğuna doğru geliştirir. 

Düşen elmadan uyanan sorular ve bu soruların yarattığı düşünceler, 
tüm cisimleri dünyanın merkezine doğru çeken bir çekim gücü olduğu, Ay'ın 
da bu güç sayesinde dünya etrafındaki yörüngesinde durduğu, bu böyle 
olunca, güneşin etrafında dönen gezegenlerin de ona benzer bir güçle güne- 
şin etrafındaki yörüngelerine bağlandıkları doğrultusunda gelişti. Kepler 
gezegenlerin güneş etrafındaki dönüş süreleri ile güneşten uzaklıkları ara- 
sındaki ilişkiyi saptamıştı (Bir gezegenin güneşin etrafında dönüş süresinin 
karesi ile güneşe olan ortalama uzaklığının küpü öteki gezegenlerinki ile 
orantılıdır). Galileo da düşen cisimler yasasını bulmuştu. Düşünceleri iki 
bulgu arasında gidip gelen Newton, geniş matematik bilgisi ile, Kepler'in ve 
Galileo'nun bulgularını birleştirerek, evrendeki düzenin ve birliğin göster- 
gesi olan kütlesel çekim yasasını buldu: “Her cisim, öteki cisimleri kütleleri- 
ne doğrudan orantılı ve aralarındaki mesafenin karesine ters orantılı bir 
güçle çeker.” 

Newton doğanın tümüne geçerli bir yasayı kanıtlamakla, fiziksel evre- 
nin bütününün, vahiyin dışında ve ona bağımsız olarak, matematiksel fizik- 
le açıklanabileceğini göstermiş oldu. Tüm evreni birbirine bağlı tutan, sü- 
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rekliliği ve düzeni sağlayan, doğayla birlikte var olan, bu kitlesel çekim ya- 
sası idi. Tüm varlık, uyum içerisinde işleyen mekanik bir evrensel makiney- 
di ve evren mekanik devinim yasaları ile açıklanabilirdi. Evrensel makina- 
yı, geçmişin soyut düşüncelerinin ve spekülasyonlarının sonucu olarak üre- 
tilen kuramlar ve varsayımlar açıklayamazdı. Bunu ancak somut yasalar 
yapabilirdi. Newton bu bulgularını 1687'de Latince yazdığı, Philosophiae 
Naturalis Principia Mathematica'da (Doğa Felsefesinin Matematiksel İl- 
keleri) açıkladı. 

Bu bilimsel açıklamasına karşın, Newton'un, çağın egemen görüşü 
olan, doğa yasalarının Tanrı'dan kaynaklanan kutsal yasalar olduğu inan- 
cına bağlılığını sürdüren bir bilim adamı olduğunun da belirtilmesi gerekir. 
Tanrı zamanın başlangıcında her şeyi, bunlar arasındaki etken güçleri ve 
devinim yasalarını yaratmıştı ve her şeyin determinist (gerekirci) bir ne- 
den-sonucu ilişkisi içerisinde olduğu bu makinenin işlemesini bu yasalarla 
sağlamıştı. 

Yıkılma sürecine çoktan girmiş olan, ama hâlâ ayakta durmaya çabala- 
yan Aristoteles otoritesi ve skolastik düşünce, Newton'un deney ve gözlemi 
matematiksel kuram ile birleştirmesiyle artık gücünün sonuna gelmişti. Bu 
otoritelerin gücüyle yüzyıllardır gelişmesi engellenen bilim; doğanın “kendi 
kendine aşikâr” ilkelerle açıklanabileceği inancının yerine, doğanın ancak 
duyu deneyimlerinin ortaya çıkardığı gerçeklerle açıklanabileceği görüşü- 
nü, yani modern bilimin tümevarımcı yöntemini önerme aşamasına gelmiş- 
ti. Bundan sonra matematiksellik bilimin ayrılmaz yanı, ölçüm de doğru- 
nun sınanmasının koşulu olacaktı. 

Aynı çağın ünlü ozanı Alexander Pope, Newton'un bilimsel yöntem yo- 
lunda attığı adımın büyüklüğünü şu dizelerle dile getirdi: 


Nature and Nature's laws lay hid in night: 
God said, Let Newton be! and all was light. 


Doğa ve Doğa'nın yasaları gizli yatıyorken gecenin içinde: 
Tanrı dedi, Newton olsun! Ve her yer aydınlandı. 


Londra'da Newton'u ve yeğenini tanımış olan Voltaire, İngilizler Üzeri- 
ne Mektuplar'da Newton'u Sezar'dan, Büyük İskender'den ve Timur- 
lenk'ten de yüce bir insan olarak gösterir ve şöyle der: “Gerçek yücelik, Tan- 
rı'dan güçlü bir anlama yeteneği almış olmaktan ve onu gerek kendini ge- 
rekse başkalarını aydınlatmak için kullanmaktan ibarettir (...) İnsanları 
şiddet kullanarak köle edenlere değil, kafalarımıza gerçeğin gücü ile ege- 
men olanlara, dünyayı bozanlara değil, onu anlayanlara, saygı borçluyuz.” 
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Bilimsel düşüncede ve yöntemde çığır açan Newton ile, bilimlerin ba- 
şarmakta olduğu gelişme ve ilerleme hız kazandı. Bilimsel düşüncenin ge- 
lişmesinde kazanılan bu hız, evrenin sonsuzluğa açılan sınırları ve mekanik 
düzeni, Aydınlanma Çağının özgür düşüncelerine ilham kaynağı oldu. İn- 
san aklı, bilimsel düşünce ve deneysel yöntem aşamasına tam anlamıyla 
gelmişti artık ve kendine güvenini kazanmıştı. Bu kendine güven, aklın öz- 
gür olarak düşünmesinde ve Aydınlanma Çağını oluşturmasında itici-güç 
olacaktı. 


KRALİYET BİLİMLER DERNEĞİ 


Düşüncenin doğaüstüne mi yoksa doğaya mı yöneleceği konusundaki 
bocalamasında ağırlık, bilimsel çalışmaların hız kazanmasıyla, giderek do- 
gaya doğru kaymaktaydı. Doğanın üstünde bir güç olamayacağı, doğanın 
gücünün onun kendinde olduğu görüşüne değer verenlerin sayısı ve aydın 
çevreler üzerindeki etkenliği artmaktaydı. 

Kendilerini doğanın gücünü doğada aramaya adayan, araştırmalarını 
bireysel çalışmalarla yürüten bilim adamları, bu çalışmaların bir yerden 
sonra toplu ve sürekli niteliği olduğunun ve dayanışmayı gerektirdiğinin bi- 
lincine vararak, bu yönde önemli bir adım atmışlar ve Londra'nın Gresham 
Koleji'nde haftalık toplantılar yapmaya başlamışlardı (1645). Bilimsel ko- 
nuların konuşulduğu ve tartışıldığı, bilgi alış verişlerinde bulunulduğu bu 
toplantılar 1660’ta resmi kişilik kazandı; iki yıl sonra da, II. Charles tarafin- 
dan Royal Society (Kraliyet Derneği) adı verilerek “Doğa bilimlerini ilerlet- 
mek üzere” onaylandı. Royal Society, önemli bilimsel konuların sunulduğu 
haftalık toplantılarını ve yayınlarını o günden bu güne sürdürmektedir. 

İngiltere'yi 1666'da XIV. Louis tarafından kurulan Academie des 
Sciences (Bilimler Akademisi) ile Fransa izledi. 


DÜŞÜNMEYİ KISIRDÖNGÜDEN ÇIKARACAK 
YÖNTEM ARAYIŞI 


Felsefeden ayrılmazlığını sürdüregelen bilimlerden astronomi ve mate- 
matik, attıkları adımlarla, felsefenin sorunları çözmedeki yetersiz ve muğ- 
lak yolundan ayrılarak kendi kişiliklerini bulmaya ve kendi yolarında git- 
meye başlamışlardı. 

Kopernik ve Galileo'nun, sonuçlarına ulaşmada gözlemlerine önemli 
yer vermeleri Francis Bacon'a örnek olmuş, bu yöntemin düşünce alanına 
da uygulanmasıyla doğru bilgiye ulaşılabileceğini önermiş ve Bacon ampi- 
rizmin öncülüğünü yapmıştı. 17. yüzyılın ilk yarısında matematik alanında 
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elde edilen başarılar ise, Descartes'ın, matematiksel yöntemin doğru bilgiye 
ulaşmanın yolu olduğu sonucuna varmasına yol açmıştı. 

Şimdi de, Newton'un, tüm evreni mekanik bir makina gibi yöneten ya- 
saları bulması ve evrene düzen ve açıklık getirmesi ile, felsefe alanına ışık 
tutma durumuna bu kez fizik gelmiş oluyordu. 

Evrenin işleyişini açıklayan insan aklı, düzen ve uyum sağlayan birta- 
kım yasaları olması gereken doğaya da yönelebilir, oradaki bilinmeyenleri 
de açıklığa kavuşturabilirdi. Hattâ doğanın bir parçası olan insanın kendi 
doğasını, aklının yeteneklerini ve işleyişini de öğrenebilirdi. Newton'un iz- 
lediğine benzer yoldan gidildiği takdirde, insan aklının bilinmeyen derinlik- 
lerine inilebilir, oraya ilişkin genel yasalar konabilirdi. Akıl ancak o zaman 
kısırdöngü içerisinde bocalamaktan ve bilgisizlikten kurtulabilir, inançla- 
rını ve bilgilerini değerlendirebilir, özgür düşünebilmenin yolunu açabilir- 
di. 

Şu birkaç yüzyılda, kafalarını dogmalardan ve otoritelerden kaynakla- 
nan saplantılardan kurtararak gözlemlerini ve duyu deneyimlerini düşün- 
celerine araç yapanlar, evrenin sırlarını çözmeye başlamışlardı. 

Descartes, kuşkuya dayanan ve hiçbir şeyi eleştirisiz kabul etmeyen 
akıl yürütmeci matematiksel yöntemi önermekle, özgür düşüncenin yolunu 
açmıştı; ama sonra yöntemini uygulama safhasında, gerçeğin en önemli 
kaynağının us olduğu, bilgi aranılan her alanda açık ve belli, kendi kendine 
aşikâr aksiyomlarla başlayarak bunlardan başka doğrular ve gerçekler çı- 
karılması ve tümdengelimli bir doğrular ve gerçekler sistemi kurulması 
önerisiyle; skolastik düşüncenin bağlarından kendini kurtaramadığını gös- 
termişti. Aklın bu bağımlılıktan artık kurtarılması gerekliydi; bunun için 
de Descartes'ın yerinde saydırdığı ikinci adımın ileriye doğru atılması, ger- 
çek bilginin gözleme ve duyu algılamalarına dayanan tümevarımcı yöntem- 
le elde edilebileceğinin kabulü gerekirdi. 

Aydınlanma Çağı, birbirine karşıt iki akımın, rasyonalizmin ve ampi- 
rizmin varlıklarını ve felsefi çekişmelerini sürdürdükleri, ama ampirizmin 
ivmeli bir hızla ağırlık kazandığı çağ oldu. Bu ağırlık çağın tüm öteki geliş- 
melerinde, ahlaksal ve siyasal düşüncede gösterdi kendini. Her insanın, ya- 
şam, özgürlük ve mülkiyet haklarına sahip olmada eşit olduğu, doğanın ya- 
sasının bunu emrettiği, bu eşitliğin ve özgürlüğün demokrasi ve cumhuriyet 
yönetimiyle sağlanabileceği, önce savunuldu ve sonra da mutlak egemenlik 
savından olan krallara kabul ettirildi. 

Daha da özetle, Aydınlanma, insan aklının hümanizma ve Rönesans'ta 
yaşadığı kıpırdanma, özgürlüğünün ve yeteneklerinin farkına varma süre- 
cinin eyleme geçirdiği, düşüncenin her alanında bağımlılıklarını kopardığı 
ve her alanda alışılmamış değerler getirdiği çağ oldu. 

Tüm bu gelişmelere bir öncü göstermek gerekirse, bu kişi, hiç kuşkusuz, 
İngiliz düşünürü John Locke'tur. Ancak ona geçmeden önce, İngiltere'nin 
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ona kadarki siyasal tarihini ana hatlarıyla bilmek yararlı olacaktır. 


İNGİLTERE: VIII. HENRY'DEN SONRASI 


VIII. Henry'nin İngiliz dinsel örgütünü Roma'dan ayırması sonunda 
Anglikan Kilisesi'nin kurulmasını, İngiltere'de Katoliklere karşı tolerans- 
sızlığın giderek çığrından çıktığı yıllar izledi. Henry'nin Catherine'den olan 
kızı Kraliçe Mary (1553-1558), İngiltere'yi yeniden Katolikliğe döndürmeye 
kalkıştıysa da başarılı olamadı. Onu izleyen üvey kardeşi (Henry'nin Anne 
Boleyn'den kızı), evlenmediği için “Bakire Kraliçe” olarak anılan Elizabeth 
(1558-1603), esasında tolerans sahibi bir kadındı —tabii bir hükümdarın ola- 
bileceği kadar. Ancak, Katoliklerin saldırılarıyla kışkırtılarak Cizvitleri 
ölüm tehdidiyle ülkeden kovması (1585) ve Katolik olanların evlerinden beş 
milden fazla uzaklaşmalarını yasaklaması gibi uygulamaları ile, ülkede sü- 
regelen mezhepler arasındaki ayrımı ve düşmanlığı daha da artırdı. 

Elizabeth çağı İngiltere'nin siyasal ve ekonomik gücünün doruğa çıktığı 
dönem, ayrıca da edebiyatın, sanatların ve her türlü kültürel faaliyetin altın 
çağı oldu. Elizabeth'in 1603'te ölümü ile bu altın çağ sona erdi. 

Elizabeth'ten sonra tahta çıkan İskoçya Kralı I. James (1603-1625) ile 
İngiltere tarihinde Stuartlar dönemi başladı. Bu değişimden ümitlenen 
Parlamento, yitirdiği yetkilerini yeniden kazanmak üzere harekete geçti. 
Fakat, kralın Tanrı'dan gelen gücünün tüm güçlerin üstünde olduğu savına 
sarılan James (Anglikan Kilisesi'ne bağlıydı) ülkeyi tek egemen olarak yö- 
netmeyi aklına koymuştu; bu yüzden de, tahta çıkar çıkmaz Parlamento ile 
arasında sürtüşmeler başladı. 1605'te Katoliklerin hazırladıkları bir sui- 
kast girişiminin (Westminster'in mahzenlerine yerleştirilen ve ateşlenmeyi 
bekleyen barut fıçılarından ötürü “Barut Suikastı” diye anılır) zamanında 
öğrenilmesi ve önlenmesi, Roma'ya ve Katoliklere nefret ateşini körükledi 
ve Katoliklere karşı önlemler şiddetlendirildi. Gerek kral, gerekse Anglikan 
Kilisesi için tehlike kaynağı olan bir başka grup da, Protestanların aşırı ucu, 
bireyin Tanrı ile ilişkisinde herhangi bir aracı tanımayan, böyle bir aracılık 
savında bulunanları Şeytan'ın elçileri sayan Püritenlerdi. Tabii bu savları 
kralı ve piskoposu ister istemez Şeytan'ın elçileri durumuna sokuyordu. 
İnançlarına bağlı ve özgür ruhlu olduklarından, Püritenlerin çoğu kralın 
gazabından kurtuluşu Yeni Dünya'ya göç etmekte buldular. 

Katoliklere ve Püritenlere toleranssızlık İngiltere tarihinin ayrılmaz 
parçası olmuştu. 

James'ten sonra gelen I. Charles (1625-1649) de, babası gibi kralların 
gücünün Tanrı'dan geldiği inancını sürdürdü ve krallığı Parlamento ile sür- 
tüşmeli ve çatışmalı geçti. Daha ilk toplantıda, İspanya ile girişeceği savaş 
için gerekli parayı sağlamadıkları için Parlamento'yu feshetti. Krala para 
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sağlamayı Parlamento'nun görevi olarak görüyor, bu konudaki yetkisini ka- 
bul etmiyordu. Kral bunun üzerine istediği parayı bulmak için borçlanma, 
yardım ve benzer yollara başvurdu. Uyanmış ve gelişmekte olan sivil özgür- 
lük ruhuna karşıt görünen bu davranışı ve hazinenin yetkilisi Avam Kama- 
rasını da hiçe sayması, Parlamento ile arasının daha da açılmasına neden 
oldu. Parlamento'yu 1626'da bir kez daha toplayan ve toplamasıyla birlikte 
kapatan kral, başının belası gördüğü kuruma iki yıl sonra yine gereksinme 
duymak durumunda kaldı. Parlamento ise kralın keyfince tutumlarına son 
vermek niyetindeydi. Charles'ın karşısına, ülkeyi keyfince yönetmeyi bıra- 
karak anayasal ilkelere uymasını isteyen Haklar Dilekçesi ile çıktı. İsteni- 
lenlerin belli başlıları şunlardı: Parlamento'nun onayı olmadan vergi koyul- 
maması, hiç kimsenin hapsedilmemesi, binalara askeri gereksinmeler için 
zorla el konulmaması ve barış zamanında sıkı yönetime gidilmemesi. Bu is- 
tekler karşısında tepesi atan Charles Parlamento'yu bir kez daha kapattı, 
1640'a kadar da bir daha parlamento adını ağzına almadı. 

Charles'ın İngiliz Kilisesi'nde uygulanan kilise ayinlerini İskoçya'da da 
uygulamaya kalkışması (1638) birçok İskoçyalıyı buna karşı direnmek üze- 
re bir Milli Akit'te birleştirdi. Çıkan savaşta yenilen Charles, savaşı sürdü- 
recek parayı sağlayabilmek umudunu ancak Parlamento'yu toplamakta 
gördü. Üyeler ise kralın isteklerini karşılamaktan önce kendi şikayetlerini 
dile getirmekte kararlıydılar. Kendini ülkenin tek egemeni gören kral da bu 
durumunu sürdürmekte kararlıydı. Parlamento'yu yine dağıttı ve muhalif- 
lerini öldürttü. Kısıtlı olanaklarıyla girdiği savaşta İskoçya'ya bir kez daha 
yenilince çaresiz, parlamentosuz yapamayacağını anladı. 

1640 yılında toplanan ve İngiliz tarihinde Long (uzun) Parlamento 
(1640-53) diye anılan bu parlamento, ertesi yıl kralın kötü yönetimini ve ku- 
surlarını yazılı olarak dile getirince, Charles hareketin önderliğini yapan 
beş Avam Kamarası üyesini tutuklatmaya kalkıştı. Durumu vaktinde ha- 
ber alan parlamenterler arkadaşlarını gizlediler, ayrıca Londra'nın askeri 
birliklerini de kendi yanlarına çekerek örgütlendiler. Kral kuzeyde York'a, 
kraliçe Hollanda'ya kaçtı. Püritenlerin da katıldığı ve bu nedenle Püriten 
Ayaklanması da denilen iç savaşın sonunda Oliver Cromwell yönetimindeki 
Parlamento yanlıları krala karşı kesin zafer kazandı (Temmuz 1649). Yaka- 
lanan ve tutuklanan Charles yargılanarak idam edildi. 

İngiltere iç savaştan, kralların Tanrı'dan gelme mutlak egemenliği an- 
layışını yıkmış, Tanrı'dan esas gelenin halkın egemenliği olduğu anlayışını 
getirmiş olarak çıktı. 

Ordu Konseyi, I. Charles'ın idamından iki hafta önce, 15 Ocak 1649'da, 
“İngiltere Halkının Anlaşması” adı ile anılan, İngiltere'de demokrasi rejimi- 
ne geçişte önemli dönüm noktası olan belgeyi ilan etti. 

“İngiltere Halkının Anlaşması”, “Uzun” (Long) Parlamento ordusunda 
kurulan aşırı reformcu “Levelers” partisinin, özellikle partinin kurulma- 
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sında önderlik eden John Lilburn’un eseridir. Düzeltme, tesfiye anlamına 
gelen “leveler” sözcüğünden adını alan partinin amacı, toplumsal sınıflar 
arasındaki farkları ortadan kaldırmak, farklılıkları “düzeltmek”ti. 

John Lilburn, parlamento sisteminde ve anayasada reformlar yapılma- 
sı gerekliliğini savunan yazılarıyla ün yapmış, bu yüzden hapse atılmış ve 
Long Parlamentosu tarafından özgürlüğüne kavuşturulmuş bir kimseydi. 
Kurulmasında öncülük ettiği partinin ilkelerini, İngiltere'nin Doğuştan 
Kazanılan Hakkı ve Özgürlüğün Temeli ya da Halkın Antlaşması adlı ya- 
pıtlarında açıkladı. 

Bu ilkeler, Ordu Konseyi'nin ilan ettiği, “İngiltere Halkının Antlaşma- 
sı”nın hazırlanmasında esin kaynağı oldu. İngiltere'nin demokrasi rejimine 
geçiş sürecinde önemli bir adım olan bu belgenin özü, cumhuriyet yönetimi 
için bir anayasa taslağı niteliğindeydi. Mevcut parlamentonun feshedilme- 
sini ve halkın seçeceği, en fazla 400 üyeli ve iki yıl süreli bir “temsilciler mec- 
lisi” kurulmasını öneriyordu. Yirmi bir yaşını aşan vergi veren, seçim bölge- 
si içerisinde oturan ve ev sahibi olanlar oy verme hakkına sahip olacaklardı. 
Kamu hizmetlerini görecek bir devlet konseyi kurulacaktı. Hıristiyanlık 
resmi din olacak, ancak Katoliklik bunun dışında kalacaktı. Tanrı'ya karşı 
günah işlemiş duruma düşmemek için şu ifadeye yer verildi: “Din ve Tan- 
r’ya tapma yolları ile ilgili konularda hiçbir insan gücüne yetki vermiş deği- 
liz.” Bu ifade tolerans yönünde atılmış bir adımdan başka bir şey değildi. 

Amerika'da Connecticut ve New Heaven anayasaları dışında ilk cum- 
huriyetçi anayasa taslağı olan bu belge, Cromwell'in, Leveler partisi üyele- 
rini etkisiz kılması sonunda uygulama olanağı bulamadı. 

Cromwell kralı yendikten sonra vakit geçirmeden Katolik İrlanda'ya 
saldırdı. Bu savaş ve İrlanda'nın işgali (1649), Katoliklere karşı toleranssız- 
lığın doruğuna çıkartıldığı olaylarla doludur. Onbinlerce İrlandalı Katolik 
öldürüldü. Bir kasabada kadınlarla ve çocuklarla dolu bir kilisenin yakıldı- 
ğını tarih kitapları yazar. Cromwell, bu toleranssızlık örneği eylemlerini 
haklı göstermek gereksiniminden olsa gerek, kıyımlarını, “Bu barbar alçak- 
lara Tanrı'nın adil yargısı” diye göstererek Tanrı'ya yüklemeye çalışır. Bu- 
nunla beraber, İrlanda'daki bu kıyımı savaş gereği olarak gören ve dinsel to- 
leranssızlık örnekleri arasına ihtiyatla koyan kaynaklar da az değildir. An- 
cak, şurası da bir gerçek ki, bu olaylar bugün hâlâ sürmekte olan İrlanda so- 
rununun tohumlarını atmıştır. 

İngiltere'yi bir süre Parlamento ile yöneten Cromwell de sonunda bu 
hükümet organını gereksiz gördü ve kapattı (1653). 

Elizabeth çağının siyasal ve ekonomik gücüne İngiltere'nin bir kez daha 
Cromvwell'in askeri diktatörlüğü döneminde ulaştığının da belirtilmesi ge- 
rekir. 

Cromwell 1658 Eylül'ünde aniden öldü. Ondan sonra hükümetin altı 
kez el değiştirdiği askeri anarşi yılları yaşandı. Kargaşa ancak, idam edilen 
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I. Charles'ın oğlu II. Charles'ın Londra'ya gelmesi ve tahta oturtulması ile 
sona erdirilebildi (Mayıs 1660). II. Charles'ın krallığı (1660-1685), Eliza- 
beth çağından sonra durgun bir döneme giren edebiyat ve sanat çalışmaları- 
nın yeniden canlılık kazandığı, tolerans ve özgürlük yolunda da önemli 
adımların atıldığı yeni bir verimli dönemi getirdi. Siyasetçiler ve aydınlar, 
toleranslı, demokratik ve özgür bir toplum olabilmenin yollarını aramaya, 
ilkelerini geliştirmeye de bu yıllar içerisinde koyuldular. Hobbes ve Locke 
gibi düşünürler, insanların birarada mutlu yaşamalarını sağlayacak olan 
kuramlarını yazdılar. 

II. Charles'ı kardeşi York Dükü II. James (1685-1688) izledi. James 
gençliğinde Katolikliğe dönmüştü. İlk karısında olan kızı Mary Protestandı 
ve ayrıca da Protestanlığın koruyucusu durumundaki Hollanda Kralı 
Oranjlı William ile evliydi. II. James'in Katolik olan ikinci karısı Catherine 
bu arada bir erkek çocuk doğurdu ve tabii yeni doğan çocuğun erkek olması 
onu tahtın Mary'den öncelikli varisi durumuna soktu. Krallığın yeni varisi- 
nin Katolik olması, İngiltere'nin resmi dininin Katolikliğe çevrilebileceği 
endişelerini başlattı. Halkın krala karşı gösterileri ve parlamenterlerin, 
Protestanlığın ve özgürlüğün savunuculuğunu üstlenmeleri için Hollanda 
Kralı Oranjlı William'a ve karısı Mary'e yaptıkları çağrı etkinliğini gösterdi 
ve Oranjli William 3 Kasim 1688 günü İngiltere'ye döndü. Kralın ona karşı 
gönderdiği birliğin büyük kesiminin, William'la savaşmak bir yana, onun 
safları arasına katılması, James'in artık İngiltere tahtında kalamayacağı- 
nın kesin göstergesi idi. Bunu zamanında fark eden kral Fransa'ya kaçtı. Ve 
Oranjh William, ondan az sonra ülkesine dönen Mary ile birlikte, İngilte- 
re'nin başına geçtiler. Mary'yi Hollanda'dan İngiltere'ye getiren gemide bir 
başka yolcu daha vardı: Kendini ülkesinde tolerans ve özgürlük davasına 
adamış olan John Locke. 

Bu olaylar, Parlamento’yu hiçe saymaya kalkışan Kral II. James'in so- 
nu ve Mary ile William'a tacın Parlamento tarafından verilmesi, İngilte- 
re'nin tarihinde “Şanlı Devrim” olarak anılır. Tahta çıkan krallar ve kraliçe- 
ler, bundan sonra, oraya Parlamento tarafından getirildiklerinin ve yine 
Parlamento tarafından indirilebileceklerinin bilincinde olacaklar ve Tan- 
rı'dan gelen güç savlarını birakacaklardir. Çünkü, Mary ve William, kralla- 
rın verdikleri sözlere artık güveni kalmayan Parlamento'nun bu kez işi sağ- 
lama bağlamak üzere hazırladığı antlaşmayı, John Locke'un Sivil Hükü- 
met Üzerine İnceleme'sinde savunduğu ilkeleri içeren, “Uyrukların Hakla- 
rını ve Özgürlüklerini Beyan Eden ve Krallığın Ardıllığını Karara Bağlayan 
Yasa” başlıklı İnsan Hakları Bildirisi'ni onaylayarak, ülkeyi bildirideki ko- 
şullar altında yöneteceklerini kabul ettikten sonra tahta çıkarıldılar. 

Parlamento artık yönetimdeki yerini tartışmasız almış oluyordu ve 
kralların gücü de babadan evlada geçen “Kutsal Hak” olmaktan çıkıyordu. 
Bu, İngiliz anayasasına ilk kez getirilen yeni bir ilke idi; kalanı Magna Car- 


336 


ta'dan beri kazanılmış ve yerleşmiş olan hakların ve ilkelerin yeniden sap- 
tanması ve ilanı idi. Magna Carta'dan sonra İngiliz anayasal tarihinin en 
önemli belgesi olan bu bildiri özetle şu ilkeleri içeriyordu: Parlamento'nun 
onayı olmadan yasa çıkarılmaz ve iptal edilemez; mahkemeler kurulamaz; 
krallığın kullanımı için zorla para toplanamaz; barış sırasında devamlı or- 
du bulundurulamaz. Uyruklar kraldan dilekte bulunmak üzere başvuru 
hakkına sahiptirler. Protestanlar kendilerini savunmak için silah taşıyabi- 
lirler. Ayrıca, parlamento üyelerinin seçiminin özgürlük içerisinde yapıl- 
ması; Parlamento'da konuşma ve tartışma özgürlüğünün, dokunulmazlık 
hakkı ile güvence altına alınması sağlandı. Aşırı tahliye kefaletleri ve aşırı 
para cezaları ile zulmedici ve olağandışı cezalar kaldırıldı. Adalet mekaniz- 
masının hakseverlik içerisinde işlemesini sağlayacak hükümler getirildi. 

Demokrasinin ayrılmaz bir parçası olarak yerleştirilen ve ondan sonra 
kurulacak olan yeni demokrasilere örneklik edecek olan bu Parlamento'da, 
İngiltere'nin soyluları, toprak sahibi orta sınıfı, sanayici ve tüccar zenginler 
dışında kalan ve “yönetmeye ehliyetsiz” görülen sıradan halk temsil edilme- 
di. Tabii bu “yönetimde ehliyetsizlik”in gerisinde toleranssızlık, soylu ve 
varlıklı sınıfların kendi durumlarını koruma güdüsü, ellerindeki özel hak- 
ları sıradan halkın tehlikeye düşürebileceği korkusu yatıyordu. 

Yine 1689'da çıkarılan Tolerans Yasası ile Protestanlara ve Anglikan 
Kilisesi'nden ayrılanlara kendi dinlerini uygulama özgürlüğü verildiyse de, 
Katolikler ve Unitarianlar46 bunun dışında bırakıldı. Tolerans gösterilen 
mezheplerin dahi, Aşai Rabbani ayininde kullanılan ekmek ve şarabın Haz- 
reti İsa'nın et ve kanına dönüştürülmesi inancına inanmadıklarını açıkla- 
maları koşulu kondu. 

Parlamenter cumhuriyet sisteminin yerleştirilmesinde büyük adım 
atılmış olmasına karşın, aynı yılın Tolerans Yasası, görülüyor ki, bir yandan 
da toleranssızlığı bırakmamaktaki dirençliliği sürdürüyordu. 


JOHN MILTON 


Edebiyat tarihinde Paradise Lost (Yitirilen Cennet) ve Paradise Re- 
gained (Yeniden Kazanılan Cennet) ile ölümsüzleşen John Milton'un 
(1608-1674), İngiltere'nin tarihinde siyasetle de uğraştığı, parlamenter de- 
mokrasinin kurulmasında ve vicdan özgürlüğü davasında, adını ozanlığı dı- 
şında da tarihe geçiren faaliyetlere katıldığı pek anımsanmaz. “Tüm öteki 
özgürlüklerden önce, bağımsız olarak kendi vicdanım doğrultusunda, bil- 
mek, söylemek ve tartışmak özgürlüğünü isterim.” Milton, Galileo'nun gü- 
neş-merkez sistemini kabul etmemesine ve eski dünya-merkez sistemine 
bağlı kalmasına karşın, onu göz hapsinde olduğu evinde ziyaret ederek de 


46 Teslis doktrinini kabul etmeyenler. 
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gösterdi bu sözündeki içtenliğini. 

John Milton, kesin olmamakla beraber, Püritenliğe geçmiş olabileceği 
kuvvetle tahmin edilen bir ailenin çocuğuydu. Bu kesinsizliğe karşın, yedi 
yaşında girdiği St. Paul's Okulu ile ondan sonra devam ettiği Cambridge 
Üniversitesi'nde Püriten öğretmenlerin elinde yetiştiği, Püriten ve hüma- 
nist çevreler içinde kavrulduğu kesin. Giderek hümanist düşünceleri be- 
nimsedi ve sonunda skolastik öğretilere karşıt bir kafaya sahip oldu. On ya- 
şında başladığı şiir yazımını üniversitede de sürdürdü ve çevresinde şair 
olarak tanındı. Yirmi dört yaşında lisansüstü eğitimini tamamlayarak 
Cambridge'ten mezun oldu. Kendini bundan sonra edebiyata ve sanatlara 
verdi. Grek ve Latin yazarları inceledi. Onları din tarihi ve Kilise Babaları 
izledi. Otuz iki yaşında, on beş ay sürecek olan Avrupa gezisine çıktı ve Pa- 
ris, Floransa, Roma, Venedik, Cenova gibi merkezleri dolaştı. Ev hapsinde- 
ki Galileo’yu bu gezisi sırasında ziyaret etti. 

1639 yazında Londra'ya döndüğünde I. Charles, ona karşı Milli Akit ile 
birleşmiş olan İskoçyalıları dize getirmek üzere giriştiği ama yenileceği sa- 
vaşın içerisindeydi. 

Bu sıralarda şiir ve edebiyatı bir kenara bırakarak Londra'da bir evde 
bir okul açtı. Bir yandan da, o sırada zamanın güncel konusu olan, piskopos- 
luğun kaldırılması tartışmalarına yazılarıyla katıldı. 1643'te Parlamen- 
to'nun çıkardığı, basını izine bağlayan yasaya (sansüre) karşı savaşıma gi- 
rişti ve, Areopagitica'yı (İzne Tabi Olmayan Basın Özgürlüğü İçin Konuş- 
ma) yazdı (1644). Bilginin gelişmesinde ve gerçeğin ortaya çıkarılmasında 
sansürün olumsuz rolünü vurguladığı, bilgiye ve gerçeğe ulaşmanın tek yo- 
lunun düşünce özgürlüğü olduğunu savunduğu eserin bir yerinde şöyle der: 


Kitaplar etlere ve yiyeceklere benzer, kimilerinin özü iyi, ki- 
milerinin kötüdür. Bozuk mideleriçin etin sağlıklı ya da sağlık- 
sız olması pek az fark eder ya da hiç fark etmez; yaramaz kafala- 
rı, en iyi kitaplar bile kötü uygulamalara götürebilir. Kötü etler 
en sağlıklı karışımlarda bile iyi beslenme sağlayamazlar; ama 
kötü kitapların farkı şu ki, onlar basiretli ve aklı başında okuyu- 
cu için birçok konuda oluşturucu, aksini savunucu, uyarıcı ve 
açıklayıcı olurlar (...) Bu nedenle, şunu anlıyorum ki, Tanrı, ölçü- 
lülük kurallarını koruyarak, insanın bedeninin evrensel besini- 
ni geniş tutarken, akıllarımızın beslenmesini ve gıdasını da, her 
olgun insanın kendi kapasitesini kullanabilmesi için isteğe bağlı 
bıraktı. 


Milton'un Areopagitica'sı, bu gibi ifadeleriyle, düşünce özgürlüğünün 
ve demokrasi ideallerinin savunucusu olarak, yazıldığı çağdan bugüne gün- 
celliğini sürdürdü. 
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Püriten ayaklanması sonunda Cromwell tarafından tahtından indiri- 
len I. Charles'ı idama götüren yargılanması süresince, kalemini o yönde kul- 
landı: The Tenure of Kings and Magistrates de (Kralların ve Hükümdarla- 
rın Yerlerinde Kalma Hakkı), halkın onları yöneten hükümdarlardan hesap 
sorma hakkı olduğunu, gerektiğinde onları yargılayabileceklerini ve taht- 
tan indirebileceklerini, hattâ diktatörlüğe kalkışanları ölümle cezalandıra- 
bileceklerini savundu. Kralın idamından hemen sonra yayınlanan kitap, 
yazarının Cromwell hükümetinin gözüne girmesine neden oldu ve Milton, 
yabancı diller sekreteri olarak Devlet Konseyi'ne atandı. Restorasyon'a ka- 
dar bu görevde kaldı. 

Cromwellin ölümü ile II. Charles'ın kral olması arasındaki karışıklık- 
lar döneminde, Parlamento'ya hitaben yazdığı ve dinsel özgürlüğü açıkladı- 
ğı ve savunduğu, A Treatise af Civil Power in Ecclesiastical Causes'da (Din- 
sel Sorunlarda Sivil Yetki Üzerine Tez) hükümdarın, uyrukları arasında 
inanç birliği kurmaya yetkisi olmadığının altını çizdi. Yapıtın girişinde par- 
lamenterlere özetle şu öğütte bulunur: 


Gücünüzün geçici bir süre için var olduğunu, sizin özgürlüğü- 
nüzün de bir gün baskıya uğrayabileceğini göz önünde tutma- 
nız; insanların vicdanlarına, kendi vicdanlarınızın başkalarının 
gücü altında ezildiğini düşünerek, saygı göstermeniz; vicdana 
karşı olan her yasanın, her vicdan için aynen geçerli olduğunu ve 
şu ya da bu şekilde size de dönebileceğini unutmamanız (...) 


Dinsel özgürlükte en başta gelen ilke hükümdarın dinsel sorunlarda 
yargılamaya yetkili olmadığıdır der, devam eder: 


Dinsel sorunlarda son yargıyı gelenekler, öğütler ve bir kilise- 
nin yasaları ya da herhangi bir hükümdarın veya sivil grubun 
fermanları vermez, yalnız kutsal kitaplar verir ve bu da yalnızca 
her Hıristiyanın kendi vicdanında olur (...) Kutsal kitapların Ki- 
lise karşısında önceliği vardır ve kutsal kitapların vicdanlarda- 
ki yorumunu yalnız kutsal kitaplar kendileri yapar (...) Vicdan- 
dan daha yüce bir tek otorite vardır ve o da Tanrı'dır (...) Dünya 
üzerinde hiç kimse —Kilise hükümetleri bile— insanların vicdan- 
larına karşı yargıda bulunamaz, bu sorunlarda ne emredebilir 
ne de sınır koyabilir. (...) Aynı şekilde, kilise hükümdarlarının 
güç kullanamayacakları dinsel alanda, sivil hükümdarlar ise 
güç kullanmakta ve yargılamakta daha da yetkisizdirler. 


Milton'a göre dinde güç kullanmak, gerçek inanç sahibini Tanrı'ya tap- 
masında ayinlere ve ayrıntılara bağlamayan Hıristiyan özgürlüğüne karşı 
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gelmektir. Güç kullanmak Tanrı'nın şanını ve gerçek dindarlığı artırmadı- 
ğı gibi, sadece iki yüzlülüğü destekler ve bu nedenle yararı değil zararı olur. 
Heretiklikle ilgili olarak da: 


Dinsel konularda, vicdanında ve kafasında taşıdığı inancın ve 
düşüncelerin kanıtını ve olabilirliğini kutsal kitaplardan yo- 
rumlayan kimse hakkında, yanılgıda olduğunu düşünenler çık- 
sa bile, onun heretik olduğu yargısına varılmaz (...) Kutsal Kita- 
bı izleyen kimse, bu Kilise'nin doktrinine aykırı olsa dahi, here- 
tik değildir ama Kutsal Kitaba dayanan vicdanına ve inancına 
karşıt olarak Kilise'yi izleyen kimse heretiktir (...) Ortak yargı- 
ları ve mihenktaşları olarak kutsal kitapları seçen Protestanlar, 
kutsal kitaplarla uyuşmayan her türlü düşünceyi her zaman 
için tartışabilmelidirler (....) 


Heretiklikle ilgili olarak, devletin gücüne de sınır koydu: “Bir kimse, 
gerçekten böyle heretik olsa bile, sivil yasaya aykırı bir kötü davranışta bu- 
lunmadıkça hükümdar tarafından cezalandırılamaz.” 

Gelenekleri, öğretileri ve kutsal kitapların kesin yorumuna dayanan 
doktrinleri ile, Roma Katolik Kilisesi'ni heretik olmakla suçladı: “Bana göre 
böyle bir kimse sadece Katolik olandır —tek heretik, kendinden başka herke- 
si heretik sayan, odur (...) Katoliklik ve putperestlik hoşgörülmemelidir (...)” 

Milton, Katolikliğe karşı tutumunu ölümünden bir yıl önce yazacağı Of 
True Religion, Heresy, Schism, Toleration, and What Best Means May be 
Used Against the Growth of Popery (Gerçek Din, Heretiklik, Hizip, Tolerans 
ve Papalığın Gelişmesine Karşı Kullanılacak En İyi Araçlar) başlıklı yazı- 
sında da sürdürecek, “sahte din” olarak gösterdiği Katolikliğin güçlenmesi- 
ne karşı koyabilmek için, Protestanların, ortak düşmanlarına karşı birleş- 
melerini ve birbirlerine toleranslı olmalarını önerecektir. 

1659'daki bir yazısı ile de, din adamlarının gönüllü olmalarını ve aylık 
almamalarını savundu. Ertesi yıl yazdığı The Ready and Easy Way to Es- 
tablish a Free Commonwealth'te (Özgür Bir Cumhuriyet Kurmanın İstekli 
ve Kolay Yolu), kendi kendini devam ettiren bir parlamento kurulmasını 
önerdi ve bir cumhuriyet hükümeti tasarladı. Stuartların yeniden tahta ge- 
tirilmelerine karşı görüşlerini açıkladığı bu yazısı Milton'un etkili ve saygın 
döneminin sonu oldu. Çünkü, çok geçmeden İngiltere'ye gelen ve kral olan 
II. Charles ile Stuartlar dönemi başlayınca Milton'un devletten aldığı maaş 
kesildi. Ayrıca, yatırımlarında da çok zarar ettiğinden, geçimini zor sağla- 
yan bir “eski vatan haini” durumuna düştü. Yine de kader arkadaşlarından 
çoğu sürgün ve idam cezalarına çarptırıldıkları halde, Milton kısa bir süre 
hapse girmekle kurtuldu. 

Ondan sonra kendini Paradise Lost'un (Yitirilen Cennet) yazılmasına 
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verdi; bu epik şiirini 1665'te tamamladı. Onu 1771'de Paradise Regained 
(Yeniden Kazanılan Cennet) izledi. 1674'te öldü. 


JOHN LOCKE 


John Locke (1632-1704), I. Charles’a karşı ilk ayaklanmaya katılan li- 
berallerden Püriten bir babanın oğluydu. Babasının liberal eğilimlerinin et- 
kisi altında büyüdü. Önce Westminster Okulu'na, sonra Oxford'a gitti. Üni- 
versitede okutulan skolastik felsefe tatmin etmediği için yeni düşünceleri 
öğrendi; çalışmalarında Descartes'a ağırlık verdi. Bu arada yeni bilimlerle 
ve deneysel yöntemle ilgilendi, tıp eğitimi de gördü ve hekimlik yapma hak- 
kını elde etti. 

Oxford'dan mezun olduktan sonra Brandenburg'daki İngiliz sefaretine 
sekreter oldu. Dönüşünde Oxford'da Latince ve Grekçe öğretmenliğine 
atandı. Babasından aldığı liberal eğilimlerin güçlenmesinde etken olacak 
olan ünlü siyaset adamı Lord Ashley (ilerinin Shaftesbury kontu) ile dostlu- 
gu Oxford'da başladı. Kontun, ailenin özel hekimi ve oğlunun eğitmeni ol- 
ması teklifini kabul ederek Londra'ya gitti. Ancak kendini üstlendiği görev- 
lerden çok, kontun siyasal çalışmalarının içinde buldu. Amerika'daki Caro- 
lina kolonisine bir anayasa hazırlamakta olan konta bu çalışmasında yar- 
dım etti. 

Bilimlere olan ilgisini sürdürmek ve geliştirmek üzere Royal Society'e 
üye oldu. Shaftesbury'nin siyasal yıldızının sönmesi üzerine Fransa'ya gitti. 
43 yaşındaydı; dört yılını orada yaşadı. Bu süre içerisinde yeni düşünceleri, 
özellikle Descartes'ı derinine inceledi. Daha önceleri başlayan, Descartes'ı 
eleştiren düşünceleri Fransa'da daha da güçlendi. 

Bu arada İngiltere'de siyasal kargaşa almış yürümüş, Shaftesbury Par- 
lamento'da Stuartlara karşı muhalefetin önderliğini üstlenmişti. Locke 
1679'da İngiltere'ye bu ortam içerisinde döndü ve çok geçmeden Shaftesbu- 
rye olan yakınlığı nedeniyle o da sakıncalı kimseler listesine girdi. Shaftes- 
bury 1681'de vatana ihanetten suçlanarak mahkemeye verildi. Sonuçta ak- 
landıysa da ilerisinden emin olmadığı için Hollanda'ya kaçtı. Onu bir süre 
sonra da Locke izledi. Shaftesbury iki yıl sonra Amsterdam'da öldü. 

Locke, II. James'e karşı girişilen ve Şanlı Devrim'le sonuçlanacak olan 
ayaklanmalarda parmağı olmakla suçlanarak geri verilmesi istendiyse de 
Hollanda hükümeti bu isteğe uymadı. First Letter Concerning Toleration'ı 
(Tolerans Üzerine Birinci Mektup) Hollanda'da yaşadığı bu yıllar içerisinde 
yazdı. Latince kaleme alınan yapıt yazarının adı belirtilmeden 1689'da ya- 
yınlanacak, hemen ardından da Hollandaca, Fransızca ve İngilizce çevirile- 
ri yapılacaktır. Hollanda'da ayrıca, üzerinde 1671'den beri çalışmakta oldu- 
gu Essay Concerning Human Understanding'in (İnsan Anlayışı Üzerine 
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Deneme) yazımını da tamamladı. 

Locke ülkesine ancak 1688 devriminden sonra, kraliçe olarak tahta çık- 
mak üzere Mary'i Hollanda'dan İngiltere'ye getiren gemi ile döndü (Şubat 
1689). 

Essay on Human Understanding (İnsan Anlayışı Üzerine Deneme) ve 
Two Treatises Concerning Government (Hükümet Üzerine İki Tez) o yıl ya- 
yınlandılar. Üç yıl sonra Some Thoughts Concerning Education (Eğitim 
Üzerine Kimi Düşünceler), 1695'te de Reasonableness of Christianity (Hı- 
ristiyanlığın Akla Uygunluğu) izledi. Buna karşı eleştirilere yanıt olarak 
da, A Vindication of the Reasonableness of Christianity'yi (Hıristiyanlığın 
Akla Uygunluğunun Savunusu) yazdı. Locke'un bu yapıtları, Aydınlanma’ 
yı hemen her safhasında hızlandıran ve yerleştiren temel kaynaklar oldu- 
lar. 

Locke'un İnsan Anlayışı'ndaki hedefi, Platon'dan beri ve Ortaçağ bo- 
yunca süregelen, 17. yüzyıla gelindiği halde düşünürlerin yakasını bir türlü 
bırakmadığı görülen, bu kararlılığını da Descartes ile kanıtlayan usçuluktu 
(rasyonalizm). Platon'dan miras kalan; usa ya da duyulara dayanan iki çeşit 
bilgiden us ile varılan bilginin (ideaların) daha üst düzey ve gerçek olduğu 
savına kesin bir son vermekti. 

Locke, insan anlayışına ve bilginin kaynağı konusuna, filozofun görevi- 
nin, “bilginin yolu üzerine atılmış çöpleri (saçmalıkları) ortalıktan kaldır- 
mak suretiyle yolu birazcık temizlemek” olduğu yorumuyla girer. Yolun 
üzerinden ilk kaldırdığı “çöp” de, Descartes'ın bile silkip üzerinden atama- 
dığı a priori, duyularla deneyime dayanmayan (onlarla varılmayan ne de 
onlarla değiştirilebilen) “içte var olan” idealar olur: “Doğuşla birlikte gelen, 
insanın içine yerleştirilmiş olan bilgiler, idealar diye bir şey yoktur, bilginin 
tek kaynağı duyu deneyimleridir”, der. 

Descartes'ın içte var olan idealarına Locke'un yaptığı bu saldırı İngilte- 
re'de ampirizmin köklü yerleşmesini sağladı. 

İnsan Anlayışı'nda önce “idea” sözcüğünün anlamını saptadı: “(...) Bir 
kimse düşündüğü zaman anlaşılan şeyden, düşten, sanıdan, şekilden kaste- 
dilen, ya da akıl düşünürken meşgul olabileceği herhangi bir şey.” Bu tanım- 
lamaya göre, farkına varılan veya bilincinde olunan her şey idea idi. 

Bilgi idealarla sınırlıydı. Ancak, Locke'un kastettiği, Platon'un ideaları 
veya formları ya da Descartes'ın ideaları değil, deneyimlenen nesnelerin ya- 
rattığı idealardı. Tüm idealarımızı yalnız deneyimden elde ederiz; doğuşla 
gelen, “harfler gibi insan aklına basılmış ve ruhun yaratıldığı zaman sahip 
olduğu ve beraberinde dünyaya getirdiği” hiçbir idea veya bilgi olamaz. İn- 
san dünyaya hiçbir ilke ile birlikte gelmez ve tüm insanlarca onaylanan il- 
keler yoktur. Doğuşla gelen, öğrenmemizi sağlayan, doğal melekelerimiz ve 
düşünmek ve akıl yürütme yeteneğimiz vardır, ama bu, doğuştan ideaları- 
mız olması ile aynı şey değildir. Doğumla birlikte gelen ahlaksal ilkeler de 
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olamaz, zira bu gibi ilkeler konusunda evrensel bir birleşme de yoktur. Bir- 
çok kötülükler bir zamanlar ve bir başka yerde erdemdiler. İnsanların, de- 
neyimleri üzerine akıl yürüterek öğrenebilecekleri köklü ahlak ilkeleri var- 
dır. Bu onların doğuştan içte var olduğunu kanıtlamaz. Tanrı'ya tapınmak 
gerektiği. de doğuştan içte var olamaz, zira insanlar arasında o kadar farklı 
Tanrı anlayışları vardır ki, Tanrı düşüncesinin üzerinde anlaşmaya var 

mak kolay değildir. Sonra, kimi insanlarda Tanrı düşüncesi diye bir şey de 
yoktur. 

Doğuştan içte var olan idealar doktrini düşünce tembelliğini özendirir. 
“Doğuştan var olan idealar” ifadesi bize, kimi ideaların ve bilgilerin akla 
damgalandığını ve hiçbir şekilde deneyime tabi olmadığını telkin eder. Oy- 
sa insanlar, bilgilerini doğal yeteneklerini kullanarak, herhangi bir içten 
gelen bilginin yardımı olmadan elde ederler. 

Dahası, içten gelen idealar doktrini, onu kötüye kullanabilecek hüküm- 
darların elinde tehlikeli bir araç da olabilir. Böylece bir hükümdar, kimi il- 
kelerin içte var olduğunu halkına inandırmakla onların kendi uslarını ve 
yargılarını kullanmalarını önler, safdilliklerinden yararlanarak kendi iste- 
ğine uygun yönetimini kolaylaştırır. 

İnsan aklı doğuşta boştur. Bembeyaz bir kağıt, bir tabula rasa, yani 
üzeri boş bir yazıttır. Akla deneyimden önce yerleşmiş hiçbir idea yoktur. 
Akla yerleşen, #abula rasa'nın üzerine yazılanlar, hep doğduktan sonra, 
duyuların sağladığı deneyimlerle girmiştir oraya. Doğuştan içte var olduğu 
savunulan idealar, tam tersine, oraya duyularımız tarafından yerleştiril- 
miştir. Duyuları algılayan akıl onlar arasında ilişki kurar, üzerlerinde dü- 
şünür. Buna akıl yürütme denir. 


Şu halde aklın, üzerinde birtek harfbulunmayan, idealar yö- 
nünden bomboş, beyaz bir kağıt olduğunu farz edelim; bu kâğıt 
nasıl oluyor da dolduruluyor? İnsandaki faal ve sınırsız merak 
tarafından sonsuz denecek kadar çeşitlilikle üzerine resmedilen 
oengin birikim nereden geliyor? Tüm o us ve bilgi, malzemelerini 
nereden buluyor? Bunu bir tek sözcükle yanıtlayabilirim: Dene- 
yimden. Tüm bilgilerimiz ona dayanır ve eninde sonunda ondan 
türer. Gözlemlerimizdir; duyularla algılanabilen dışımızdaki 
nesnelerle ya da aklımızın içteki faaliyetiyle ilgili olan ve kendi- 
mizce algılanan ve üzerinde düşünülen gözlemlerimizdir, anla- 
yışımıza tüm düşünce malzemesini sağlayan. Bilginin temeli bu 
ikisidir, sahip olduğumuz ve doğal olarak sahip olabileceğimiz 
tüm idealar oradan kaynaklanır. 


Deneyimlerimiz iki türlüdür: duyularımızın sağladığı dışımızdaki de- 
neyimler (duyumsama); aklımızın kendini gözlemlediği algılamayla ve dü- 
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şünmekle sağladığı, içimizdeki deneyim (düşünce). Aklın, yalnızca duyula- 
rımızın getirdiği deneyimleri kaydeden pasif bir işlevi olsaydı işi orada bi- 
terdi. Oysa akıl aktiftir. Duyuların dıştan getirdiği sade (bileşik olmayan) 
idealar, aklın işleyeceği malzemedir. Akıl ideaların getirilmesiyle çalışma- 
ya başlar ve onları düşünmekle çeşitli boyutlara götürür. 

Locke bu şekilde, insan düşüncesinin gelişmesini ezelden beri engelle- 
mekte olan a priori bilgi savını sildi attı. 

Bu, özgür düşünce yolunda atılmış yeni bir adımdı, bir devrimdi. 

Deneyimin sağladığı iki idea kaynağımız olan duyumsama ve düşün- 
meden birincisinde, aklımız, çeşitli algılamalarla, dışımızdaki nesnelere 
ilişkin bilgi alır. Sıcak, soğuk, büyük, küçük, yumuşak, sert gibi nitelik idea- 
larını bu şekilde ediniriz. Deneyimin öteki safhası olan düşünmede ise, du- 
yumsamayla gelen idealardan, başka idealar üretilir. Düşünce; algılamak, 
kuşkulanmak, inanmak, akıl yürütmek, anlamak ve aklın tüm öteki faali- 
yetlerini içerir ve bileşik ideaları üretir. 


Sade idealar akla bir kez yerleştirildikten sonra, aklın onları 
derhal yinelemeye, kıyaslamaya ve hemen hemen sonsuz çeşitli- 
likte birleştirmeye yeteneği vardır ve bu şekilde istediği gibi yeni 
bileşik idealar üretebilir. Fakat, (...) yeteneğinin yüceliği ve an- 
layışının çapı (...) bir tek sade idea bulacak ya da düzenleyecek 
kadar değildir. 


Locke'un Aydınlanma'yı büyük çapta etkileyen bir yanı da, düşünce 
alanından dinsel ve siyasal alanlara kadar uzanan tolerans anlayışıdır. To- 
lerans Üzerine Mektup'ta inanç ve vicdan özgürlüğü açık seçik dile getirilir 
ve savunulur. Farklı inançlarda olan insan topluluklarının her birinin, ken- 
di inançlarını başkalarına zorlamasının yol açtığı kıyımların ve savaşların 
neden olduğu felaketler anımsatılarak, tolerans denen şeyin ne denli bir er- 
dem olduğu vurgulanır. 

Toleransla ilgili düşüncelerini açıklayacağını söyleyerek başladığı ya- 
zısında, gerçek kilisenin en başta gelen özelliğinin tolerans olduğunu belir- 
tir. Kilise'nin insanların dinselliklerinde gösterişe, tantanaya ve her türlü 
dış görünüşe önem verdiğini; başkaları üzerinde egemenlik kurmanın dinin 
en başta gelen amacı halini aldığını söyledikten sonra: “Gerçek dinin görevi 
bambaşka bir şeydir. Dış görünüş ve tantana, dinsel egemenlik ya da zor 
kullanma için değil, insanların yaşamlarını erdemlilik ve Tanrı saygısı ku- 
rallarına uygun olarak düzenlemek için kurulmuştur.” 

Dinin insanlar arasında yayılmasını içtenlikle isteyen bir kimse, mez- 
heplerin kökünü kazımaya uğraşmak yerine, öncelikle zina, evlilik dışı iliş- 
ki, kötü davranışlar, şehvet gibi ahlak dışı durumların yok edilmesine ver- 
melidir kendini; kendi inancından farklı inançta olanlara zulmetmek dini 
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yüceltmeyi değil kendi inançlarının egemenliğini kurmayı amaçlar. 


Herhangi bir kimse (...) insanların belirli doktrinleri kabul et- 
meleri için ateşle ve kılıçla zorlanmaları ve şu ya da bu ibadete 
boyun eğmeleri gerektiğini savunursa; herhangi bir kimse, ya- 
nılgıda olanları, inanmadıkları şeyleri kabule zorlayarak ve İn- 
cil’in izin vermediği şeyleri yaptırarak kendi dinine döndürmeye 
çalışırsa; o kimsenin, kendisi gibi inananlardan oluşan kalaba- 
lık bir topluluk kurmak amacında olduğundan kuşku duyula- 
maz; ancak ilke olarak niyetinin bu yollarda gerçek bir Hıristi- 
yan Kilisesi kurmak olduğuna ise hiçbir şekilde inanılamaz (...) 


Dinsel konularda başkalarından farklı inananların hoşgörülmesi Isa’ 
nın gerçeğine ve insan aklına okadar uygundur ki, böylesine açık olan bu 
durumun gerekliliğini ve yararlılığını insanların göremeyecek kadar kör ol- 
maları korkunçtur. 

Locke bundan sonra yazısının ağırlıklı konusuna geçer ve sivil hüküne- 
tin görevinin, dinsel sorunların dışında kalmak olduğunu savunur: 


Sivil hükümetin işlerinin dininkilerden kesin olarak ayırt e- 
dilmesini ve ikisi arasındaki adaletli sınırın karara bağlanması- 
nı, gerekli her şeyin üstünde değerlendiriyorum. Bu yapılmadığı 
sürece, insanların ruhlarının esenliğini düşünmesi gereken din 
ile, onların dünyasal ortak yararlarını —ki bunlar yaşama hakkı, 
özgür olma, sağlık ve mülk edinmedir— düşünmekle görevli sivil 
hükümet arasında tartışmalara son verilemeyecektir (...) Çün- 
kü, ruhların korunması işi, sivil hükümdara, başkalarına veril- 
diğinden daha fazla verilmemiştir. Tanrı bunu ona vermemiştir; 
çünkü, Tanrı'nın, başkalarını kendi dinine geçmeye zorlaması 
için böyle bir otoriteyi herhangi bir kimseye vermiş olması ola- 
naksızdır. Ne de böyle bir otorite halkın isteği ile hükümdara ve- 
rilebilir, zira hiç kimse kendi kurtuluşunu körü körüne bir baş- 
kasının —bu kimse prens de olsa, uyruk da— seçimine bırakamaz. 
Gerçek dinin tüm canlılığı ve gücü, aklın derinine ve tam olarak 
inandırılmasına dayanır (...) İkincisi, ruhların korunması sivil 
hükümdarın işi olamaz, çünkü onun yetkisi sadece dış yaşamda- 
dır; gerçek ve kurtarıcı din ise, sadece aklın içte inandırılması- 
dır. Tanrı için başka şekli uygun olamaz. Bu anlayışın doğası, bir 
kimsenin, dıştan bir güçle hiçbir inanca zorlanamayacağıdır (...) 


Yanılgıda gördüğü bir kimseyi, öneri ve uyarı ile inandırmak ve akıl yo- 
luyla gerçeğe yöneltmek herkesin görevidir; fakat yasalar çıkarmak, boyun 
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eğdirmek ve kılıçla zorlamak yetkileri olan hükümdarın bu yetkileri; yasa 
gücünü kullanarak inanç doktrinleri ve tapınma şekilleri zorlamaya kadar 
uzanamaz. Zira, cezalar olmadan yasaların hiçbir gücü yoktur, bu durumda 
cezalar yararsız kalır, çünkü aklı inandırmada uygun değildirler. 


İnsanların düşüncelerini değiştirebilecek şey yalnızca ışık ve 
kanıttır; bu ışık da hiçbir surette bedensel ıstıraplardan ya da 
dıştan gelen başka cezalardan türemez. 

Üçüncü olarak, ruhların kurtuluşunun sağlanması hüküm- 
darın işi olamaz; çünkü yasaların şiddeti ve cezaların gücü in- 
sanların kafalarını iknaya ve değiştirmeye erkli bile olsalar, bu 
onların ruhlarının kurtuluşuna hiçbir şekilde yardımcı olamaz. 


Bir tek gerçek, cennete giden bir tek yol olduğuna göre, hükümdarın 
zorladığı dine körü körüne girmek, daha fazla sayıda insanın kurtuluşunu 
sağlamayacaktır. Dünya üzerinde birbiriyle uyuşmayan çok çeşitli dinsel 
inançlar vardır ve hükümdarlar bunlarda da, dünyasal yararlarında olduğu 
gibi, bölünmüşlerdir. Gerçek tek olduğuna göre, demek ki bunlardan yalnız- 
ca bir tanesi doğru yolu bulmuştur ve öteki ülkelerin insanları -—hükümdar- 
larını izlemek zorunluğunda olduklarından— kurtuluşlarına ulaşamaya- 
caklardır. 

Gerçek bir kilise de, gerçek dinselinancın en başta bireyle Tanrı arasın- 
daki ilişki olduğunu kabul eder ve toleranslı olmasını bilir. Bunun aksi, 
İsa'nın ilkelerine ve öğretilerine aykırıdır ve insanları dinin amacı olan ba- 
rıştan ve kutsallıktan uzaklaştırır. 


Kilise, insanların, Tanrı'ya, onun uygun bulacağını düşün- 
dükleri şekilde tapınmak için kendi istekleri ile bir araya geldik- 
leri, gönüllü ve herkese açık bir topluluktur. Özgür ve gönüllü bir 
topluluktur, diyorum. Hiç kimse herhangi bir kilisenin üyesi ola- 
rak doğmaz (..) Doğa hiç kimseyi belirli bir kimseye ya da mezhe- 
be bağlamamıştır. 


Herkes kendince uygun gördüğü topluluğa kendi isteği ile katıldığına 
göre, oraya girişinde olduğu gibi, ayrılmasında da özgür olmalıdır. Onu ora- 
ya, sonsuz yaşam beklentisinden başka bir bağ bağlamamalıdır. 

İnsanların, dinsel inançlarında özgür bırakılmaları görüşünü savunan 
Locke, devam eder: 


Bir sonuca varmak gerekirse, söylemek istediklerimizin özeti 
şudur: her insan başkalarına verilen haklardan yararlanır. Tan- 
r'ya Roma usulünde tapmaya izin var mı? Cenevre usulünde 
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tapmak da özgür olmalıdır. Pazar yerinde Latince konuşmak öz- 
gür mü? Bırakın onu bilenler kilisede de konuşsunlar (...) Bir pa- 
ganın bizimle ticaret yapmasına katlanacağız da, dua etmesine 
ve Tanrı'ya tapmasına katlanmayacak mıyız? Yahudilerin ara- 
mızda evleri olmasına izin verdiğimize göre, sinagogları olması- 
na niçin izin vermeyelim? (...) 

Hıristiyan dünyasında din yüzünden çıkan tüm sürtüşmele- 
rin ve savaşların gerisinde yatan neden, düşüncelerin çeşitliliği 
değil (bu önlenemez), fakat farklı düşüncede olanlara toleransın 
esirgenmesidir (bu verilebilirdi). Hırs ve doymak bilmez egemen 
olma isteğinin kışkırttığı Kilise'nin başları ve önderleri, hüküm- 
darların aşırı hırslarından ve başı dönmüş kitlelerin saf bağnaz- 
lığından yararlanarak, onları kendilerinden ayrılanlara karşı 
(...) hizipçilerin ve heretiklerin mallarının ellerinden alınması 
ve mahvedilmeleri gerektiği yolunda vaazlar vererek —Kutsal 
Kitabın yasalarına ve hayırseverliğe aykırı olarak— kışkırtırlar 
ve ayaklandırırlar (...) 


Ama vicdan özgürlüğünün ve toleransın bu denli savunusunu yapan 
Locke bile, kendi toleransını Katoliklerden ve tanrıtanımazlardan esirgedi. 
Bir yabancı olan ve evrensellik savlarıyla bağımsız devletlerin halklarına 
egemen olmayı amaçlayan Papa'ya bağlılıklarından ötürü Katoliklere, 
inançları nedeniyle değil, siyasal nedenle katlanmadı. Tanrıtanımazlara 
toleranssızlığını ise şu nedene dayandırdı: “Bir Tanrı'nın varlığını redde- 
denler hiçbir şekilde hoşgörülemezler. İnsan toplumunun bağları olan söz 
verişler, antlaşmalar ve yeminler bir tanrıtanımaz için bağlayıcı olamazlar. 
Tanrı'nın yok edilmesi, bu sadece düşüncede de olsa, bunlarıntümünü yok 
eder (...) 

Locke insanların vicdan özgürlüğü kadar siyasal özgürlüğe hakları ol- 
duğunu da, Hükümet Üzerine İki İnceleme'sinde savunur. Shaftesbury 
Kontu'nun yanında siyasetle ilgilenmesi ve Stuartlara karşı onun önderli- 
ğindeki karşıtların saflarında yer alması, insan özgürlükleri ve hakları uğ- 
runa savaşım vermesi, bu yapıtında savunduğu görüşlerin ve ilkelerin ge- 
lişmesini ve yerleşmesini hızlandırdı. Şanlı Devrim'le Stuartların devril- 
mesi ve Mary ile William'ın İngiltere'nin başına geçmeleri, İngiltere'de ger- 
çek parlamenter sistemin yerleşmesini sağladı. Locke da, Mary veWilliam'a 
verdiği destekle bu olayların içinde yaşadı. Kral ve kraliçenin kabul ve imza 
ettikleri İnsan Hakları Bildirisi'nde yer alan ilkeler, onun savunmakta ol- 
duğu siyasal düşüncelerden kaynaklandı. İnsan Hakları Bildirisi'ne esin ve 
destek olan Hükümet Üzerine İki İnceleme, Bildiri'nin imzalanmasından 
hemen sonra, 1688 devriminin haklılığını vurgulamak üzere yayınlandı 
(1689). Bir karşı gelme doktrini niteliğinde olan bu yapıtı, ileride, Amerikan 
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Bağımsızlık Bildirisi'nin ve Amerikan Anayasası'nın kaleme alınmasında 
da kaynaklık etti. 

Birinci inceleme daha çok kralların “kutsal haklarını” çürütmeye yöne- 
liktir. İkincide ise Locke kendi kuramlarını ileri sürer. İnsanların birleşip 
hükümetler kurmadan önceleri, özgürlük ve eşitlik içerisinde yaşadıkları, 
usa dayanan doğa yasasının geçerli olduğu doğa durumunu anlatmakla 
başlar. 


İnsanlığı her çağda sürekli rahatsız etmiş olan ve kentlerin 
yıkılması, ülkelerin nüfusunun azalması ve dünyanın barışının 
bozulması gibi kötülüklerin çoğuna yol açan önemli sorun, dün- 
yada egemenliğin varlığı veya nereden geldiği değil, kimin elin- 
de bulunması gerektiği olmuştur. Bu sorunun çözümü prensle- 
rin güvenliğinden ve malikanelerinin ve krallıklarının huzurun- 
dan ve refahından daha az önemde olmadığından, öyle sanıyo- 
rum ki, bir siyaset reformcusu bunu kesin ve çok açık olarak sap- 
tamalıdır. Çünkü bu sorun tartışılır olmaya devam ettiği sürece, 
hiçbir şey yarar sağlamayacaktır (...) 


(...) Siyasal egemenlikten ne anladığımı saptamanın yanlış 
olmayacağı kanısındayım. Bir hükümdarın uyrukları üzerinde- 
ki egemenliği; bir babanın çocuğu üzerindekinden, bir efendinin 
uşağı, bir kocanın karısı ve bir lordun kölesi üzerindekinden 
ayırt edilebilir (...) 

Siyasal egemenliği, mülkiyetin yönetimi ve korunması için 
ölüm cezası ve (....) öteki cezaları içeren yasaları çıkarmak ve bu 
yasaların uygulanmasında ve ulusun yabancılardan korunma- 
sında toplum gücünü kullanmak ve bütün bunları kamu yararı- 
na yapmak hakkı olarak kabul ediyorum. 

Siyasal egemenliği doğru anlayabilmek için (...) bütün insan- 
ların doğa durumlarının ne olduğu üzerinde düşünmemiz gere- 
kir: Bu, kimseden izin almadan veya herhangi bir başkasının 
iradesine bağlı olmadan, doğanın yasası çerçevesinde uygun 
gördükleri şekilde, tam özgürlük durumu içerisinde hareketleri- 
ni düzenlemek ve mal ve mülklerini ve kişiliklerini kullanmak- 
tır. 


Bir eşitlik durumu daha vardır ki bunda tüm egemenlik ve yetki karşı- 


hkhdir: Bütün yaratıklar türleri içinde doğadan eşit yararlanmak için doğ- 
muşlardır, der ve devam eder: 
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Doğa durumunun, onu yöneten bir doğal yasası vardır ve bu 
herkesi bağlar. O yasa ustur; ona başvuran tüm insanlara, hiç 
kimsenin, eşit ve bağımsız olmakla, bir başkasına, yaşamında, 
sağlığında, özgürlüğünde ya da servetinde zarar veremeyeceğini 
öğretir. Çünkü insanların hepsi de bir her şeye kadir ve sonsuz a- 
kıllı Usta'nın eseridir (....) 


Aynı yeteneklerle donatıldığımızdan ve doğayı paylaştığımızdan, sanki 
birbirimizin yararı için yaratılmışız gibi birbirimize zarar vermememiz, za- 
yıflardan yararlanmamamız gerekir. Herkes kendini koruyacağı gibi, baş- 
kalarını da korumak zorundadır ve hiç kimse bir saldırgandan hak aramak 
dışında, bir başkasının yaşamını ya da özgürlüğünü, sağlığını, elini ayağını 
veya malını mülkünü koruma hakkını elinden alamaz. 

Locke insanların kendi haklarını kendileri korudukları doğa durumun- 
dan, bu haklarını bırakarak bunları topluma, toplumun ortak organı olan 
hükümete devrettikleri toplumsal duruma geçer. 

İnsan, tam özgürlük hakkına başkalarıyla aynı ölçüde sahip olarak ve 
doğa yasasının tüm haklarından ve ayrıcalıklarından yararlanmak üzere 
doğduğundan, ona doğanın verdiği, yaşamını, özgürlüğünü ve malını mül- 
künü başkalarından gelecek zararlara karşı koruma yetkisine (gücüne) sa- 
hip olmakla kalmayıp ayrıca, o yasayı bozanları yargılamaya ve suçun ge- 
rektirdiği cezaları, hattâ suçun iğrençliği karşısında ölüm cezasını bile ver- 
meye yetkilidir. İnsanların bu haklarını korumak ve onlara saldıranları ce- 
zalandırmak yetkisi olmadan bir siyasal toplum olamayacağından, siyasal 
toplumun üyelerinin her biri bu doğal yetkilerini bırakarak onları toplu- 
mun ellerine vermeleri gereklidir. Bu şekilde, toplum, çıkarılan yasalara 
uygun ve eşit davranarak, bir yargıç durumuna girer. Buna göre, kimlerin 
birarada siyasal toplum oluşturduklarını ve kimlerin oluşturmadıklarını 
ayırt etmek kolaydır. Bir kitle olarak birleşmiş, başvuracakları yasaları ve 
yargılama işlevi olan, aralarındaki anlaşmazlıklarda yargılamak ve yasaya 
karşı gelenleri cezalandırmak yetkisi bulunanlar sivil toplumdurlar; fakat 
bunlar gibi ortak başvurma organları olmayanlar doğa durumu halindedir- 
ler, herkes kendinin yargıcıdır ve cellatıdır. İşte bu tam doğa durumudur. 
Toplum olarak birleşen üyelerden her biri doğa yasasını çiğneyenleri ceza- 
landırma hakkından elini çeker, bu hakkı toplumun yasama organına bıra- 
kır ve gerek gördüğünde kendi hakkını onun aracılığıyla arar. Böyle bir 
cumhuriyetin verdiği kararlar esasında o kişinin kendi kararlarıdır, çünkü 
bunlar ya kendisi ya da temsilcisi tarafından verilmiştir. Bu da sivil toplu- 
mun yasama ve yürütme egemenliğidir. 

Locke sonra da, mutlak krallığın, ortak yarar ilkesine dayanarak Top- 
lumsal Sözleşmeyle kurulan sivil toplum anlayışı ile bağdaşmadığı noktası- 
na gelir. Mutlak kralın, kendi davasını kendisi yargılar durumda olmasını, 


349 


onun hâlâ doğa durumunu koruyor olduğu şeklinde yorumlar. İlk kez açık 
ve seçik olarak da, kralın mutlak egemenliğinin Toplumsal Sözleşme ruhu- 
na aykırı olduğunu dile getirir: yasama organı yürütmeden bağımsız olmalı- 
dır. 

Kimilerince dünya üzerindeki tek hükümet şekli olarak kabul edilen 
mutlak krallık gerçekte sivil toplum anlayışına uymaz, bu nedenle de hiçbir 
şekilde sivil hükümet olamaz. Zira, sivil toplumun amacı, her insanın kendi 
davasında kendi yargıcı olmasından kaynaklanan doğa durumunun güç- 
lüklerine fırsat vermemek ve onları çözümlemektir; bir zarar ve anlaşmaz- 
lık karşısında herbirinin başvuracağı belirli otoriteyi bunun için kurarlar. 
Böyle bir otorite kurmayanlar hâlâ doğa durumundadırlar. Bu şekilde, her 
mutlak prens de kendi egemenliği altındakilere göre öyledir, doğa duru- 
mundadır. 

Mutlak krallıklarda da uyruklar yasaya başvurabilirlerse ve yargıçlar 
aralarındaki anlaşmazlıkları karara bağlarlarsa da, bu, uyrukların birbir- 
leri arasındaki ilişkilerde olur. Bu gerekli ve insanların hakkı olarak görü- 
lürse de, bunun gerçek insan ve toplum sevgisinden kaynaklandığı tartışıla- 
bilir. Bu, onun yararına çalışan hayvanların ona verdikleri yararı korumak 
için birbirine zarar vermelerini önleyen kimsenin durumunu andırır, onun 
davranışı hayvanlara olan sevgisinden değil, kendine olan sevgisinden ve 
ona verdikleri yarardan kaynaklanır. Böyle bir devlette mutlak hükümda- 
rın baskısına ve zulmüne karşı ne gibi bir güvence olabilir? Böyle bir soru so- 
rulamaz bile, zira böyle bir güvence aramanın sonu ölümdür. Uyruklar ara- 
sında barışı ve güvenliği sağlayan yasalar ve yargıçlar olması gerektiğinde 
herkes hemfikirdir. Ama hükümdar söz konusu ise o mutlak olmalıdır, zira 
haksızlığı veya kötülüğü o yaptığında onun buna hakkı olduğunu sanılır. 

İnsan doğa durumunun özgürlüğünden, eşitliğinden ve bağımsızlığın- 
dan kendi isteği olmadan çıkartılarak bir başkasının siyasal gücü altına ko- 
namaz. Bir kimsenin doğal özgürlüğünü bırakarak kendisini sivil toplumun 
bağları içerisine sokması, sadece, öteki insanlarla bir toplum içerisinde bir- 
leşmek üzere anlaşması ile olur. Böyle bir toplum veya hükümet oluşturan 
insanlar çoğunluğun temsil hakkı bulunan bir tek siyasal kitle olurlar. Zira 
insanlar, bu şekilde, her bireyin isteğiyle bir toplum meydana getirdikleri 
zaman, tek başına hareket etme gücü olan bir kitle oluştururlar; bu da sade- 
ce çoğunluğun iradesi ve kararı ile olur. Böyle kurulan toplum çoğunluğun 
onayladığı yolda yürür ve her birey buna uyar. 

Doğa durumunda insan denildiği kadar özgür ise, kendi kişiliğinin ve 
varlıklarının efendisi ise ve hiç kimseye bağımlı değilse, özgürlüğünü niçin 
bıraksın? Kendi imparatorluğunu bırakarak niçin başka bir gücün egemen- 
liği ve yönetimi altına soksun kendini? Bunun yanıtı çok açık: Doğa duru- 
munda bu haklara sahip ise de bunlardan yararlanacağından emin değildir, 
başkalarının saldırısına devamlı açıktır. Herkes kendisi gibi kral, herkes 
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onun eşiti olduğundan ve çoğunluk eşitliğe ve adalete dikkat etmediğinden, 
mülkiyetinden yararlanması tehlikededir. Özgür olmakla beraber sürekli 
tehlikeler içerisinde olan bu durumunu bırakmayı istemesine neden budur. 
“Bu nedenle, başkalarıyla birlikte, yaşamlarını, özgürlüklerini ve mülkleri- 
ni —ki bunlara genel olarak varlık diyoruz— korumak üzere toplumda birle- 
şir.” 

Demek ki, insanların cumhuriyetler halinde birleşmelerinin ve kendi- 
lerini hükümet emrine sokmalarının başlıca amacı, varlıklarının korunma- 
sıdır. Bunun doğa durumunda sağlanmasına olanak yoktur. 

İnsanların doğa durumundayken sahip oldukları eşitliği, özgürlüğü ve 
yürütme yetkisini topluma bırakmaları, bu, varlıklarını daha iyi koruyabil- 
mek için olduğundan (daha kötü bir durum için bırakmazlardı) toplumun 
-ya da onun koyduğu yasamanın- yetkisi hiçbir zaman ortak yararın dışına 
çıkamaz; doğa durumunun insanların zararına olan güvencesizliklerini 
halletmekle yükümlüdür. “Bu nedenle, herhangi bir cumhuriyetin yasama 
ya da yüce gücünü elinde tutan kimse, irticalen yapılan fermanlarla değil, 
duyurulmuş ve halkça bilinen yürürlükteki yasalar aracılığıyla hükümet 
etmek zorundadır.” Anlaşmazlıklar da, tarafsız ve dürüst yargıçlar tarafın- 
dan çözümlenmeli, toplumun güçleri içte yalnızca devletin yasalarının yü- 
rütülmesi için, dışta da yabancı tehlikelere karşı kullanılmadır. “Bütün 
bunlar bir tek amaç için, halkın barışı, güveni ve kamu yararı için olmalı- 
dır.” 

Locke siyasal düşüncelerinin en devrimsel noktasına, kralların mutlak 
egemenliğinin yıkılması olan esas hedefine gelmiştir: 


Prensin ya da yasamanın ona verilen güvene uygun davran- 
madığı yargısını kim verecektir? Buna vereceğim karşılık: Halk 
yargıç olacaktır; zira bir kimsenin mutemetinin veya vekilinin 
ona verilen güvene uygun hareket edip etmediğine ilişkin yargı- 
yı, onu vekil atayandan başka kim verebilir? Vekil atayan kimse 
ise, vekil ona gösterilen güvene aykırı davranacak olursa, verdi- 
ği yetkiyi geri alma hakkına sahip olmalıdır. Bireyler arasında 
akla uygun bir uygulama olan bu hak, milyonlarca insanın iyili- 
ğinin söz konusu olduğu böyle bir önemli durumda niçin farklı 
olabilsin? 

Bir prens ile uyruklarından kimileri arasında yasanın kapsa- 
madığı ya da kuşkulu olan bir anlaşmazlık çıktığında ve söz ko- 
nusu durum son derece önemli ise, böyle bir durumda uygun ha- 
kemin halk kitlesi olması gerektiği düşüncesindeyim (...) 

Sonuç olarak, her bireyin, katılmasıyla topluma verdiği ege- 
menlik, toplum devam ettiği sürece hiçbir zaman bireylere geri 
dönemeyecek, her zaman toplumda kalacaktır (...) Aynı şekilde, 
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toplum, yasama gücünü herhangi bir meclise verdiğinde (...) hü- 
kümet devam ettiği sürece yasama gücü hiçbir zaman halka geri 
dönemez (...) Ancak bu egemenlik belirli bir süre için verilmiş ise, 
bu sürenin bitiminde; ya da yetki verilmiş otorite yetkisini kötü- 
ye kullanacak olursa, yetki geri alınarak topluma geri döner. Ve 
halkın, en yüce güç olarak hareket etmek ve yasamayı kendisi 
yürütmek ya da başka ellere vermek hakkı vardır. 


Locke, kralların kutsal egemenlik hakkını reddetmekle ve “Toplumsal 
Sözleşme” anlayışını gündeme getirmekle, İngiltere'de gelişmekte olan li- 
beralizmin ve doğa yasasına dayanan yeni bir devlet anlayışının önderi ol- 
du. Toplumsal Sözleşme doktrini ile, bireylerin vekaletini alarak yönetime 
getirilenlerin vekaleti kötüye kullanmaları ve zorbalığa kalkışmaları halin- 
de devrime hak tanınması, siyasal düşüncede akla gelebilecek en büyük ye- 
nilikti. 


Akıl, dinsel otoritelerin ve onların dogmalarının karşısındaki özgürlük 
arayışını, şimdi de siyasal otoritelere ve onların dogmalarına yöneltmiştir. 
Arayış bundan sonra her iki alanı da kapsayacak, aklın aydınlığa kavuşma- 
sı yolunda büyük adımlar atılacaktır. 

Locke'un Aydınlanma'ya verdiği hız ve etkenlik kendini en çok Fran- 
sa'da, Fransız Aydınlanması'nda ve onun sonucu olan Fransız Devrimi'nde 
gösterecektir. 


DANIEL DEFOE 


Presbiteryan bir aileden gelen Daniel Defoe (1660-1731) iyi bir eğitim 
gördükten sonra ticerete atıldı. On iki yıl tuhafiyecilik yaptı, sekiz yıl da bir 
tuğla ve kiremit ocağı işletti. Birinci işi gibi ikincisi de iflasla sonuçlanınca 
ticareti bırakarak siyasete geçti. Edebiyata merakı olduğundan bir yandan 
da şiir ve siyasal yazılar yazdı. 

Kral William yanlılarının Whig partisine girdi. Parlamento'ya katıl- 
masına ramak kaldığı bir sırada kralın ölmesi ve yerine Kraliçe Anne'ın geç- 
mesi, Defoe'nun Parlamento üyeliğini suya düşürdü. Kraliçenin Anglikan 
Kilisesi'ni güçlendirme siyaseti, ayrılıkçılara ve katılmayanlara47 William 
zamanında gösterilen toleransın da sonu oldu; yeniden başlayan saldırılar, 
ihbarlar ve suçlamalar ayyuka çıktı. 


47 Dissenters: Anglikan Kilisesi'nden ayrılan Protestanlar. 
Nonconformists: Anglikan Kilisesi'ne katılmayan Protestanlar. 
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Koyu bir muhalif olan Defoe bundan sonra kalemini daha çok Anglikan- 
ların ayrılıkçılara ve muhaliflere saldırılarına karşı kullandı. 1702 Ara- 
lık'ında yayınlanan The Shortest Way With the Dissenters (Ayrılıkçılara 
Uygulanacak Kestirme Yol) ayrılıkçıların ve muhaliflerin kökünün kazın- 
ması için en sert önlemlerin alınmasının önerildiği, tolerans ilkesine yapıl- 
mış ironik bir saldırı idi. Aşırı bir Anglikanın ağzından yazılan yazıdaki, ay- 
rılıkçıların ıslah olmaz isyancılar olduğu, onlara yumuşak davranmanın 
hiçbir yararı olmayacağı; gizli toplantılarda vaaz verenlerin asılması, katı- 
lanlarınsa sürgüne gönderilmesi gerektiği ve bunlara benzer önerilerin, iro- 
nik bir ifadeyle yazıldığını başlangıçta kimse fark etmedi ve ayrılıkçılara 
acımasızca davranılması önerileri ciddiye alındı. Kitabı okuyan Anglikan- 
lar keyiflenirken muhalifler dehşet içerisinde kara kara düşündüler. De- 
foe'nun esas amacının bunun tam tersi olduğu, hiciv yoluyla, yazdıklarının 
tam tersini kastettiği, gerçekteyse ayrılıkçılara yapılanları kınadığı, aşırı 
Anglikanları alaylı ifadeleri ile yerdiği çok geçmeden anlaşıldı. Otoriteleri 
karşısında bulması da gecikmedi. 

Halkı Tory 48 hükümetine karşı kışkırmaktan ve kamu huzurunu boz- 
maktan suçlanarak arandığını öğrenince Londra'da bir yere saklandı. Sak- 
landığı yer bulunup bir türlü yakalanamayınca, 10 Ocak 1683 günkü Lon- 
don Gazette'e bir “yakalatana ödül” ilanı verildi ve görünümü tarif edilen 
yazarın ele geçirilmesinde yardımcı olacak kimseye 50 pound ödül verilece- 
gi duyuruldu. Defoe dört ay daha gizlenebildi ve sonunda yakalanarak New- 
gate hapisanesine atıldı. 

Pillory denilen alette (boynun ve kolların geçirildiği oyukları olan, suç- 
luların halka teşhir edildiği alet) üç kez teşhire, oldukça yüklü bir para ceza- 
sına ve kraliçe istediği an uygulanmak üzere hapse mahküm edildi. Pillo- 
ry'de teşhir edilerek halkın önünde maskara edilmek, çoğu kez yazarlara 
verilen, çağın yaygın ceza yöntemiydi. William Penn ve başka arkadaşları- 
nın Defoe'yu bu onur kırıcı cezadan kurtarmak için yaptıkları girişimler ya- 
rarsız kaldı ve Daniel Defoe boynu ve kolları alete geçirilerek halk önüne çı- 
karıldı. Ama ne var ki,bu teşhir Defoe için onur kırıcılıktan çok uzak, tam 
tersine, onur yüceltici bir ödüllendirmeye dönüştü: Cezanın uygulandığı 
alanda toplanan kalabalık halk kitlesi, önlerinde maskara edilen birini de- 
gil, halkın özgürlüğü için çalışan bir kahramanı gördü ve coşkuyla alkışladı. 
Çoğu kez son yargıyı yapan kamu vicdanı bununla da yetinmedi; orada top- 
lananlar, Defoe'nun ceza gününü beklerken hapiste yazdığı, yargıcın ada- 
letsizliğini dile getiren, Hymn to the Pillory’sini (Pillory'e İlahi) yürekler- 
den taşan çoşkulu duygularla söyledi. 

Daniel Defoe altmışına doğru siyaseti bıraktı. Ondan sonra daha çok se- 
rüven öyküleri yazdı. Bunlardan bir tanesi, Robinson Crusoe, dünya üze- 
rindeki her ülkenin ve o günden bugüne her çağın malı oldu. 


48 Whig partisine muhalif parti. 
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MAYFLOWER İLE YENİ DÜNYA'YA 


İngiltere'de Katoliklerin ve Püritenlerin karşılaştıkları toleranssızlık 
ve baskılar bunlardan bir çoğunun Yeni Dünya'ya göç etmesine neden oldu. 
Amerika'ya göç eden ilk Püritenler, İngiltere'den kaçarak Hollanda'nın da- 
ha toleranslı ortamına sığınan, oradan da Mayflower gemisi ile Virginia'da- 
ki İngiliz kolonisine gitmek üzere yola çıkanlardı (1620). Ancak, okyanusun 
azgın fırtınalarıyla rotasından sapan tekne onları kıtanın kuzeydoğusuna, 
şimdiki New England (Yeni İngiltere) kıyılarına götürdü. Yeni Dünya'ya 
ulaşan bu göçmenler burada New Plymouth kentini kurarak ilk Püriten top- 
lumunu oluşturdular. 

İki İngiliz Püriten, Roger Williams ve William Penn, hem ilerinin Ame- 
rika Birleşik Devletleri'nin tarihine geçecek, hem de tolerans ve özgür dü- 
şüncenin gelişmesindeki rolleri ile ün yapacaklardır. 


Roger Williams 

Londralı bir tüccar terzinin oğlu olan Roger Williams (1603-1683), Püri- 
ten inancı, Püriten faaliyetlerin yoğunlaştığı Cambridge'te okuduğu yıllar- 
da benimsedi ve özümsedi. Daha sonra, aralarında Oliver Cromwell’in de 
bulunduğu, siyasette faal Püritenlerin çevresinde yaşadı. Püritenlerin 
Amerika'da Massachusetts kolonisini kurmalarından sonra, dinsel idealle- 
rini gerçekleştirmek üzere o da Yeni İngiltere'ye gitti. Oradaki Püritenlerin 
Anglikan Kilisesi'nden tam anlamıyla hâlâ ayrılmamış olduklarını gördü ve 
bu ona o kadar ters geldi ki, Boston'da teklif edilen rahiplik görevini bu yüz- 
den kabul etmedi. 

Yeni İngiltere Püritenleri arasında yaşadığı süre içerisinde açığa vur- 
duğu, devletin dinsel sorunlara karışmaya hakkı olmadığı gibi ilerici ve öz- 
gür görüşleri ile, gerek hükümet gerekse Kilise tarafından sakıncalı bir boz- 
guncu olarak mimlendi. “Devletin vicdanlar üzerinde yetkisi yoktur” gibi, 
otoriteleri rahatsız eden sözleri ile sonunda kendini yargıcın önünde buldu. 
Mutlak vicdan özgürlüğü yanlısı bir kimse olarak suçlu bulundu ve Yeni İn- 
giltere'den sürüldü. 

Toleranslılık kolay kazanılmıyor! Püritenler Avrupa'dan Yeni Dün- 
ya'ya, istedikleri ama bulamadıkları vicdan özgürlüğünü ve toleransı yaşa- 
mak için gelmişlerdi. Ama, çoğu kez olduğu gibi, bunu kendileri için bulduk- 
tan sonra, aynı toleransın başkalarının da hakkı olduğunu unutuvermişler- 
di. 

Massachusetts ve Plymouth kolonilerinin yetki alanları dışında bir top- 
rak parçası bulan Roger Williams buraya yerleşerek, “Kederli gününde ona 
Tanrı lütfu” olarak nitelediği bu yere “Tanrı lütfu” anlamına gelen “Provi- 
dence” adını verdi. Püriten kolonicilerin baskısından ve zulmünden kaçan- 
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ların sığınağı haline getirdiği bu toprakları, Kizilderililerden satın aldığı 
başka topraklarla da genişleterek Rhode Island kolonisini kurdu. Williams 
burada, Kilise ile devletin ayrıldığı, devletin yalnız sivil sorunlarla ilgilen- 
diği, Hıristiyan olsun olmasın tüm halkın vicdan özgürlüğünün tam olarak 
güvence altına alındığı, demokratik anayasaya dayanan bir yönetim kurdu. 
Başlangıçta siyasal haklar verilmeyen Yahudilere çok geçmeden bu haklar 
da tanındı. 

Bu şekilde, Roger Williams tarihinin ilk laik modern devletini kurmak 
onuruna sahip oldu. 

Rhode Island ondan sonra, İngiltere'deki ve Massachusetts'teki dinsel 
toleranssızlıklar nedeniyle oralardan kaçanların, özellikle Anabaptist- 
lerin49 ve Quakerlarin 50, sığınağı haline geldi. Roger Williams'ın vicdan öz- 
gürlüğüne olan tutkusu, Rhode Island uygulamasının yanı sıra, The Bloody 
Tenet of Persecution (Katliamın Kanlı Akidesi) adındaki kitabı ile de ölüm- 
süzleşti. 


William Penn 

Varlıklı bir ailenin, amiral Sir William Penn'in oğlu olan, Pennsylvania 
kolonisinin kurucusu William Penn (1644-1718) küçük yaşta Püriten, sonra 
da Quaker oldu. Quaker toplantılarına katıldığı gerekçesiyle ilk kez yirmi 
üç yaşında tutuklandı. Babasının onu mirasından mahrum edeceği tehdidi 
bile Penn'i yolundan döndürmedi, Quakerlann koruyuculuğunu ve dinsel 
özgürlük savaşımını sürdürdü. 

Konuşmalarıyla ve yazılarıyla çağının teolojik tartışmalarına katıldı. 
1668'de yazdığı Sandy Foundation Shaken'da (Sarsılan Kumlu Temel) Tes- 
lis'in genel anlamına kuşkuyla baktığı için tutuklanarak ünlü Londra Kule- 
si'ne kapatıldı. Sözlerini geri aldığı takdirde bağışlanacağı uyarısı üzerine 
Londra piskoposuna verdiği yanıt, öyle bir şey yapmaktansa zindanda öl- 
meyi yeğlediği, vicdanına hiçbir ölümlünün boyun eğdiremeyeceği oldu. 
Ona bu sözleri, hem de bir piskoposa söyleten yürekliliği ve cüreti, herhal- 
de, kişiliğine ve vicdanına olan saygısından başka, bir de, York dükü (ileri- 
nin II. James’i) ile olan yakın arkadaşlığından almıştı. Nitekim onun yardı- 


49 Anabaptist: Bebeklerin vaftiz edilmesini kabul etmeyip vaftizin yetkenlik ça- 
ğında yapılması gerektiğine inanan mezhebin üyesi. 

50 Quaker: İngiltere'de 1650 dolaylarında kurulan “Religious Society of Fri- 
ends” (Dostların Dinsel Derneği) adındaki mezhebin üyesine verilen ad. Kilise'nin 
devletin egemenliğinde olmasına, Katolikliğe meyleden birtakım doktrinlere ve tö- 
renlere karşı olanların kurdukları mezheplerden biri. Herkesin içinde Tanrı'dan bir 
şey bulunduğu; bu Kutsal Ruhu, içteki ışığı, izleyen bir kimsenin, gerçek inancı ve 
doğru davranışı bir rahibe gereksinme duymadan kendisi bulabileceği, mezhebin te- 
mel inancıdır. 
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mıyla kısa sürede hapisten çıktı. 

Londra Kulesi'nde kaldığı süre içerisinde Ouaker-Püriten ahlakiyatını 
açıkladığı ve Quakerlarin dünyanın dindarlığını vurguladığı (“Gerçek din- 
darlık, insanları dünyasal ötesine yöneltmez, onların burada daha iyi yaşa- 
malarına olanak tanır ve burayı düzeltmek gayretlerini kışkırtır.”), ünlü 
eseri No Cross, No Crown'u (Haç Yoksa Taç da Yok, 1669) yazdı. 

William Penn ertesi yıl Quakerlann bir sokak toplantısında yaptığı ko- 
nuşma yüzünden bir kez daha tutuklandıysa da, suçlamanın yasal olmadığı 
ve yeterli kanıt bulunmadığı nedenleriyle aklandı. Jürinin verdiği bu kararı 
yanlış bulan yargıç ise, İngiliz adli tarihinde olumlu adımlardan birinin atıl- 
masına yol açacak olan ters bir davranışla, jüri üyelerini yanlış karar ver- 
mekle suçladı ve para ve hapis cezalarına çarptırdı. Bunun üzerine duruma 
el koyan İngiltere başyargıcı, jürinin bağımsız olduğu ve yönlendirilemeye- 
ceği yargısında bulunarak İngiliz hukukunun temel ilkelerenden birinin 
yerleşmesini sağladı. 

Yine hapiste yazdığı, Great Case of Liberty of Conscience'da (Vicdan Öz- 
gürlüğünün Yüce Davası) dinsel toleransın ve özgürlüğün kapsamlı bir yo- 
rumunu yaptı. 

II. James'in krallığı süresince, onunla olan yakın arkadaşlığından ya- 
rarlanarak, kendini, inançları ve siyasal görüşleri nedeniyle hapse atılanla- 
rı kurtarma çalışmalarına adadı. Kurtardığı yüzlerce kişiden biri de John 
Locke'tu. Toleransı ve özgür düşünce anlayışı o kadar ileriydi ki, Milton ve 
Locke gibi aydınların bile Katoliklere tolerans gösteremedikleri İngiltere'de 
o bunu gösterebildi: Kurtarma çalışmalarına ilişkin bir yazısında, vicdan 
özgürlüğü ve tolerans kapsamına Katolikleri de kattı. Bu yüzden de, gizli- 
den bir Cizvit olduğu suçlamalarına bile hedef oldu. 

Yaşamı boyunca küçük büyük yüz kadar yapıt yazan William Penn bu 
sıralarda (1675) Quakerlarin niçin yemin etmeyi reddettiklerini açıkladığı 
Treatise on Oaths (Yeminler Üzerine Tez) ile; İngiltere'de sivil özgürlüğün 
gelişmesinin tarihini incelediği England's Present Interests Considered (İn- 
gilterenin Halihazırdaki Menfaatlerinin Dikkate Alınması) adlarında iki 
önemli kitap daha yazdı. 

Giderek koyulaşan dinsel toleranssızlık karşısında, Quakerlarin sığı- 
nabilecekleri ve kendi inançları ile güven içerisinde yaşayabilecekleri bir ül- 
ke yaratmak özlemi ve amacı içerisinde, on bir Quaker arkadaşı ile birlikte 
Amerika'daki Doğu New Jersey kolonisinin mülkiyet hakkını satın aldı 
(1681). Ayrıca babasının II. James'den alacağı olan ve Penn’e miras kalan 
16.000 sterlinin karşılığı olarak, satın aldığı koloninin bitişiğindeki geniş 
toprakları da elde etti. Kraldan aldığı yetki ile, Pennsylvania adını verdiği 
bu toprakların sahibi ve valisi olan William Penn, yaşamı boyunca düşledi- 
ği, özgürlüğe, barışa ve hukuka bağlı bir Hıristiyan cumhuriyeti kurmayı 
gerçekleştirme çalışmalarına koyuldu. 
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İngiltere'den gelen Quakerlarin ve baskıdan kaçan herkesin oraya yer- 
leşmesini kolaylaştırmak üzere, gelen ailelere uygun şartlarla toprak sata- 
rak kısa sürede idealinde yaşattığı toplumu kurdu. Birey haklarına zarar 
verilmemesi ve “bir kişinin isteğinin bütün ülkenin yararını engellememe- 
si” için; kendisinin ve ondan sonraki valilerin yetkilerinin sınırlı tutulduğu 
bir hükümet oluşturdu. Yasa çıkarılması ve iptali, vergilendirme, hukukun 
işlerliği gibi konular cumhuriyet ilkelerine uygunluk içerisinde düzenlendi. 
Cezalar hafifletildi; idam yalnız cinayet suçuna verilen ceza oldu. (Bunun 
gerçek anlamını değerlendirebilmek için, o yıllarda İngiliz yasalarında 200 
idamlık suç bulunduğunun belirtilmesi yeterlidir.) 

Ve her şeyin üstünde, William Penn'in kurduğu Pennsylvania, dinsel 
özgürlüğün ve toleransın uygulandığı, bunların özlemi içerisinde yaşayan- 
ların sığındıkları ülke oldu. 


DOĞAL DİN: DEİZM 


Düşünce ve bilim alanındaki olumlu gelişmeler insanın kendi aklına 
güvenini kazandırırken, skolastik geleneğe ve ortodoks Hıristiyanlığa yapı- 
lan saldırılar da, kazanılan güvene orantılı olarak güçleniyor, felsefe ve bi- 
lim alanlarında aydınlığa çıkmaya başlayan akıl, karanlıktan kurtulma 
arayışını şimdi de ortodoks Hıristiyanlığa yöneltiyordu. 

Bilimlerin ortaya çıkardığı yeni gerçekler Kilise'nin dogmalarını birer 
birer yıkarken, yeni bir dünya ve evren düzeni ve bu düzeni yürüten yeni bir 
güç ortaya çıkıyordu. 

Newton ile, tüm evrenin mekanik bir makina olarak görülmesi ve meka- 
nik hareket yasaları ile açıklanabilirliğinin kanıtlanması, düşünen kafala- 
rın ufkunu o güne kadar düşleyemeyecekleri yeni boyutlara açtı: Evren, do- 
ga, her şey evrensel yasalara bağımlıydı ve şaşmayan bir düzende ve uyum 
içerisinde işliyordu. İnsan da bu yasaların dışında değildi, onun doğası da 
aynı evrensel yasalara bağımlıydı. Newton'un Principia'sından yarım yüz- 
yıl kadar önce (1628) William Harvey de insan bedeninde kanın dolaşımını 
açıklamamış mıydı? Evrenin işlemesi de, insan bedeninde kanın dolaşımı 
da, her şey, uyumu sağlayan doğa yasalarına bağımlıydı. 

Bu yasaları koyan, düzeni ve uyumu sağlayan bir usta akıl, bir usta dü- 
zenleyici olmalıydı. Kafalarını bu gibi düşüncelerle uğraştıranlar, Tanrı'yı 
evrenin düzenliliğinde arayan ve yalnız akla dayanan bir dinsel görüşü be- 
nimsemeye başladılar. Tanrı'yı bunun dışında aramak, vahiy, kehanetler, 
mucizeler gibi birtakım akılla bağdaşmayan güçlere gerekseme duymak ge- 
reksizdi. Tanrı'nın, kendini kanıtlamak için, doğaya ve evrene verdiği dü- 
zen dışında, başka güçlere gereksemesi olamazdı. 

Deizm, bu düşüncelerin sonucu olarak, Aydınlanma Çağının ilkeleri- 
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nin dine de uygulanması, yani din konusunda, inancın yanında akla da yer 
vermeye başlanması ve ortodoks Hıristiyanlığa karşı bir tutum alınması ile 
ortaya çıktı. Amacı, gizemleri, mucizeleri ve bunlar gibi akılla bağdaşma- 
yan unsurları dinden uzaklaştırmak ve dini aklın aydınlığına açmaktı. 

Deizmin gelişmesinde etken olan unsurlardan biri de keşiflerin açtığı 
yeni ufuklardı. Yeni ulaşılan ülkelerden gelen bilgilere dikkatlerini yönel- 
ten aydınlar, oralarda Hıristiyanlıktan haberi bile olmayan, buna karşın, 
Tanrı inancı ve saygısı taşıyan, erdemlilik ilkelerini bilen insanların bulun- 
duğunu gördü. Yeni ulaşılan kıtalara giden seyyahların, tüccarların ve mis- 
yonerlerin, oralarda yaşayan insanlara ve bu insanların törelerine ve dinle- 
rine ilişkin getirdikleri haberler ve yazılan kitaplar; Çin'de, Hindistan'da, 
İran'da yaşayan tüm toplumların dinlerinde birbirinden pek farklı olmayan 
birçok temel ilkenin bulunduğunu gösteriyordu. Hattâ bu uygar insanların 
dinlerindeki temel ilkeleri Afrika'nın çıplak yaşayan zencilerinin ve Yeni 
Dünya'nın Kızılderililerinin dinlerinde bile bulmak mümkündü. Hollandalı 
misyoner Abraham Roger'in, Hintlileri Hıristiyanlığa döndürmekte Protes- 
tan misyonerlere yararlı olacağını düşünerek yazdığı (1651) Brahmanizm 
hakkındaki; İngiliz Thomas Hyde'ın Zerdüştlüğü açıkladığı (1700); Richard 
Blome'un Amerikan yerlilerini anlattığı (1687); Cizvit rahip Athanasius 
Kircher'in Japonya'daki Çin'deki ve Meksika'daki dinleri incelediği (1654) 
kitaplar çok sayıda yazılanlar arasında sadece birkaç örnekti. 

Tüm bu kaynaklar Avrupalıya, kimi ilkel insanların da dindarlık içeri- 
sinde erdemli ve mutlu yaşadıklarını, bu durumları için de kutsal kitaplara 
ve rahiplere gereksinme duymadıklarını öğretti. Ve Avrupalı, hepsinden 
üstün ve tek gerçek olduğuna inanageldiği dogmalarının, kendi öznelliğin- 
den kaynaklanan önyargılar olduğunu ilk kez fark etmeye başladı. Oysa, 
dünyanın değişik yerlerindeki dinlere ilişkin haberler ve bilgiler gösteriyor- 
du ki, bunların hepsinde, Hıristiyanlığa da yabancı olmayan, özde birbirin- 
den farksız ortak unsurlar vardı. 

Dogmalarının aşırılığından ve mucizelere fazla dayandırıldığından 
ötürü Hıristiyanlığı bir batıl yuvası gören ve ondan uzaklaşan, ama bir Tan- 
r’nin varlığını da kabul eden kimi aydınlar şöyle düşündüler: Dünyanın 
üzerinde yaşayan farklı inançlardaki insanlar, her insanın içinde var olan, 
onun doğasından gelen ortak bir inançta, “doğal dinde” birleşmektedirler. 
Sonu gelmeyen teolojik tartışmalardan ve inanç savaşlarından bıkmış ve 
ilerisi için umutlarını yitirmiş olan bu kimselerce, sonu gelmeyen bu tartış- 
malara ve savaşlara ancak bu “doğal din” anlayışı son verebilirdi; Tanrı ger- 
çeğine de, o zaman ulaşılacak dinsel barış içerisinde varılabilirdi. Dinler ve 
mezhepler arasında süregelen sürtüşmelere ve kanlı savaşlara kadar varan 
çatışmalara karşın; hepsinde var olan ortak unsurlarla, dogmalara dayan- 
mayan, temeli sağlam bir din kurulabilirdi. Bütün dinlerde var olan unsur- 
lar insanın doğasında yatıyordu; bu nedenle, astronominin ve fiziğinin nasıl 
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yıldızları ve doğayı inceleyerek bulduğu doğal yasaları varsa, insan aklının 
ve doğasının gözlenmesi ve incelenmesi ile varılacak bir doğal din ve doğal 
ahlakiyat da vardı. 

Deizmin öncülerden ve doğal din fikrini ilk savunanlardan “İngiliz deiz- 
minin babası” diye anılan Cherbury Lordu Herbert (1583-1648), doğal dinin 
yeterliliğini, evrenselliğini ve mükemmelliğini savunmak ve vahiyin akla 
yatkın olmadığını kanıtlamak üzere yazdığı Di Veritate'de (1624), doğal din 
anlayışını açıkladı: Belirli kimi inançlar o kadar apaçıktır ki, her aklı başın- 
da ve makul insan onları kabul eder. Çünkü bunlar evrenseldir ve akıl yo- 
luyla kavranabilirler. Bu başlangıç noktasından ilerleyen Lord Herbert, in- 
sanlığın birleşebileceği dinde sadece beş ana düşünce ya da aksiyom bulun- 
duğunu, bunların mevcut dinlerin hepsinde var olduğunu söyledi: Bir yüce 
Tanrı vardır; O'na tapılır; tapmak için erdemlilik ve dindarlık elzemdir; in- 
san işlediği günahlar için pişmanlık duymalıdır ve bunun karşılığında ba- 
ğışlanır ve son olarak, bu yaşamdaki iyi ve kötü davranışlar ölümden sonra- 
ki yaşamda ödüllendirilir ya da cezalandırılır. İnsanın bu dünyadaki ve öte- 
ki dünyadaki mutluluğu için, bu beş inancı kapsayan doğal din yeterlidir. 
Vahiyi doğrudan ve açıkça reddetmemekle beraber, kuşkuyla karşılandığı- 
nı ima etti; bir çeşit tarih olarak gösterdiği kutsal kitaplara bağnazca tut- 
kunluğu alaylı ifadelerle eleştirdi, rahipliğe ise açıkça saldırdı. 

Deistlere göre, Tanrı bütün canlıları ve evreni, koyduğu yasalarla bir- 
likte ve onlara uygun olarak yaratmış, her şeye ilk devinimini vermişti; ama 
ondan sonra, evrende koyduğu yasalara uygun olarak devam eden devinimi 
engelleyici ya da etkileyici rol oynamamıştı, hiçbir şeye karışmamıştı. 

Her dinin özünün aynı olduğuna inandıkları için, dinsel tolerans deist- 
lerin birleştikleri nokta oldu. Genelde bir ortak yanları da hepsinin dinsel 
kurumlara ve onları yöneten rahipler sınıfına saldırılarıydı. İnsanlar tek- 
tanrılı dinlerin saf ve ilkel olan başlangıç safhasında herhangi bir tapınağa 
gereksinme duymadan dinsel gereksinimlerini giderebilmişlerdi; şimdiki 
modern insan da aynı şeyi yapabilirdi. Tanrı'ya tapmak için tantanalı tören- 
lere ve görkemli tapınaklara gerek yoktu. Aşırı ve katı sofuluk, çilecilik ve 
kendi kendine ıstırap çektirmek, dinsel kıyımlar ve bunlara benzer sözüm 
ona dindarlık uygulamaları, ruhsal sağlıksızlık göstergeleriydi ve gerçek 
dindarlıkla herhangi bir ilişkileri yoktu. Sağlıklı dindarlık yalnız sağlıklı 
insanlarda bulunabilirdi. Deist Tanrı, insanların birbirine sevgili ve şefkat- 
li, toleranslı olmasını isteyen tanrıydı. 

Esas düşüncelerini ve inançlarını mümkün olduğu kadar açığa vurma- 
mak çabası deistlerin hemen hepsinde görüldü. Çoğu deist, mucizelere ve 
rahiplere ilişkin saldırılarındaki amaçlarının içten ve temiz bir Hıristiyan- 
lık olduğunu ileri sürdü. Daha önce yeri geldikçe değinilen, dinsel ve sivil 
otoriteyi atlatmak için başvurulan bu gibi ifadeler —ulaştırılmak istenen 
mesajın ima yoluyla satırlar arasına gizlenmesi vb. uygulamalar— gereklili- 
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ğini yitirmemisti ve başlıca korunma yöntemi olmayı sürdürüyordu. İroni, 
ima, kinaye, şaka yollu ifadeler, kutsal kitapların alegorik yorumu, düşsel 
kıyaslamalar, diyalog ve mektup şeklinde yazılar hâlâ uygulanmaktaydı. 
Çünkü, İngiliz yasaları heretiklerin yakılmasına 1610'dan başlayarak son 
verdiği halde, hapis ve para cezalarını yürürlükte bırakmıştı. Basın İzin Ya- 
sası, yani sansür, 1695'te kaldırılmış, ama dine saygısızlığı cezalandıran ya- 
salara dokunulmamıştı. Kilise mahkemelerinin heretiklere altı aya kadar 
hapis cezası verme yetkisi devam ediyordu. 1698'de çıkarılan bir yasayla da, 
Hıristiyan dinine karşı olmakla suçlanan kimsenin, devlet memuru olmak, 
dava etmek, toprak satın almak hakları elinden alındı; suçun yinelenmesi 
halinde ise, temyiz yolu kapalı olmak üzere, üç yıla kadar kapis cezası öngü- 
rüldü. 

17. yüzyıl sona ererken, deist görüş özellikle Mathew Tindal, John To- 
land, Thomas Woolston, Anthony Collins ve Shaftesbury'nin yapıtlarında 
daha saldırgan nitelik kazandı; bu saldırganlık 1689 ile 1742 arasında İngil- 
tere'de doruk noktasına çıktı. Sık sık sertleşen ve haşinleşen saldırılar en 
başta ortodoks kiliselere yöneldi; Kilise'nin tantanalı ve gösterişli ayinleri, 
rahipler hiyerarşisi, azizler, dogma üreticileri, mucizeler, insanın doğuştan 
gunahlilifi ve dinleri özünden saptırmış ne varsa hepsi saldırıların hedefi 
oldular. 

İngiltere'deki deist hareketin etkisi Avrupa'da da, özellikle Fransa'da 
görüldü. Fontenelle, Montesguieu, Voltaire, Condillac, Diderot (önceleri), 
Rousseau akımın Fransa'daki temsilcileri oldular. La Metrie, d’Holbach, 
Cabanis gibilerse deizm sınırını aşarak tanrıtanımazlığa kadar gittiler. 

Deistler, ortodoks dine karşı gelmeyi dine saygısızlık sayan yasalarla 
devleti ve Kilise'yi karşılarında buldukları gibi; ortodoks Hıristiyanlığı ve 
vahiyi savunan, dilleriyle ve kalemleriyle ağır ve aşağılayıcı, alaylı ifadeler 
kullanarak saldıran tutucu Hıristiyanların da hedefi oldular. İçinde yaşa- 
dıkları toplumlarda “acayip düşünceleri olanlar” diye damgalandılar ve dış- 
landılar. 

Deizme karşı gelenlerin en güçlüleri ise, ampirizmin üç büyüklerinden 
Berkeley ile Hume'du. Berkeley ampirizmi deizme karşı Hıristiyanlığın ko- 
ruyuculuğuna kadar götürürken: Hume ise gerek deizme gerekse Hıristi- 
yanlığa karşı kullandı. 


GEORGE BERKELEY 


George Berkeley (1685-1753) dini bütün bir Hıristiyandı, hayatı boyun- 
ca da kendini Hıristiyanlığın hizmetine adadı. Deizme karşı oluşu da esasen 
bundan, kendi deyişiyle “özgür düşünürlere karşı Hıristiyan dininin savu- 
nusunu” üstlenmesinden kaynaklandı. Hıristiyanlığa olan bu bağlılığı içe- 
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risinde, Locke’un ampirizmini son sınırına kadar götürdü. Bu paradoksu 
anlamakta güçlük çekenler, Berkeley’in felsefesini, liberal görüşlerin ve 
maddeciliğin giderek çoğalması karşısında ortodoks dini savunmak gereği- 
ni duyarak geliştirmiş olabileceği olasılığını düşünürler. 

İrlanda'da dünyaya gelen Berkeley öğrenimini Dublin'in Trinity Col- 
lege'inde yaptı. Mezun olduktan sonra, 20 yaşında, aynı okula öğretim üyesi 
oldu. Bunu bir süre sonra Anglikan Kilisesi'nde rahiplik izledi. Çağın tartı- 
şılan felsefi ve dinsel konuları ile yakından ilgilendi, kendi düşüncelerini de 
geliştirdi. Felsefi görüşlerini açıkladığı üç kitabını yazmaya bu sıralarda 
başladı ve otuzuna gelmeden üçünü de tamamladı: New Theory of Vision 
(Yeni Görüş Kuramı, 1709), Principles of Human Knowledge (İnsan Bilgisi- 
nin İlkeleri, 1710) ve Dialogues of Hylas and Philonous (Hylas ile Philonous 
Arasında Konuşmalar, 1713). Aynı yıllar içerisinde Anglikan Kilisesi'nde 
yükseldi ve önemli görevler aldı. 

28 yaşında Londra'ya gitti. Orada okul arkadaşı Swift'in aracılığıyla 
edebi çevrelere katıldı, günün ileri gelen edebiyatçılarıyla ve deistleriyle ta- 
nıştı. Guardian'a özgür düşünürlere karşı yazılar yazdı. İtalya'ya yaptığı 
birkaç geziden sonra Dublin'e döndü ve Grafton Dükü'nün özel rahibi oldu. 
Bir süre sonra da eski okulu Trinity College'e başöğretmen ve üniversite vai- 
zi, sonra da dekan olarak atandı. 

Bu sırada eline beklemediği bir miras geçti. Bozulmuş ve Hıristiyanlık 
değerlerini yitirmiş gördüğü kendi toplumundan daha iyi bir toplum kura- 
bilmek düşünceleri kafasını kurcalamaktaydı. Uygarlığın henüz bozulma- 
dığı Amerikan yerlileri arasında bu düşüncelerini uygulamaya koyabileceği 
umudu içerisinde oraya gitmeye ve Bermuda'da yerlileri Hıristiyanlık öğre- 
tileri ile eğitmek ve aydın rahipler yetiştirmek üzere bir misyoner okulu aç- 
maya karar verdi. Hükümetten parasal destek sözü alarak, henüz evlendiği 
karısı ve birkaç arkadaşıyla birlikte önce Roger Williams'ın Rhode Island 
kolonisine gitti. Burada bir çiftlik satın aldı ve üç yıl, projesini kafasında ge- 
liştirerek ve hükümetten gelecek parayı bekleyerek yaşadı. Bir yandan da 
Alciphron diyaloglarını yazdı. Sonunda, söz verilen paradan umudu kesi- 
lince, tasarısı suya düşmüş olarak İngiltere'ye döndü. 1734'te Cloyne Pisko- 
posluğuna atandı ve ölümüne kadar bu görevde kaldı. 

Anlaşılması pek kolay olmayan ampirik felsefesi çok kısa olarak şöyle 
özetlenebilir: Bütün öğrendiklerimizi deneyimle elde ettiğimize ve dene- 
yimlerimiz duyu izlenimleri, yani duyularımızla algılama olduğuna göre, 
bilebildiklerimiz sedece duyuların algıladıklarıdır; bunlar da maddesel nes- 
nelerin kendileri değil, onların duyusal nitelikleridir. Maddenin kendisi, 
özü, hiçbir zaman algılanamaz. Duyularımızla algıladığımız dünya bize gö- 
rünen şekliyledir, akıllarımızdadır, akıllarımızdan bağımsız olamaz. 

Berkeley'in dediği bir örnekle açıklanacak olursa: Görme duyusuyla il- 
gili olarak, gözler bir nesnenin, örneğin bir ağacın görünümünü algılar, zira 
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yuvalarından çıkarak ağaca kadar uzanıp onu alarak akılların içerisine 
sokmazlar, sadece onun görünümünü getirirler. Bu da akılda oluşan bir gö- 
rünümdür. Burada söz konusu olan, sadece ağacın nitelikleri ile ilgili dene- 
yimdir: görme duyusu ağacın özüne ilişkin deneyim sağlamadığından dene- 
yimlenemeyen ağacın var olduğu söylenemez. 

Berkeley bu şekilde, ampirizmini, Locke'un —ve Descartes'ın— var oldu- 
gundan kuşku duymadıkları maddesel dünyanın reddine kadar ileri götür- 
dü. 

Peki, gözlerimizle algıladığımız bir nesneye hiç kimse bakmıyor ve onu 
görmüyor ise, yani deneyimlerimizin dışında kaldığı zaman, o nesnenin ger- 
çekliği ne oluyor? Duyu algılamalarımızdan ve deneyimlerimizden uzak 
olan bir nesne var olamaz mı diyeceğiz? Bu gibi sorulara Berkeley'in verdiği 
yanıt şu oldu: “Duyumsanan şeylerin aklın dışında varoluşunu reddettiğim 
zaman, özellikle kendi aklımı değil tüm akılları kastediyorum. Benim aklı- 
mın dışında onların (o akılların)da var oldukları ortada, çünkü onların be- 
nim aklımdan bağımsız olduklarını deneyimle görüyorum.” Demek ki, nes- 
neleri algılamadığım zamanlarda aynı nesneleri algılayan, onları içlerinde 
“var-eden” başka akıllar var. Tüm insan akılları aralıklı olarak nesnelerden 
ayrıldıklarından, dışımızda her zaman var olan, her şeyi bilen ve anlayan, 
Tanrı'nın aklı vardır. Dış dünyanın, aklımızdaki görünen şekline Tanrı ne- 
den olur. Onu Tanrı her zaman gördüğü için biz görürüz. Nesnelerin varolu- 
şu bütün düşüncelerimizin kaynağı olan Tanrı'ya dayanır. Tanrı var olma- 
saydı, maddesel varlık sandığımız şeyler, onlara baktığımız zaman görüle- 
cekler, bakmadığımız zaman yok olacaklardı. 

Amerika'dayken yazmaya başladığı ve “Özgür Düşünürlere Karşı Hı- 
ristiyan Dininin Bir Savunusu” altbaşlığını koyduğu Alciphron, or the Mi- 
nute Philosopher’ (Alciphron ya da Minik Filozof) İngiltere'ye döndüğü yıl 
(1732) yayınladı. “Minik filozof” olarak tanımladığı ılımlı Alciphron ve bir- 
kaç din karşıtı düşünüre karşı, Hıristiyanlığı savunan Euphranor arasında- 
ki diyalog şeklinde yazdığı kitapta güttüğü amaç, tanrıtanımazların ve öz- 
gür düşünürlerin görüşlerini çürütmek, vahyi ve doğaüstü temellere daya- 
nan ahlakiyatı savunmaktır. Konuşmaların yöneticisi olan Alciphron kendi 
dinsel evrimini, Latitudinarian5! durumundan deizme ve tanrıtanımazlı- 
ga doğru gelişme olarak anlatır. Sonunda şu kanıya varmıştır ki, dinlerin 
hepsi de papazın ve hükümdarın aldatısıdırlar; gerçek ise doğadaki zevkler- 
den, hazlardan ve tutkulardan ibarettir. Hıristiyanlığı savunan Euphra- 
nor, özgür düşünürlerin insanlığı hayvanlar düzeyine indirdiğini vurgula- 
yarak karşısındakinin tezini çürütmeye çalışır. Daha sonra, İncil'den kay- 
naklanan Hıristiyan geleneğinin güvenilirliğini ve İncil'deki anlatıların ta- 


51 Düşüncelerinde ılımlı ve liberal olan kimse, 17. yüzyılda Anglikan Kilisesi 
mensuplarından, inanç özgürlüğüne inananlar ve değişik tapma şekillerine ve farklı 
doktrinlere karşı olmayanlar. 
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rihsel niteligini savunur. 

Berkeley’in The Analyst’i (Çözümcü) iki yıl sonra, “dinsiz bir matema- 
tikçiye” hitaben yazıldığı belirtilerek yayınlandı. Çağdaşı matematik ve ast- 
ronomi bilgini Edmund Halley'i kastettiği söylenen bu kitabında, Teslis'in 
ve akla uygun görünmeyen gizemlerin, matematikçilerin postulatların- 
dan52 daha anlaşılmaz şeyler olmadığını savunur. 


DAVID HUME 


David Hume (1711-1776), üçüncü büyük ampirist, Edinburgh'ta doğdu. 
On iki yaşında, adını kentten alan Edinburgh Üniversitesi'ne yazıldı. Grek 
ve Roma klasikleri ve felsefesi üzerinde yoğunlaşan eğiimine üç yıl kadar 
devam ettikten sonra hukuka geçti. Bir süre sonra ondan da vazgeçerek ti- 
caret hayatına atıldı, ama onu da bıraktı ve yine okumaya döndü. Bir kez da- 
ha felsefeyi seçti, Fransa'ya gitti ve bir zamanlar Descartes'ın da okuduğu 
La Fléche Cizvit okuluna yazıldı. Treatise of Human Nature’: (İnsan Doğası 
Üzerine Tez) buradaki öğrenimi süresinde yazdı. İki yıl yaşadığı Fran- 
sa'dan Londra'ya döndüğünde yirmi altı yaşındaydı. İnsan Doğası Üzerine 
Tez, iki bölüm olarak 1739'da ve 1740'ta yayınlandı. Daha sonra bu kitabını 
geliştirerek, Enguiry into the Human Understanding (İnsan Anlayışı Üze- 
rine Araştırma, 1748) adı altında yayınladı. 

İlk kitabının yayınlanmasının ardından, felsefe öğretmenliği için Edin- 
burgh Üniversitesi'ne başvurmuş fakat dine karşı düşünceleri yüzünden 
kabul edilmemişti. Kırkını geçtiğinde şansını bu kez de Glasgow Üniversi- 
tesi'nde denedi ve yine aynı nedenle geri çevrildi. Sonunda Edinburgh Ki- 
taplığı'nın yönetmeni oldu. A History of Great Britain (Büyük Britanya Ta- 
rihi, 1755) ile Natural History of Religion (Dinin Doğal Tarihi, 1757), altı yıl 
süren bu görevi sırasında yayınlandı. Yine bu yıllarda yazdığı Dialogues on 
Religion (Din Üzerine Konuşmalar) ise, ancak ölümünden üç yıl sonra ya- 
yınlanabildi. 

Hume daha sonra İngiltere'nin Paris sefaretinde sekreterlik görevi aldı 
(1763). Kitaplarının çoğu Fransızca'ya çevrilmiş olduğundan orada oldukça 
ün yapmıştı. Paris'in aydın çevrelerinde büyük ilgi gördü. D'Alembert, Di- 
derot, Turgot, Rousseau gibi düşünürlerle arasında sıcak ilişkiler kuruldu. 
Paris'te iki yıl kaldıktan sonra Londra'ya döndü. Ertesi yıl Edinburgh'ta İs- 


52 Sözlük, “postulate” sözcüğünün karşılığı olarak “kaziye” sözcüğünü, onun 
karşılığı olarak da “önerme”yi göstermektedir. Ancak, “postulate”in İngilizcedeki 
anlamı, Weöster's'a göre şöyle: Kanıtına gerek görülmeden inanılan; matematikte: 
kendi kendine aşikâr bir teorem olan bir aksiyoma yanıt veren kendi kendine aşikâr 
bir problem. 
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sonra, olaysız ve sakin geçen yaşlılık yıllarını yaşadı. 

Locke ve Berkeley gibi Hume da, bilginin deneyimden kaynaklandığını 
ve duyularla algılama sonucunda elde edildiğini savunur. İki çeşit bilgi diye 
bir şey olamayacağını, rasyonalistierin, nihai gerçeğe us yoluyla ulaşılabile- 
ceği, usun tek başına buna erkli olduğu savının haddini bilmezlikten başka 
bir şey olmadığını şöyler. İnsan, nihai gerçeğin ne olduğunu hiçbir zaman 
öğrenmeyecektir, çünkü insanın öğrenebileceği bilgiler duyu algılamaları 
ile sınırlıdır. İnsan aklı duyularının algıladıkları dışında hiçbir şey hakkın- 
da bilgi edinemez. 

Locke ve Berkeley, duyu algılamalarıyla birçok konuda kesin bilgiye va- 
rılabileceğinden kuşku duymazlarken, Hume burada onlardan ayrıldı: 
Tüm idealarımızın duyu deneyiminden kaynaklandığını kabul edersek, bu- 
radaki idealar tanımlanmasının bize zorladığı sınırları da kabul etmemiz 
gerekir, dedi. Bu sınırlama Hume'un kuşkuculuğunu en uç noktaya kadar 
götürdü ve onu felsefe tarihinin en büyük kuşkucusu yaptı. 

Hume bilincin içeriğine, orada duyumsama ile yer alan deneyime algı- 
lama der ve bilginin temeline algılamayı oturtur: Duyularla algılanama- 
yan şey var olamaz. 

Algılamayı da, izlenimler ve düşünceler (ya da idealar) olarak iki saf- 
haya ayırır. İzlenimler, doğrudan doğruya duyularımızın getirdikleridir, 
duyumsamalarımızdır ve ayrıca sevgi, nefret, acı, istek gibi duygularımız- 
dır. Düşünceler ya da idealar ise bunların, yani izlenimlerin bilince yerleşen 
kopyalarıdır, anılarıdır. Birinci safhadan geçilmeden ikinci safha olamaz, 
duyuların getirdiği izlenimler olmadan, akılda idealar oluşamaz. İdeaların 
kaynağı sadece izlenimler olabilir. Duyularla deneyime dayandırılamayan 
hiç bir idea olamaz; bu dayanağın bulunmaması, ideanın da olmaması de- 
mektir. 

Yani, duyularımızın getirdiği doğrudan duyumsamalar, düşüncenin 
ham maddesi, izlenimlerdir. Bunların akılda aldığı, düşündüğümüz ve 
anımsadığımız şekilleri ise idealardır. İkisi arasındaki fark, ideaların do- 
nuk imgeler, izlenimlerin ise daha güçlü ve canlı olmalarıdır. Örneğin, bir 
kimsenin bir yerinde duyduğu acı, onu daha sonra aklına getirdiğinde, ilki- 
nin anımsanmasıdır, ideasıdır. Belirli bir ağaca bakarak edinilen izlenimin 
daha sonra anımsanması, o ağacın düşüncede canlanması — ideası— doğal 
olarak o ağacın gözlem sırasındaki izleniminden farklı, daha donuk ve can- 
sız olacaktır. 

İzlenimlerin akılda yarattıkları, sade idealardır. İzlenimlerden kay- 
naklanan sadece bunlardır, sade idealardır. Aklın yaratıcılığı, duyularla ve 
deneyimle elde edilen izlenimleri, bilgi hammaddesi olan sade ideaları, bir- 
leştirmek, sırasını değiştirmek, büyütmek, küçültmek yeteneğinden başka 
bir şey değildir. Akıl bu yeteneği ile, izlenimler sonucu oluşan idealar ara- 
sında — daha önce oluşmuş ve belleğe yerleşmiş olanların anımsanmasıyla 
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yenileri arasinda— kurduğu ilişkilerle, bileşik idealar oluşturur. “Hiçbir za- 
man böyle bir şey görmediğim halde, kendi kendime, yolları altından ve du- 
varları yakuttan olan yeni Kudüs diye bir kent hayal edebilirim.” Hume'un, 
bileşik idealar anlayışını açıklamak için verdiği bu örnekte belirtmek istedi- 
ği şudur: Hayal ettiği yeni Kudüs'ün temelinde bir tek izlenim, bileşik izle- 
nim denilebilecek bir şey yoktur. Yeni Kudüs, daha önce belleğe geçmiş olan 
altın, yakut, duvar vb. sade idealardan hayalde oluşmuş bir bileşik ideadir. 

Aklın, yukarıdaki örnekte olduğu gibi, yaratıcı yeteneğini kullanarak 
hayalde oluşturduğu, sayısız bileşik idealar vardır. Hume bunlar arasında 
özellikle töz ve neden-sonuç bileşik idealan üzerinde durur. Duyularin ge- 
tirdiği bilgi malzemesi olan izlenimler, bu malzemeyi çıkardığı farz edilen 
“töz”ün kendisi değildir, sadece, nesnenin, duyuların ulaşabildiği görünür 
yanıdır. Bilgimizin tümü duyularla elde edilen malzemeden gelebileceğine 
göre ve töz ideasının kendisine kaynak olabilecek herhangi bir duyusal izle- 
nim bulunmadığına göre, töz diye bir şeyin var olduğu savunulamaz, sadece 
hayalde yaratılan bir bileşik ideadır. Neden-sonuç da öyle, onun da temeli 
olacak bir duyu deneyimi yoktur, o da töz gibi, sadece hayalimizde, ideaları- 
mızın psikolojik birleşiminden yaratılır. 

İdeaların duyu deneyiminden öteye gidemeyeceği sonucuna varması ve 
burada noktayı koyması, Hume'un birçok konuya kuşkulu bakmasına ve 
hattâ, aklın, var olduğunu reddedemeyeceği birçok şeyin varlığını reddetme 
noktasına kadar gelmesine yol açar. Dünyanın tözü, dünyayı oluşturan öz, 
duyularla algılanamadığından, madde var olamaz. Tanrı da duyularla algı- 
lanabilecek bir şey değildir ve var olduğu savunulamaz. Ruh da öyle. Neden- 
sonuç ilişkisine dayanan bilimsel yasalar da, aynı şekilde, duyularla göz- 
lemlenemediklerinden, bilim ve bilimsel gerçekler yoktur, hepsi insanın ak- 
lında oluşturulan hayal ürünleridir. 

Hume'un Tanrı ve din konularındaki görüşleri onun şu temel düşünce- 
sinden kaynaklanır: Tanrı'nın, evreni yaratmak bir yana, herhangi bir şe- 
yin yaratıcısı olduğu bile kuşkuludur: evrene bakarak Tanrı'nın var olduğu 
sonucunu çıkarsak bile, O'na, eseri olan evrende sergilenen akıldan, iyilik- 
ten ve güçlülükten daha fazlasını yüklemeye hakkımız yoktur. Hume bu ko- 
nularla ilgili düşüncelerini şu üç kitabında açıkladı: Dinin Doğal Tarihi, 
Doğal Din Üzerine Konuşmalar ve İnsan Anlayışı Üzerine Araştırma (X. ve 
XI. Bölümler). 

Tanrı ve din konularını fazla kurcalaması, yazılarında açığa vurulan di- 
ne karşıt anlayışı, ortodoks Hıristiyanlığa ve Kilise'ye fütursuzca saldırıla- 
rı, dinibütün yakınlarını, ölümden sonra başka bir yaşam olduğuna inan- 
mayan “bu zavallı adamın sonunda kendini cehennemde bulacağına” inan- 
dırmıştı. Hume'un cehennemde yanacağına inananlardan biri de, Samuel 
Johnson'un ünlü biyografisinin yazarı John Boswell'di. Kendi dinibütünlü- 
ğü, içkiye ve kadına, sefahata düşkünlüğünün yarattığı günah kompleksin- 
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den ve cehennem korkusundan kaynaklanan, korkuya kapıldığı zamanlar- 
da kurtuluş umuduyla dine sarılan Boswell, ölüm döşeğinde yatan Hume'u 
son bir kez daha ziyaret eder. Esas nedeni, ona olan sevgisi ve onu bir kez da- 
ha görmek isteği değil, ölmek üzereyken, ölüm korkusu ile eski düşünceleri- 
ni bırakıp bırakmadığını, pişmanlık duyup duymadığını anlamaktır. Bos- 
well, Hume'un ölümünden bir süre sonra günlüğüne bu ziyarete ilişkin şun- 
ları yazar: 


7 Temmuz 1776 Pazar günü öğleden önce, (...) ölmek üzere 
olan David Hume'u görmeye gittim. Onu salonda uzanır bul- 
dum. Zayıf, sapsarı ve dermansız bir görünümü vardı (...) Onu 
görmeye alışık olduğumuz tıknaz halinden çok farklıydı. Yanı 
başında Dr. Campbell'in Philosophy of Rhetorick'i duruyordu. 
Sakin ve hattâ neşeli görünüyordu. Sonuna yaklaşmakta oldu- 
gunu söyledi (...) Sözü ölümsüzlük konusuna nasıl getirdiğimi 
bilmiyorum. Locke ve Clarke'ı okumaya başladığı günden beri 
dine herhangi bir inancı olmadığını söyledi. Ona gençliğinde din- 
dar olup olmadığını sordum. İnanıyordum, dedi (...) Sonra açıkça 
her dinin ahlakiyatının kötü olduğunu söyledi ve bir kimsenin 
dindar olduğunu işittiği zaman onun alçak birisi olduğu sonucu- 
na vardığını, ama çok iyi insanların da dindar oldukları zaman- 
ların bulunduğunu söylediği zaman şaka etmiyordu (...) Ölüm 
gözlerinin önündeyken hâlâ ilerideki hayata inanmamakta ıs- 
rar edip etmediğini anlamak hususunda içimde güçlü bir merak 
vardı. Şimdi söylediğinden ve onu söyleme şeklinden, sebat etti- 
ğine inandım. Ölümden sonra bir hayatın olması mümkün ola- 
maz mı, diye sordum. Ateşin üzerine konan bir kömür parçası- 
nın yanmaması mümkündür, diye yanıt verdi ve sonsuza dek var 
olmasının mantık dışı bir düş olduğunu ekledi. Ölümsüzlüğün, 
eğer varsa, genel olması gerektiğini; insan neslinin büyük kesi- 
minin hemen hemen hiç ussal nitelikleri olmadığını; çoğunun ço- 
cuklukta, henüz aklı ermeden öldüğünü ve bunların hepsinin, 
(...) sabahleyin saat onda cin içerek sarhoş olan bir hamalla bir- 
likte, ölümsüz olmaları gerektiğini; her çağın süprüntülerinin 
korunması zorunluluğu karşısında, bu sonsuz sayıları içine ala- 
cak yeni evrenler yaratılması gerekliliğini belirtti (...) Yok olma 
düşüncesi onu hiç rahatsız etmiyor mu, diye sordum. Hiçbir şe- 
kilde, dedi, Lukretius'un ileri sürdüğü gibi, bir zamanlar yok 
oluşumdan daha fazla değil. “Ala” dedim, “Mr. Hume, sizinle öte- 
ki hayatta karşılaşınca haklı çıkacağımı ümit ederim; ama bü- 
tün bu dinsizlik konusunda şaka yaptığınızı söylemeye kalkış- 
mamayı aklınızdan çıkarmayın.” “Yok, yok “ dedi. “Oraya sizden 
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o kadar önce gitmiş olacağım ki, yeni bir sey olmayacak.” Konuş- 
mamızı bu neşeli ve esprili hava içerisinde sürdürdüm (...) 


Hume'un dine bakış şekli de Aydınlanma doğrultusundadır. Doğaüstü, 
Tanrı, din gibi kavramlar onunla arhk ampirizmin büyüteci altına alınmış; 
“Gözleme ve deneyime dayanıyor mu?” diye sınama sırası onlara gelmiş; 
kuşkulu ve eleştirici bakışların bu alandaki çekingenliği yerini açıklığa ve 
yürekliliğe bırakmıştır. İnsan anlayışını derinine inceleyen ve bilimin ve bi- 
limsel yasaların gerçekliğine bile kuşkuyla bakmaktan kendini alamayan 
Hume için, bu konulara, insan psikolojisini ön planda tutarak yaklaşmak- 
tan başka yol olamazdı. 

Dinleri ve dinlere ilişkin tarihsel belgeleri inceledikten, değişik kıtalar- 
da yaşayan insanların dinleri üzerine oralara giden gezginlerin yazdıkları- 
nı okuduktan sonra şu yargıya vardı: İnsanlardaki Tanrı inancı çok yaygın 
olmakla beraber, bunun insanlar arasında evrensel olduğu savunulamaz; 
zira, herhangi bir dinsel inancı olmayan toplumlar bulunduğu gibi inaçları 
birbirinden farklı komşu uluslar da vardır. Bu gerçekten çıkardığı sonuç şu 
oldu: Her insanda var olan öz sevgisi, cinsel sevgi, evlat sevgisi gibi temel iç- 
güdüler o kadar değişmez ve ortaktır ki, din gibi farklılıklar gösteren bir şe- 
yin nedeni içgüdü olamaz. Dinsel duygu insanlarda derinine köklü tutku- 
lardan, yaşamın bir parçası olan korkulardan ve umutlardan kaynaklan- 
maktadır. İnsan dünya üzerinde anlayamadığı, ona korku veren o kadar çok 
doğa olayları ile karşı karşıya geldi ki, yaşamını böyle bir dünyaya uydur- 
mak için çok sayıda tanrı yarattı. Bu nedenle, din ne mantıksal, ne de ahlak- 
sal temellere dayanır. Doğaüstü güçlerden, korkudan ve insandaki o güçle- 
rin yakınlığını kazanmak ve onları kendi iradesine bağımlı yapmak isteğin- 
den kaynaklandı. 

İnsanoğlunun ilk dininin çoktanrılı olması bu nedenledir ve yine aynı 
nedenle, ilk tanrılara insan özellikleri — güçlendirilmiş olarak— verilmiştir. 
Tektanrılı din anlayışı daha sonra, insanoğlunun olgunluğa ve yetişkinliğe 
ulaşmasıyla, soyut düşüncenin ürünü olarak bulundu. Tanrı kavramını ilk 
ortaya çıkaran insan kafası, yaratılışın başlangıç ilkeleri ve dünya düzeni- 
nin esasları üzerine kafa yormadı. Ne de bir sonsuz akıllı ve iyi varlığa ba- 
ğımlılık söz konusu oldu. İnsanoğlu bir filozofun soyut aklına değil, kendi 
özlemlerine ve tutkularına bağımlıdır. Bunlar, özlemler ve tutkular, sadece 
ilk dinsel düşüncelerin ve dogmaların kaynağı olmakla kalmadılar, şimdi 
bile tüm dinlerin kökü olmayı sürdürmektedirler. Dinsel kavramlar düşün- 
ce ve ahlaksal irade ile şekillenmiştir. İnsanların inançlar edinmesine ve bu 
inançlarının sürdürülmesine neden olan, umut ve korku duygularıdır. Di- 
nin gerçek temeli budur... “İnsanoğluna, Tanrı'nın, insan tutkuları ve öz- 
lemleriyle, kol ve bacakları olan güçlü fakat sınırlı bir varlık olarak görül- 
mesinden daha önce, her şeyi bilen, her şeye güçlü ve her yerde hazır bir arı 
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ruh olarak görüldüğünü düşünebilirsek eğer; aynı mantık yoluyla, insanla- 
rın kulübelerden önce saraylarda oturduklarını ya da tarımdan önce geo- 
metriyi öğrendiklerini düşleyebiliriz.” 

Hume modern çağın dinlerini uzun bir gelişmenin ürünü olarak gördü, 
ancak bunu hiçbir şekilde ilerleme olarak kabul etmedi: “Yüksek” dinleri 
süsleyen ve örten o sözcükler, soyut kavramlar ve ahlaksal ilkeler örtüsünü 
kaldıracak olursak, dinin her yerde aynı şekli gösterdiğini görürüz: Batıl, 
kötü ruhlardan korku, “yüksek” dinlerin de temelinde yatmaktadır. Başlan- 
gıçtan bu güne, en ilkelinden en ilerisine kadar tüm dinlerde budur esas kö- 
ken. Bu korku artık pek açığa vurulmadığı halde azalmamıştır: İlkel insan- 
ların sağlıklı insanlar olarak açığa vurdukları tüm güçsüzlükler, sonraları 
insanların hem kendilerinden hem de başkalarından ikiyüzlülükle gizlen- 
mektedir. 

Dinin tarihini inceleyecek olursak inip çıkmalar görürüz. “İnsanoğlu- 
nun putperestlikten tektanrıcılığa yükselmeye, sonra da tektanrıcılıktan 
putperestliğe inmeye doğal eğilimi vardır” Özellikle “sıradan” halk, yoksul- 
lar ve cahiller, tektanrıcılığı benimsemek için gerekli olan ussal ve ahlaksal 
yetenekten yoksun oldukları nedenle, örtülü bir putperestliğe düşkün olur- 
lar. Bu, her dindekinden daha fazla Katoliklikte vardır. Katolik dini, azizle- 
ri ve Meryem Ana'sı ile, tektanrılı görünüm içerisinde çoktanrılıdır. Tektan- 
rıcılığın tekelciliğinden kaynaklanan toleranssızlığına ve kıyımlarına kar- 
şılık, çoktanrıcılık daha toleranslı ise de, gerçekte her ikisinin de bozuk ve 
çürük toplumsal sonuçları olmuştur. 

Doğal Din Üzerine Diyalog'daki amacı ise, çağının en yaygın kabul bu- 
lan, Tanrı'nın varlığına ilişkin, evrendeki düzenin ancak bir düzenleyicinin 
eseri olabileceği kanıtını yıkmak; Tanrı'nın uyum içerisindeki bu muazzam 
doğa düzenini insanlığın yararlanması için kuran ve bu evrensel makineyi 
işleten olduğu anlayışının büyük bir yanılgı olduğunu göstermek; deizmi sa- 
vunanların savlarını çürütmekti. Kitap başlıca üç karakterin karşılıklı ko- 
nuştukları diyalog biçimindedir. Tabii bu üç karakter üç ayrı görüşün tem- 
silcileri olarak konuşmalarında kendi düşüncelerini savunurlar. Septik 
Philo, Hume'un kendisidir. Koyu bir dindar olan Demea, ortodoks Hıristi- 
yan inancını; Cleanthes ise doğal, ussal ve bilimle uyum içerisindeki düzen 
düşüncesini benimseyen deizmi temsil ederler. Ve tabii, Philo, kitabın ama- 
cı doğrultusundaki savları ile tartışmayı Hume'un istediği noktada her iki 
tarafın savlarını çürüterek sonuçlandırır. 

Hume bu kitabını, 1750'lerin başlarında tamamladığı halde, araların- 
da Adam Smith'in de bulunduğu kimi arkadaşlarının kitabı yayınlamaması 
önerisine uydu ve yayınlamadı. Ama ölümünden sonra yayınlanması için 
gereken önlemi aldı. Kitap ölümünden üç yıl sonra yayınlanabildi. 

Hume'un, dine gelinceye kadar, doğanın yasalarına ve bilimsel bilgiye 
bile kuşkuyla bakmasına neden olan ampirizminin yol açtığı kuşkuculuğu 
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çürütmeye çalışmak ondan sonrakiler için başlıbaşına bir merak, bir görev 
olacaktır. Bertrand Russel, felsefenin Hume ile geldiği noktayı, “çıkmaz so- 
kak” olarak niteler: 


David Hume filozoflar içerisinde en önemlilerinden biridir, 
çünkü Locke ve Berkeley'in ampirik felsefesini mantıksal sonu- 
cuna kadar geliştirmiş ve onu kendi kendine tutarlı hale sokarak 
olağandışı yapmıştır. Bir bakıma bir çıkmaz sokağı temsil eder: 
onun yönünde daha ileriye gitmek olanaksızdır. Yazdığı günden 
bu yana onu çürütmek filozofların en çok hoşlandıkları uğraş ol- 
muştur. Kendi hesabıma, yaptıkları çürütmelerin hiçbirini 
inandırıcı bulmuyorum; bununla beraber, Hume'un sistemin- 
den daha az septik olan bir şeyin bulunabilirliğini ummadan da 
edemiyorum. 


Aydınlanma Çağına zemin hazırlayan Descartes'tan sonra İngiltere'ye 
geçen ağırlık 17. yüzyılın sonlarına doğru bir kez daha Fransa'ya döndü. 


PIERRE BAYLE 


Pierre Bayle (1647-1706) adı, bu dönemin en çarpıcı ve etkili kuşkucula- 
rından biri olarak parlar. “Fransa'nın en büyük kafalarından biri” der Vol- 
taire onun için ve kuşkuyu öğreten büyük diyalektikçi olarak vurgular. 
Pierre Bayle, Pirene dağlarında, İspanyol sınırına yakın bir Fransız kasa- 
bası olan Carlat'ta doğdu. Babası Calvinci bir rahipti, oğlunu da Calvinci bir 
ilkokula gönderdi. Sıra liseye geldiğinde Pierre, Toulouse'da bir Cizvit oku- 
luna girdi. Bu okulun etkisiyle ve çağın dinsel tartışmalarına ilgisi sonunda, 
Protestanlıktan ayrılarak Katolikliğe geçti, ama çok geçmeden yanıldığını 
anladı ve eski mezhebine döndü. Katoliklikten Protestanlığa geçmek Fran- 
sız yasasınca suç olduğundan Fransa'dan ayrılarak Cenevre'ye gitti. Orada 
felsefe ve teoloji öğrenimini geliştirdi; sonra takma bir isim altında Fran- 
sa'ya döndü. Sedan'daki Calvinist Akademi'ye felsefe öğretmeni oldu. Bu 
akademinin baskılar sonunda kapanması üzerine Hollanda'ya geçti ve Ro- 
terdam'da felsefe ve tarih profesörü olarak görev aldı (1681). 

Batıl duyguları ayyuka çıkaran 1680'in komet (kuyrukluyıldız) olayına 
ilişkin ünlü yazısını Rotterdam'da yazdı. Kometlerin, büyük afetleri ve fela- 
ketleri önceden haber veren uyarılar olduğu batıl inancını alaylı bir ifadeyle 
eleştirdiği, Yaygın Batıl İnançları Güçlendiren, 1680 Aralık'ında Görülen 
Komet Olayı Üzerine başlıklı bu yazısında, insanların bağlandıkları bir sü- 
rü bu ve başka inançlara, hattâ kimi Hıristiyan geleneklerine de kuşkuyla 
bakılabileceğini savundu. Tanrı'nın öfkesinin habercisi olduğuna inanıla- 
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gelen komet olayının, doğadan kaynaklanan ve insanların yazgilan ile hiç- 
bir ilgisi bulunmayan, doğanın devinim yasasını izleyen gökteki bir devinim 
olayından başka bir şey olmadığını anlatmaya çalıştı. Bayle, bir düşünür ve 
yazar olarak ilgileri ilk kez bu yazısı ile üzerine çekti. 


İnsanlardaki düşünce hâlâ değişmedi. Tarihçiler güneş ve ay 
tutulmalarını çok seyrek fark ettikleri halde, bunların, şu kralın 
ölümünü, bilmem hangi ilin ayaklanmasını ya da yolda giderken 
başlarına gelen bir felaketi önceden haber verişlerinden söz e- 
derler. Almanaklarla ilgilenen müneccimlerden, sadece horos- 
koplarla uğraşanlara kadar bir tek kişi yoktur ki, size, güneş ve 
ay tutulmalarının savaş, salgın hastalık, açlık, tufan, büyük 
adamların ölümü gibi olayları önceden haber verdiklerini söyle- 
mesin ve bu yönleri ile, havanın yağışlı mı rüzgarlı mı, sıcak mı 
soğuk mu olacağı gibi, sadece iklimle ilgili kehanetleriyle elde 
ettiklerinden daha fazla saygınlık kazanırlar. Onlara göre 12 
Ağustos 1654’teki güneş tutulmasının amacı dünyayı başaşağı 
getirmekti: Kimileri Nuh'un tufanına benzer bir tufan bekledi- 
ler; bir kesim de dünyanın sonunu getirecek bir yangın; devlet- 
lerde devrimler olacağı ya da Roma'nın kesin yıkılışının geleceği 
düşünceleriyle kendilerini avutanlar bile oldu. İnsanları öylesi- 
ne bir korku aldı ki, hekimin önerilerine uyarak tutulmanın ge- 
tireceği rutubete karşı korunmak için kendilerini iyi havalandı- 
rılmış bodrumlara ya da korunmuş odalara kapamakla yetinen- 
ler, korkak kafalara gülmeye ve kendilerini cesur düşünceli say- 
maya hak gördüler. Gerçekten de, en azından dünyanın sonu 
geldi diye korkanların yanında, onların davranışı büyük bir akıl 
gücünün işaretiydi. Dehşet öylesine büyük oldu ki, son anlannin 
hazırlığı içine giren cemaatinin günah çıkarmalarına yetişeme- 
yen bir taşra papazı, günah çıkarmada o kadar acele etmemele- 
ri, tutulmanın on beş gün ertelendiği yolunda vaaz vermek zo- 
runda kaldı. 

Eski insanların ve modernlerin, Hıristiyanların ve paganla- 
rın, tutulmaların büyük felaketlerin habercisi olduğu konusun- 
da hemfikir olduklarını görürsünüz. Bununla beraber, bu kötü 
bir yanılgıdır: 

1. Çünkü tutulmalardan hiçbir zarar gelmez; 

2. Çünkü hiçbir kötülük işareti olamazlar. 

Şu halde derim ki, güneş ya da ay olsun her iki tutulmanın da 
kötü etkileri olamaz, zira yapabilecekleri en kötü şey dünyanın 
aydınlatılmasını kısa bir süre için engellemektir, ki bu da öyle 
pek önemli bir şey değil. Antik Çağın en büyük adamlarından bi- 
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ri olan Perikles'in bu konudaki düşüncesini biliyorsunuz; büyük 
bir sefere çıkmak için emrindeki donanma ile denize açılmak 
üzereyken güneş tutulmuş; kaptan o kadar şaşırmış ki nerede 
olduğunu ve ne yaptığını bilemez hale gelmiş: filozof Anaksago- 
ras'ın batıl inançlardan kurtardığı Perikles, sırtındaki paltoyla 
kaptanın gözlerini kapatmış ve bunda bir kötü yazgı olup olama- 
yacağını sormuş; kaptan olamaz deyince: Öyleyse güneş tutul- 
masında da kötü yazgı olamaz, karşılığını vermiş. Zira, demiş, 
ışığı gözlerinden gizleyen paltomla tutulmaya neden olan cisim 
arasında, birinin ötekinden daha büyük olmasından başka bir 
fark yoktur (...) 

Bir kimsenin, sağlığına hiç zarar gelmeden, en karanlık güneş 
tutulmasından bile karanlık olan yerlerde günlerce kalabilece- 
ğini kolaylıkla kabul etmeyecek kimse yoktur (...) Güneşin sı- 
caklığı gelip de ürünlerini kavurmasın diye, elinde olsa bir istek- 
te bulunup geceyi birkaç saat uzatmayacak çiftçi de yoktur (...) 


(...) Tutulmalar değişmez doğa yasasının o kadar sonucudur 
ki, onların olacağını günüyle ve saatiyle ve gökteki oluş yeriyle, 
oluşlarından çağlar öncesinden haber veremeyen basit bir ast- 
rolog bile yoktur. Her mevsimde ve her ülkede; bazen yılda dört 
kezden fazla; bazen meslekleri onlarla ilgili olanlar dışında hiç 
kimse tarafından fark edilmeden ve çoğu zaman bulutların in- 
sanların görüşlerini engellediği anlarda olurlar. 

(...) Tutulmalar yıldızların hareketlerinin doğal ve gerekli so- 
nucu olduğundan, insandan bağımsız olarak ve insanın iyilikle- 
ri ve kötülükleri ile hiç ilgilenmeden meydana gelirler; bu ne- 
denle, Tanrı günahlıları cezalandırmayı tasarlıyor olsa da olma- 
sa da, onlar aynen oluşurlar; Kutsal Yargı'nın önden gelen işa- 
retleri olarak yorumlanamazlar... 


Protestanlara tolerans tanıyan Nantes Fermanı kaldırıldığı (1685) ve 


Protestanlık yasaklandığı yıl Bayle otuz sekiz yaşındaydı. Yaşamı Protes- 
tanlara yapılan zulümlerin içinde, onları yaşayarak geçti. Babası ve kardeş- 
leri Protestan kıyımlarında öldürüldüler. İnsanların kendi düşüncelerini 
ve inançlarını başkalarına da kabul ettirmek uğruna neler yapabilecekleri- 
ni gözleri önünde sergileyen bu olaylar, Bayle'in yaşamının ondan sonrasın- 
da Protestanlığın koruyuculuğunu ve toleransın savunuculuğunu üstlen- 


mesinde neden oldu. 
Önyargıyı ve batılı, dinin özünü en çok yıpratan, başı ezilmesi gereken 


en büyük bela olarak gösterdi: Din için tanrıtanımazlık bile önyargı ve batıl 
kadar tehlikeli değildir. Önyargı, batıl, tüm dogmalar bilginin en korkunç 
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düşmanıdırlar. Çünkü batıl, gerçek inancın köklerini kemiren ve dinin özü- 
nü öldüren bir zehirdir. Düşüncelerinin özü şu cümlede yansır: “İyi bir ince- 
lemeyi engelleyen, aklın bilgiden yoksun olması durumundan çok, onun ön- 
yargı ile dolu olması durumudur.” 

Özgür düşünce ve tolerans uğruna verilen savaşımda önemli rol oyna- 
yan yapıtlarından biri olan, Hazreti İsa'nın Sözleri, “Onları gelmeye zorla- 
yın” Üzerinde Felsefi Yorumlar'da (1686) tanrıtanımazlara bile tolerans 
gösterilmesi gerektiğini ifade edecek kadar ileri giden bir dinsel tolerans sa- 
vunusu yaptı. O sırada yazdığı bir başka yazıda, dinsel konularda baskı ve 
zorlamaların, suç olmaları yanı sıra akla ve kutsal kitaplara da ters oldukla- 
rının altını çizdi. Nantes Fermanı'nın iptali ile ilgili bir yazısında, çağında 
özgür düşüncelilerin ve deistlerin yaygınlaştığından yakınan dinsel çevre- 
lere, bunun nedeni olarak Hıristiyanlığın özünden saptırılmasını ve din 
adamlarının dünyasal zenginlik uğruna her türlü suçu işlemekten kaçın- 
mayacak kadar yozlaşmış olmalarını gösterdi. Bunlar, insanların erdemle- 
rini yok edici, düyasal yıkımlara neden olucu kaçınılmaz sonuçlarıyla in- 
sanları Hıristiyanlıktan uzaklaştırmıştı. 

Bayle'in bu yazısına Protestanlar da Katolikler de saldırdılar. Kendini 
bu saldırılardan ne kadar korumaya çalıştıysa da, sonunda profesörlük gö- 
revinden oldu (1693). 

Ondan sonra zamanının tümünü kendi çalışmalarına verebilme rahat- 
lığına kavuşan Bayle, uzun süredir aklında olan Dictionnaire historigue et 
critique’i (Tarihsel ve Eleştirel Sözlük) yazmaya koyuldu. Aklın otoriteden 
ve geleneklerden tam olarak kurtulması gerektiğine ve ahlakiyatın dinin 
dışında olduğuna inanan bir septik olarak, yıllardır tarihle ilgili yapıtları 
eleştirel gözle okumuş, doğruluğundan kuşku duyduğu noktaları hep bu ta- 
sarısı aklında olarak not etmişti. 

17. yüzyılın bir entelektüel özeti olarak nitelenen Dictionaire, birçok 
inanca ve görüşe karşı kuşkularını ve eleştirilerini içerdi. Daha yapıtın baş- 
langıcında, tüm yazılı tarihin güvenilmez olduğunu, zira hepsinin kişisel 
önyargılarla ve öznel görüşlerle yazıldığını vurguladı. Dinsel, felsefi, tarih- 
sel ve biyografik bir sözlük şeklinde tertiplenen yapıtın değeri, bir referans 
kitabı olmaktan çok, batıla ve dogmatizme dolaylı ve imalı yollarla yaptığı 
saldırılardadır. Esas metinlere eklediği notlar ve düşünceler, kitabın “18. 
yüzyılın incisi” olarak değerlendirilmesinin başta gelen nedeni oldu. Konu 
başlıkları altında sunulan bilgilere ilişkin eklediği bu notlar o kadar zekice 
ve ustalıkla kaleme alınmışlardı ki; esasta ortodoks düşünceden ayrılma- 
yan metnin satır aralarına, bunların gerçekliğinden kuşku uyandıran kendi 
düşünceleri sanki kendi düşünceleri değilmiş gibi serpiştirilmiştir. Bayle 
Ortaçağdan miras kalan bu uygulamayla batılın her türlüsünü, mucizeleri, 
rahipleri, kendini bağlı bir Protestan göstererek de Protestanlığı eleştirdi. 
Hıristiyan Kilisesi'nin öğretileri dışında kalan paganlar ve dinsizler içeri- 
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sinden de iyi insanlar olduğunu bu ima yolu ile söyleyebildi. “Aklını kullana- 
bilen bir kimsenin ahlakiyatı” olarak gördüğü “doğal dini” savundu. “Tanrı- 
tanımazlık” başlığı altında, gerek Antik Çağın gerekse modern zamanların 
tanrıtanımazları arasında kötü ve ahlaken bozuk kimseler görmediğini, ak- 
sine, haklarında bilgi edindiği tanrıtanımazların hepsinin de ahlakça yük- 
sek kimseler olduğunu; bunun yanı sıra ise, İncil'de ve dinsel tarihte adları 
geçen ünlü kişiler içerisinde — Katolik ve Protestan— dinsellikle bağdaşma- 
yan ahlaksızlıklar sergileyen sayısız kimseler bulunduğunu vurguladı. Bir- 
çok başlığın altındaki notlarında, birçok ünlü din adamının cinsel sapıklık- 
larını açıkladı. Bu gibi imalı ifadeleri ile, dinsel inançla ahlaklılık arasında 
bir bağıntı bulunmadığını anlatmaya çalıştı. 

Dictionaire yeni saldırılara neden oldu. Bir Protestan kilise kurulu o 
kadar sert tepki gösterdi ki, Bayle hoşgörülmeyen bölümlerin tümünü çı- 
karmaya söz vermek zorunda kaldı. Bununla beraber, yeni düşüncelerin 
her geçen gün yaygınlaşmasıyla değişmekte olan çağın bu havasından aldı- 
ğı cesaretle, kitabın içeriğini bozmayacak kimi ufak tefek ve önemsiz deği- 
şiklikler yapmakla durumu idare etti. 


Bilimsel çalışmaların getirdiği yenilikler, Newton'dan beri, aydınların 
görüşlerinde büyük değişimleri de beraberinde getirmişti. Yüzyılın başın- 
da, Thomas Browne gibi aydınların büyücülüğe inanması doğal karşılanır- 
ken ve kometleri felaketlerin habercisi olarak görenler çoğunluktayken; 
yüzyılın sonlarına gelindiğinde “gerçek” artık doğada aranmaya başlanmış- 
tı. Halley (1656-1742), kendi adını alan kometin de öteki gezegenler gibi çe- 
kim yasasına uyduğunu ve belirli ve dakik yörüngesi olduğunu hesapladı- 
ğından beri kometlerin “felaketlerin haberciliği” durumu son bulmuştu. 
Yüzyılın başında “Ortaçağlılık” aydınların çoğunda egemenliğini sürdürür- 
ken, yüzyılın sonuna gelindiğinde gücünü yitirmiş, etkenliğini pek az okur 
yazarda gösterir olmuştu. Pierre Bayle bu ortam içerisinde yaşadı, düşündü 
ve düşündüklerini yazdı. O da ondan sonra gelenlere, özellikle Voltaire'e ve 
Ansiklopedicilere ışık tuttu. 


VOLTAIRE 


Voltaire, asıl adıyla Jean François Marie Arouet (1694-1778), “sofu bir 
baba tarafından, fanatik kardeşi ile birlikte yetiştirildi. Tepkisi dinin uygu- 
lamalarından tiksinmek oldu.” Onun çocukluk yıllarını Andre Maurois 
böyle değerlendiriyor. Babasının onu koyu bir Hıristiyan olarak yetiştirme 
isteğini, 10 yaşında girdiği Clermont Cizvit okulu da başaramadı; buradan 
mezun olduğunda “Hıristiyanlığa karşı nefretten başka duygusu kalma- 
mıştı.” 
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Babasının avukat olması isteğine de edebiyata olan tutkusu yüzünden 
bir türlü ısınamayınca, bir tanıdığının aracılığıyla Hollanda'da, Fransız se- 
firinin evinde önemsiz bir iş buldu ve oraya gitti. Bir gönül ilişkisi yüzünden 
bu işine son verilmesi Hollanda'daki yaşamının da sonu oldu, Paris'e döndü. 

Bu arada şiirler yazmaya başlamış, esas merakının ve yeteneğinin ede- 
biyat ve şiir olduğu belirginleşmişti. Yirmilerine geldiğinde, çarpık ve olum- 
suz yanlarıyla göze batan aristokratları hicveden “acı dilli şair” olarak ün 
yapmış; bu ün ile birlikte çok da düşman kazanmıştı. O yıllar XV. Louis he- 
nüz çocuk yaşta olduğundan Fransa'yı kral naibi Orleans Dükü yönetiyordu 
ve yönetimiyle de, özel yaşamıyla da eleştirilere hedef olmaktaydı. Bir ara 
devlet giderlerini kısmak maksadıyla sarayın ahırlarındaki atların yarısını 
sattı. Çok geçmeden de, Jean François adında bir şairin, “Onları satacağına 
saraydaki merkeplerin yarısını satsaydı daha iyi ederdi.” gibi ifadeler kul- 
landığı, naibin tahtı ele geçirmeyi tasarladığı, yollu şiirler yazdığı kulağına 
geldi. Ve Jean François'nın basi -şiirlerin onun olmadığını savunmasına 
karşın- belaya girdi. (Sözünü esirgemeyen bir şair olarak tanınması, bazen 
başkalarının yazdığı alaylı şiirlerin de ona mal edilmesine neden oluyordu 
gerçi, ama gerçekten kendinin olanlara da sahip çıkmadığı, yazarlığı red- 
dettiği durumlar da olmuyor değildi; genelde ise sahip çıkmadığı şiirlerin 
birçoğu kendi kaleminin ürünüydü.) Yaşamını konu edinen kaynaklara gö- 
re, söz konusu olan şiiri onun yazdığından kuşkusu olmayan naib, bir gün 
ona rastlar ve “Mösyö Arout, size daha önce görmediğiniz bir şey gösterebili- 
rim” der. Jean François'nın, “O ne olabilir ki?” diye sorması üzerine de, “Bas- 
tille'in içerisi” karşılığını verir. 

Jean François Marie Arouet'in Bastille hapishanesine ilk girişi böyle 
olur. Hapiste bir yıl kadar (Mayıs 1717-Nisan 1718) kaldıktan sonra, baba 
evinde gözaltında bulundurulmak koşulu ile salıverilir. Bastille'den Oe- 
dipe trajedisinin tamamını, IV. Henri'nin dinsel toleransını öven Henriade 
epiğinin bir bölümünü yazmış olarak çıkar. Aristokrasi içerisinde kabul 
bulmasında yardımcı olacağı düşüncesi ile, “Voltaire” adını kullanmaya da 
o sıralarda başlar. Bir süre babasının evinde yaşadıktan sonra Paris'e dön- 
mesine izin alınır ve Paris'e gider. 

1718'de yayınlanan Oedipe trajedisinin başarısı Voltaire'e şairliği yanı 
sıra trajedi yazarı olarak da ün sağlar. 

“Voltaire” adını kullanmaya başladıktan sonra, onu aristokrasi ile öz- 
deşleştireceğini umduğu bu adın onurunu korumayı da gözardı etmez. Aris- 
tokrasi içerisinde çok dostu vardır. Davetlere ve toplantılara sık sık çağrıl- 
ması onda, gerçekten onlardan biri olarak kabul edildiği sanısını yerleştir- 
miştir. Onu Paris'in ünlü bir yazarı olarak toplantılarını renklendirmesi 
için aralarına aldıklarını, oysa bu kabulün içten olmadığını çok geçmeden 
öğrenir. Bu yemekli toplantılardan birine davetli olduğu bir gün, kendinden 
emin bir hava içerisinde nükteli bir konuşma yapması üzerine, Fransa'nın 
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en güçlü ailelerinden birinden olan Chevalier de Rohan sinirlenir ve “Mösyö 
Voltaire, Mösyö Arouet, hangisi sizin gerçek adınız kuzum?” diye bir sataş- 
mada bulunur. Olaya tanık olanlardan birine göre Voltaire, büyük bir ismi 
olmadığı ama onu nasıl onurlandıracağını bildiği, şeklinde karşılık verir. 
Bir başka tanığa göre ise, “Ben kendi adımı henüz başlatmış bulunuyorum, 
Chevalier de Rohan ise tüketmekte” diye tepki gösterir. 

Bir soylunun alışık olmadığı böyle bir karşılık Şövalye Rohan'ın tepesi- 
ni attırır. Voltaire birkaç gün sonra yakın dostu Sully Dükü'nün evindeki 
yemekten dönüyorken Rohan'ın adamlarının saldırısına uğrar ve bir güzel 
dövülür. Yara bere içerisinde Sully'nin evine döner, olayı anlatır, polise gi- 
deceğini söyler ve onun da birlikte gelmesini ister. Aristokrasi içerisindeki 
yerini işte ozaman, en yakın dostu bildiği adam, Rohan'a karşı Voltaire'in 
yanını tutmaya yanaşmayınca anlar. Olayı mesele edip polise gitmenin ya- 
rarı olmayacağının bilincine vararak işi kendi halletmeye karar verir. Bir- 
kaç gün sonra tiyatroda Rohan'ın locasına giderek onu düelloya davet eder. 
Adının güçlülüğüne ters orantılı, çelimsiz yapıda ve korkak bir adam olan 
Rohan'ın ailesi telaşa kapılır ve çareyi aristokrasinin dayanışma çarklarını 
döndürmekte bulur. Aileden biri olan emniyet bakanı devreye sokularak 
“küstah genç” aklı başına getirilmek üzere bir kez daha Bastille'e atılır. 

Ülkesinin egemen güçleriyle başedemeyeceğini anlayan Voltaire, Fran- 
sa dışına gitmek koşuluyla bağışlanma önerisini kabul eder ve bir ay kadar 
hapiste kaldıktan sonra, üç yılını (1726-1729) yaşayacağı İngiltere'ye gider. 

Voltaire'in İngiltere'ye gidişini onun düşünsel gelişmesi bakımından 
büyük bir şans, bu olay olmasaydı herhalde kaçırmış olacağı bir fırsat ola- 
rak görenler, onun şair olarak gittiği İngiltere'den filozof olarak döndüğünü 
yazarlar. 

Voltaire Londra'da Bolingbroke, Pope, Addison, Swift gibi çağının ünlü 
yazarları ile tanıştı. Hobbes'u, Locke'u ve Newton'u inceledi. Newton öldü- 
günde oradaydı; cenaze törenine katılarak, büyük saygı duyduğu, ileride 
Avrupa çapında propagandasını yapacağı bilim adamına son görevini yeri- 
ne getirdi. 

İngiltere'de yeni düşüncelerin ortaya çıktığı yeni bir toplum tanıdı. İn- 
giliz yazarların sahip oldukları özgürlüğü ve bu özgürlük içerisinde düşüne- 
bilmek olanağını, içinde yaşayarak izledi. Burada Fransa'ya oranla büyük 
adımlar atılmış, aristokrasinin, hattâ kralın bile, sınırsız güçleri ve yetkile- 
ri ellerinden alınmış, toplumsal yaşamda bir takım anayasal ilkeler egemen 
olmuştu. Fransa'da olduğu ve kendi başına geldiği gibi, mahkeme edilme- 
den, herhangi bir yetkilinin, şu ya da bu soylunun keyfine göre ve sadece yet- 
kili makamların buyruğuyla tutuklanıp hapse atılmak diye bir şey kalma- 
mıştı. Buradaki aristokrasi de Fransa'nınkinden çok farklıydı. Hazımlıydı. 
Zengin bir pamuk tüccarı olan Edward Fawkener (daha sonra Istanbul'a se- 
fir olarak gitti) ile kurduğu yakın dostluk ve orta sınıf aristokrasi içerisinde 
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gördüğü kabul, Fransa'dakinden farklıydı, içtendi. 

Bir hayli gelişmiş olarak Fransa'dan farklı bulduğu bir konu da dinsel 
toleranstı. Farklı inançta insanlar birarada barış içerisinde yaşamasını öğ- 
renmişlerdi burada. “Herkes Tanrı'ya kendi yolunda hizmet ediyordu.” Din- 
sel tolerans zaten eskiden beri kafasında yer etmiş bir sorundu ve bu özlemi- 
ni Henriade'sinde açığa vurmuştu. İngiltere'de gördüğü aşama zaman za- 
man sönen umutlarını canlandırdı. Toleranslı ve özgürlükçü yanlarıyla özel 
ilgisini çeken Quakerlarin toplantılarına katıldı, bir ara Amerika'ya, 
Pennsylvania kolonisine gitmeyi bile aklından geçirdi. 

Daha Fransa'dayken benimsemeye başladığı deist görüşler de, Toland, 
Tindal, Collins, Shaftesbury gibi deistlerin yapıtlarıyla daha yakından ilgi- 
lenmesi sonunda köklerini burada güçlendirdi. Oedipe, Henriade ve 
Epitre à Uranie'deki (1722) deist eğilimler İngiltere'de daha da olgunlaştı. 

İngiltere yaşamının getirdiği bir başka değişim de, John Locke gibi am- 
piristleri derinine incelemesi sonunda Kartezyen düşünce yönteminden 
kendini sıyırması, ampirik bir anlayış kazanması oldu. Voltaire bunu yapa- 
bilen ve Descartes'ın rasyonalizminden, tümdengelim yönteminden uzakla- 
şarak kafasını deneysel bilimsel yöntem yönüne çeviren ilk Fransız düşünü- 
rüdür. Metafiziğe olan bağlarından kopamamış olan amprisit Berkeley için 
şöyle diyecektir: “Le paradox de Berkeley ne vaut pas la peire d'ötre réfute.” 
(Berkeley'in paradoksunu çürütmek zahmete değmez.) 

Voltaire üç yılın sonunda Fransa'ya, İngiliz anayasasının güven altına 
aldığı insan haklarına, bireyin özgürlüğüne, toleransa ve düşünce özgürlü- 
güne inanmış ve adanmış, kalemini bu inancı yolunda kullanmaya ve yeni 
düşünceleri kendi ülkesine de tanıtmaya, Fransa'da da oraya benzer bir top- 
lum yaratmak için çalışmaya kararlı olarak döndü. Bir yazarın, “Özgür dü- 
şünce ve tolerans Bayle ile saldırıya geçti, sözü çok yerinde söylenmiş bir 
sözdür; Bayle'in 18. yüzyıldaki askerlerine ise Voltaire komutanlık etti” 
şeklinde yorumladığı Voltaire, bundan sonra, benimsediği erdemler uğru- 
na, bu erdemlere düşman gördüğü güçlere karşı gerçekten bir savaş vere- 
cektir. Gerek yazılarıyla gerekse ezilmişlerin haklarını arayan eylemleri 
ile, Fransız Devrimi'ni hazırlayan uyanışın gerçek savaşçısı olacaktır. 

İngiltere'de yazmaya başladığı, Lettres Philosophigue sur les Anglais'i 
(İngilizlerle İlgili Felsefi Mektuplar) Paris'te tamamlandı. İngiltere'deki 
demokrasi anlayışı, dinsel özgürlük, tolerans gibi konuları, bunların Fran- 
sa'daki olumsuz durumlarını çağrıştıran imalarla vurgulayarak övdüğü; 
kendi ülkesindeki olumsuzlukları dolaylı yolla eleştirdiği bu yazıların ya- 
yınlanması (1733), kurulu düzenin devamını korumakta azimli olan otorite- 
leri yerinden hoplattı. Aşağıdaki bölümlere benzer, Fransa'da özlemi duyu- 
lan durumların İngiltere'deki gelişmelerin vurgulanması yoluyla övüldüğü 
ifadelerle doluydu kitap. 
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İngilizler, krallara karşı gelerek yetkilerine sınır koyan, giriş- 
tikleri savaşımlarla, prensin iyilik yapmak için güçlü olduğu 
—aynı zamanda kötülük yapmasının önlendiği— akıllı ve mutlu 
hükümet şeklini kuran; soyluların küstahlığa ve kibirliliğe baş- 
vurmadan büyük oldukları; halkın karışıklığa meydan verme- 
den hükümette yer aldığı tek toplumdur dünya üzerinde (...) 

(...) Bu ülkede bir soylu, Avam Kamarası'nın düzenlediği payı- 
na düşen vergileri herkes gibi öder, Avam Kamarası yükseklik 
sırasında ikinci ise de saygınlık bakımından birincidir. Avam 
Kamarası'nın para sağlayıcı her türlü önerisini lordlar ve pisko- 
poslar reddedebilirler, doğrudur; fakat onda en ufak bir değişik- 
lik yapamazlar: onu ya onaylamaları ya da reddetmeleri gerekir 
(...) Öneri lordlar tarafından uygun görüldükten ve kral tarafın- 
dan da uygulamaya konduktan sonra, hiçbir ayrım yapılmadan 
herkes payına düşeni ödemek zorundadır; bu da ünvanının yük- 
sekliğine ya da üstünlüğüne göre değil —bu saçma olurdu— fakat 
gelirine göre olmaktadır. Burada taille53 ya da keyfince yol ver- 
gisi yoktur; ünlü III. William zamanında gerçek değerlendirme- 
leri yapılan topraklar üzerinden alınan gerçek vergi vardır (...) 

Köylünün ayakları sabo giymekten sakatlanmaz; beyaz ek- 
mek yer; gelecek yıl vergileri artar diye sürülerini çoğaltmaktan 
veya çatısına kiremit döşemekten korkmaz. Burada 200.000 
franktan fazla değerde mülkü olan birçok köylü var ve bunlar, 
onları zengin eden, üzerinde özgür yaşadıkları toprakları işle- 
meyi sürdürmeyi hor görmezler. 


İngiltere hakkında, ama bunların Fransa'daki karşıtlarının ima edildi- 
ği, dolaylı eleştirilerle dolu bir kitap, kralların ve soyluların çiftliği durumu- 
na gelmiş, köylülerin ve sıradan halkın adaletsiz ve ağır vergiler altında 
ezildiği devrim öncesi Fransa'sında hoşgörülemezdi. “Rezalet, dine ve ahla- 
ka, otorite saygısına karşı” gibi ifadelerle suçlanarak devletin de, Kilise'nin 
de şimşeklerini üzerine çekti. Yayınevi sahibi yakalanarak hapse atıldı. Ki- 
tap toplatılarak “din ve sivil toplum için en tehlikeli ahlaksızlığı aşılayaca- 
ğı” gerekçesiyle Adalet Sarayı'nın bahçesinde yakıldı. Voltaire, tutuklama 
emri kendisi için de çıkarılınca (1734) Paris'ten kaçtı; bir yıl önce tanıştığı ve 
aralarında yakın bir ilişki kurulan Marguise du Châtelet'nin Cirey-sur- 
Blaise'deki şatosuna sığındı. 

Bir süre önce de, sansür işlerinden sorumlu emniyet şube müdürüne hi- 
taben kaleme aldığı bir mektubu yayınlanmıştı: 


53 Taille: Kral veya lord tarafından konan vergi, öşür. 
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Edebiyata hizmet yetkisine sahip olduğunuza göre, yazarları- 
mızın kanatlarını o kadar kısa kesmemeniz ve fırsat verildiği 
taktirde kartal olacak kimseleri ambar kapısında bekleyen ta- 
vuklar haline sokmamanız için size yalvarırım; makul özgürlük 
aklın yücelmesine fırsat verir, kölelikse onu süründürür. 

Eğer Roma'da edebi sansür olsaydı bugün ne Horace'a, ne Ju- 
venal'e, ne de Cicero'nun felsefi eserlerine sahip olabilecektik; 
Milton, Dryden, Pope ve Locke özgür olmasalardı, İngiltere'nin 
ne şairleri, ne de filozofları olurdu; (...) matbaayı engellemek onu 
yasaklamaktır. İftira edici ve lekeleyici yayınları yasaklamakla 
yetinin, zira suç olan o yayınlardır: Ama o çirkin Calotte'lar54 ve 
daha bir çok değersiz ve adi şeyler cüretle yayınlandığına göre, 
hiç olmazsa memleketini onurlandıran Bayle'in Fransa'da dağı- 
tımına izin verin ve kaçak mallar arasına girmesini önleyin (...) 


Şatosuna sığındığı Marguise du Châtelet, kızlık adıyla Gabrielle Emi- 
lie, Baron de Breteuil'in kızıydı. 16 yaşındayken Marguis de Châtelet ile ev- 
lendirilmiş ve kocasının çapkınlıkları karşısında giriştiği ondan altta kal- 
mayan aşk ilişkileriyle ün yapmıştı. Şimdi 26 yaşındaydı. Son derece kül- 
türlü, bilimlere meraklı, Voltaire gibi birini 16 yıl süreyle, kendi ölümüne 
kadar, kendine bağlayabilecek ve entelektüel bakımdan da doyurabilecek 
kapasitede bir kadındı. Kültürlü ve etkili çevresi vardı. Voltaire'in sarayla 
olan ilişkisini düzelterek 1746'da Fransız Akademisi'ne seçilmesinde öna- 
yak olan ve bunu gerçekleştiren de o oldu. 

Madam du Châtelet gibi etkili ve varlıklı bir kadınla olan bu ilişkinin, 
Voltaire'in ondan yararlanmak gibi bir art düşüncesinden kaynaklanmış 
olabileceği izlenimi kafalarda uyanmaması için, Voltaire'in de çok varlıklı 
bir kimse olduğunun belirtilmesinde yarar vardır. Gerek miras yoluyla, ge- 
rekse birkaç yerden bağlanan ödentilerle geçimini rahatça sağlayan bir 
kimse olmasının yanı sıra, parasal konularda akıllı girişimleri ve yatırımla- 
rı ile büyük bir servet yapmıştı. Bir yazar onun yatırımları konusundaki gü- 
düsünü, “Kazançlı olacak bir yatırımla karşı karşıya geldiğinde avuçları ka- 
şınırdı”, diye ifade eder. 

Voltaire, kendini otoritenin hışmından uzak ve güven içerisinde gördü- 
ğü Cirey'de, Mme. du Châtelet 1749'da ölünceye dek yaşadı. Sonra Paris'e 
döndü, ama orada umduğunu bulamadı, soğuk karşılandı. Ertesi yıl, bir sü- 
reden beri mektuplaştıkları ve onu sık sık sarayına davet etmekte olan 
Prusya Kralı Büyük Friedrich'in çağrısına uyarak Potsdam'daki sarayına 
gitti. Orada üç yıl kaldı. Sonunda giriştiği bir yatırım konusundan dolayı 
araları bozulmuş olarak ayrıldı. Dönüş yolunda uğradığı birkaç prense, 


54 Calotte: Başın yalnız tepesini örten papaz takkesi (Alay yollu: Kilise adamla- 
rı). 
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Friedrich’in kimi Alman prensleriyle ilgili olarak yazdığı taşlamalı şiirleri 
kasıtlı olarak okumuş ve bu, Kral'ın kulağına gitmişti. Frankfurt'a geldiğin- 
de Kral'ın oraya ondan önce ulaşan emri ile- şiirlerin elinden alınması için 
yolculuğu engellendi. 

Bu arada, yine ondan izinsiz yayınlanan bir yazısı yüzünden (Terbiye 
Üzerine Deneme) Paris'te yaşamasının yasaklandığını öğrendi; güvenli ola- 
rak nerede yaşayacağının endişesi içerisinde Cenevre yakınında Les Dé- 
lices malikânesini ve Lausanne'da da bir ev satın aldı. Ardından, bir ayağı- 
nın İsviçre'de ötekinin Fransa'da olmasının en emin şekil olacağını düşüne- 
rek iki ev de Fransa'da, hemen İsviçre sınırına —ve oradaki evlerine- yakın 
yerler olan Ferney'de ve Tournai'de aldı. Ferney'i, hayatının sonuna kadar 
sürecek olan bu garip sürgün yaşamının sığınağı ve ezeli düşmanlarına kar- 
şı savaşının merkezi seçti. Ölünceye kadar orada, metresi de olan yeğeni 
Madam Denis ile birlikte yaşadı. 

Voltaire 1760'tan sonra, o güne kadar kullandığı koruyucu yöntemleri 
gevşeterek, tümüne birden L'infame adını yakıştırdığı düşmanları ile açık 
savaşa girişti. Ondan sonra, “Ecrasez L'infame”, sloganı oldu. Sözlük, 
“L'infame” sözcüğünü “rezil, kepaze, alçak” gibi anlamlarla açıklar. “Ecra- 
sez” ise “ez” anlamına gelir: “Rezili ez!” Kafasını ve kalemini insanlık ve Ay- 
dınlanma amaçlarına adamak, onlara karşı olanlarla savaşmak, kafalarını 
ezmek, bundan sonra en başta gelen davası, Hıristiyanlık da en büyük düş- 
manı oldu: “Her aklı başında kimse, her onurlu insan, Hıristiyan dinine deh- 
şetle bakmalıdır.” Altmışına kadar, otoritenin hışmına uğramak korkusu 
kişiliğine egemen olmuş, bu korku içerisinde rahatlıkla yazamamış veya ya- 
zılarının kimilerini yayınlayamamış olduğu halde, bundan sonra, yine gözü 
karalığa kadar gitmemekle beraber, daha atılganlaştı. İmalı ve kinayeli ifa- 
delere sık sık başvurarak, doğrudan ve açık söylemediklerinin terslerini 
söyleyerek ama söyleyemediklerini kastederek yazdı, bundaki ustalığına 
sığındı. 

Voltaire'in bağnazlık ve toleranssızlığa karşı, özgür düşünce ve adalet 
uğruna eylemleri ile de katılacağı savaşta, kaleminin kağıda döktüğü ve 
Linfame'i ezmek için kullandığı silahlar, us, tolerans, özgür düşünce, de- 
izm, bunların hepsi bir tüm olarak hemen bütün yapıtlarında, altları kalın 
çizgilerle çizilerek ön sıradadır. İngiltere'den Mektuplar'da, Ünitarianlarla 
ve Quakerlarla ilgili yazıların içinde ve daha birçok bölümde, deizm konusu- 
na değinilir. 

Hıristiyanlığa karşı giriştiği savaşta deist düşünceleri kullanması, de- 
ist Tanrı yorumu, deizmi tanrıtanımazlık olarak yorumlayanlar tarafından 
tanrıtanımaz olarak kınanmasına neden oldu. Oysa fanatizme olduğu ka- 
dar tanrıtanımazlığa da karşıydı: “Tanrıtanımazlık ve fanatizm toplumu 
parça parça edebilecek iki canavardırlar; şu farkla ki, tanrıtanımaz onun za- 
rarlı eğilimlerini engelleyen aklını korurken, fanatik ise onu sürekli dürten 
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çılgınlığın etkisi altındadır.” “Batıl aptal insanların, tanrıtanımazlık ise 
akıllıların kötü huyudur.” 

Bu ifadeler Voltaire'in tanrıtanımaz olmadığının kanıtıdır. Aklı ona bir 
tanrının var olmayacağını kabul ettiremiyordu. Nasıl bir saatin varlığı onu 
yapan bir saatçinin var olduğunu kanıtlıyorsa, doğanın ve evrenin yüceliği 
de bir yapıcının varlığının kanıtıydı. Holbach'ın tanrıtanımazlığı karşısın- 
da da şöyle dedi: “Fakat tüm doğa haykırıyor O'nun var olduğunu: bir yüce 
aklın, bir muazzam gücün, şahane bir düzenin var olduğunu ve her şey ona 
bağımlı olduğumuzu gösteriyor.” Bir yazısında da şöyle dedi: “İyi davranış- 
ları ödüllendiren, kötüleri cezalandıran bir tanrıya inanmak, insanlık için 
en yararlı bir inançtır. Güçlü insanları tek engelleyen fren budur: ustalıkla 
gizli suçlar işleyenleri durduran tek engel budur. 15. yüzyıl İtalya'sı tanrıta- 
nımazlarla doluydu. Ne oldu? Bir insanı zehirlemek, ona yemek vermek ka- 
dar; bir dostunuzun kalbine hançer saplamak, onu kucaklamak kadar yay- 
gındı (...) Gerekli olan din ile ona leke süren batılları karıştırmanızı iste- 
mem. Tanntanimaz, bir canavardır; batıla kurban düşen ise bir başka cana- 
vardır (...) Erdemin dar olan bölgesi, tanrıtanımazlıkla fanatizmin arasın- 
dadır. İyi bir Tanrı'ya inanın ve iyi olun (...)” 

Ödüllendirme ve cezalandırma, ruhun cennette veya cehennemde son- 
suzluğuna inanmayı beraberinde getirdiğinden, ruha inanan ama ruhun 
ölümsüzlüğü düşüncesini benimsemeyen Voltaire, bunu şöyle ifade eder: 
“Dostum, sonsuz cehenneme senden daha fazla inanmıyorum, ama hizmet- 
çinin, terzinin ve hattâ avukatın bile buna inanması iyi bir şey.” 

Voltaire'in anlayışına göre din, dünyanın üzerindeki tüm ülkelerde ya- 
şayan insanlarca kabul edilen Tanrı'nın insanların kalplerine yerleştirdiği 
doğal dindi. İnsanlığın ortak dininin kaynağı olan Tanrı, erdemli olmayı 
ödüllendirir, kötülükleri cezalandırır. Ona hiçbir gösterişe ve tantanaya 
başvurmadan, sadelik içerisinde içten tapılır. “Tanrı'nın amblemleri içeri- 
sinde en güzeli Locrisli Timaeus'un su tanimlamasidir: ‘Merkezi her yerde 
olan, çevresi ise hiçbir yerde olmayan bir daire.” 

Londra'da basılmış gibi gösterilerek yazarı belirtilmeden Cenevre'de 
basılan —Cenevre'de, Paris'te ve Roma'da yakılan- Encyclopedie Philoso- 
phigue (Felsefi Ansiklopedi, 1764) “Deizm” ve “Deist” başlıkları altında 
Voltaire'in dinsel görüşlerini açıklar: 


Deizm tüm dinler içerisine yayılmış bir dindir; damarları top- 
rak altından dünyanın dört yanına uzanan, tüm öteki madenler- 
le kaynaşan bir madendir. Bu maden Çinde daha açıkta işlenir; 
oradan başka her yerde gizlidir ve sırrı yalnızca uzmanların 
elindedir. 

Bu uzmanlar hiçbir yerde, İngiltere'de olduklarından daha 
çok değildir. Geçen yüzyılda o ülkede, Fransa'da ve İtalya'da çok 
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sayıda tanrıtanımaz vardı. Şansölye Bacon'un dediği harfi har- 
fine doğru çıktı: az felsefe bir kimseyi tanrıtanımaz yapar, ama 
felsefenin çoğu Tanrı bilincine götürür (...) 


Çok kişi, soyut düşünülen ve dinsel bir töreni olmayan deiz- 
min gerçekten bir din olup olmadığını soruyorlar. Bunun yanıtı 
kolay: Sadece bir yaratıcı Tanrı tanıyan, Tanrı'ya sadece sonsuz 
güçlü bir varlık olarak bakan ve O'nun yaratıklarında sadece 
mükemmel makineler gören kimse, O'na karşı, Çin kralını tak- 
dir eden bir Avrupalının ona bu nedenle bağlılık savlamasından 
daha fazla dindar değildir. Fakat kim düşünürse ki, Tanrı ken- 
disi ile insanlık arasında bir bağıntı kurulmasını lütfetmiştir; 
onu iyiye de kötüye de erkli ve özgür yaratmıştır; insanın içgüdü- 
sü olan ve üzerine doğa yasası kurulan aklıselimi herkese o ver- 
miştir; bunları düşünen bir kimse kuşkusuz bir dine, hem de bi- 
zim Kilise'mizin sınırlarının ötesindeki mezheplerden de çok 
daha iyi bir dine sahiptir; çünkü o mezheplerin hepsi sahtedir; 
gerçek olan doğa yasasıdır. Bu nedenle, deizm vahiyin henüz 
ders vermediği aklıselimdir; öteki dinler ise batıl ile saptırılmış 
aklıselimdir. 

Tüm dinler farklıdır, çünkü hepsi insandan kaynaklanırlar; 
ahlak her yerde aynıdır, çünkü o Tanrı'dan kaynaklanır. Beş-al- 
tı yüz mezhep içerisinde niçin kan dökmeyenin hemen hemen ol- 
madığı; ama her yerde sayıları çok olan deistlerin neden en 
önemsiz fesatlar bile karıştırmadıkları sorulur. Çünkü onlar fi- 
lozofturlar. Filozoflar kötü akıl yürütebilirler, ama hiçbir za- 
man entrika çevirmezler. Düşünceleri halk için tehlikeli olabile- 
ceği kanısıyla filozofları katleden kimseler, cebir eğitiminin pa- 
zardaki ekmek fiyatını yükselteceğinden korkanlar kadar gü- 
lünçtürler (...) Hepimiz kardeşiz, kardeşlerimden biri (....) ortak 
Baba'mızı benimkine uygun törenlerle selamlamadı diye, onun 
gırtlağını kesmem ve kalbini deşmem mi gerekir? 

Gerçek deist nedir? Tanrı'ya “Seni seviyorum ve sana tapıyo- 
rum?” diyendir; Türk'e, Çinli'ye, Hintli'ye ve Rus'a, “Seni seviyo- 
rum” diyendir (...) 


“Deist” başlığı altında da: 


Deist, tüm (...) varlıkları yaratan ve iyi olduğu kadar güçlü 
olan, türleri sürdüren, suçluları zulmetmeden cezalandıran ve 
erdemli davranışları şefkatle ödüllendiren bir Yüce Varlığın var 
olduğuna sebatla inanan kimsedir. 


381 


Deist, Tanrı'nın nasıl cezalandırdığını, nasıl koruduğunu, na- 
sıl bağışladığını bilmez; çünkü Tanrı'nın davranış şeklini anla- 
dığını sanarak gururunu okşayacak kadar kibirli değildir; fakat 
Tanrı'nın davrandığını ve O'nun adil olduğunu bilir. Kutsal tak- 
dire karşı olan düşünceler onun imanını sarsmaz, zira onlar ka- 
nıtlar değil büyük düşüncelerdir. Kutsal takdirin pek az etkisini 
ve işaretini gördüğü halde ona teslim olur: ve görmediği şeyler 
hakkında gördükleriyle hüküm vererek, bu kutsal takdirin tüm 
zamana ve tüm uzaya yayıldığını düşünür. 

Bu ilkede evrenin tamamı ile birleşir ve birbirlerine karşı olan 
dinlerin hiçbirini bağrına basmaz. Onun dini en eski ve en yay- 
gın olanıdır, çünkü yalın Tanrı sevgisi dünya üzerindeki din sis- 
temlerinin tümünden öncedir. İnsanlar birbirini anlamayı başa- 
ramazlarken, deist her milletin anladığı bir dili konuşur. Pe- 
kin'den Caenne'ye kadar kardeşleri vardır ve tüm bilge insanla- 
rı kardeşi sayar. Dinin, anlaşılmaz bir metafiziğin düşüncele- 
rinden ve boş gösterişten ibaret olmadığına, sevgi ve doğruluk 
olduğuna inanır. İyilik yapmak onun ibadetidir; Tanrı'ya teslim 
olmak da doktrinidir. 


Voltaire usun gücüne güvenmesine karşın sınırlılığını da bilir. Doğa, 
evren, Tanrı anlayışı, hepsi bu sınırlılığa olan inancı içindedir. Bu inancını, 
muazzam bir binanın bir duvarı içerisindeki ufacık bir delikte yaşayan fare 
örneği ile göstermeye çalışır. Kendi deliklerinde yaşayan bu minik fareler 
nasıl binanın büyüklüğüne, sonsuz olup olmadığına, mimarının kim oldu- 
guna, binayı ne amaçla inşa ettiğine ilişkin bilgi sahibi olamazlarsa ve bun- 
ları bilemeden yaşamlarını sürdürürlerse, insanların da onlar gibi oldukla- 
rına, evreni ve onu inşa eden yüce mimarın sırrını çözmeye güçleri olmadığı- 
na inanır. 

Onun bu inancı, Filozof ile Doğa arasında geçiyor olarak yazdığı aşağı- 
daki hicivli diyalogda açıklığa kavuşur. 


Filozof: | Kimsin sen, Doğa? Senin içinde yaşıyorum; elli yıldır 
seni aramaktayım, ama hâlâ bulamadım. 


Doğa: 1200 yıl kadar önce yaşadıkları söylenen Mısırlılar 
da aynı nedenle sitem etmişlerdi. Bana İsis dediler; 
başıma büyük bir örtü örttüler ve onu kimsenin aça- 
mayacağını söylediler. 


Filozof: Senden ricamın nedeni de bu. Yıldızlarından kimile- 
rini ölçmeyi başardım, izledikleri yolları biliyorum, 
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Filozof: 


Doga: 


Filozof: 


Doğa: 


Filozof: 


Doğa: 


devinim yasalarını buldum; fakat senin kim olduğu- 
nu öğrenemedim. Her zaman aktif misin? Her zaman 
pasif misin? (...) Bütün faaliyetlerini yöneten bir aklın 
var mı? (...) Lütfen açıkla bana sırrını. 


Ben yüce her şeyim. Bundan fazlasını bilmiyorum. Ma- 
tematikçi değilim; ama benim dünyamda her şey ma- 
tematiksel yasalara göre düzenlenir. Eğer becerebilir- 
sen, tahmin et bunun nasıl yapıldığını. 


Yüce her şeyin matematik bilmediğine ve tüm yasaları 
en esaslı şekilde geometriksel olduğuna göre, mutlak 
seni yöneten bir sonsuz geometrici, faaliyetlerini de- 
netleyen bir yüce akıl olmalı. 


Haklısın. Ben suyum, toprağım, ateşim ve atmosfer, 
metal, maden, taş, bitki ve hayvanım. Bir aklım oldu- 
guna eminim. Senin de bir aklın var, ama onu görmü- 
yorsun. Ben de benimkini görmüyorum. Bu görülme- 
yen gücü hissediyorum, fakat onu bilemiyorum. Sen ki 
benim ufacık bir parçamsın, benim bilmediğimi niçin 
bilmek istiyorsun? 


Bizler meraklıyız. Bilmek istiyorum, sen hayvanla- 
rında ve bitkilerinde bu kadar hünerli iken, dağların- 
da, çöllerinde ve denizlerinde niçin bu kadar kabasın? 


Zavallı oğlum, sana gerçeği söylememi istiyor musun? 
Gerçek şu ki, bana, bana uymayan bir isim verdiler. 
Bana Doğa diyorlar, oysa ben tümümle Sanat'ım. 


O sözcük kafamı büsbütün alt üst ediyor. Yani sen do- 
ğanın sadece sanat olduğunu mu söylemek istiyorsun? 


Evet, hiç kuşkusuz, Kabaca yapıldığını düşündüğün 
tüm o denizlerde ve o dağlarda bir sanat sonsuzluğu ol- 
duğunu anlamıyor musun? Tüm o suların dünyanın 
merkezine doğru çekildiğini ve yalızca değişmez yasa- 
larla yükseldiğini; dünyayı taçlar gibi süsleyen o dağ- 
lann, hayvan türlerime ve bitki türlerime hayat veren 
kaynakları, gölleri ve ırmakları durmadan besleyen o 
sonsuz karların engin haznesi olduklarını anlamıyor 
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musun? Benim hayvanlar krallığıma, bitkiler krallığı- 
ma ve madenler krallığıma gelince, onlarda sadece üç 
tanesini görüyorsun; benim milyonlarca krallıklarım 
olduğunu kafanda canlandırmıyor musun? Yalnızca 
bir böceğin, bir mısır koçanının, altının ya da bakırın 
yaratılışını düşünecek olursan, her şey bir sanat hari- 
kası olarak görülecektir. 


Doğru. Düşündükçe daha çok görüyorum, sen, sadece 
seni yapıp ortaya çıkarırken kendini gizleyen, eşsiz 
güçte ve hünerli bir kudretli varlığın sanatısın. Tha- 
les'ten ve hattâ belki de ondan çok öncesinden beri, 
tüm düşünürler seni bir körün tarifi gibi tanımladılar. 
“Yakaladım seni!” dediler. Ama elleri boştu. Hepimiz 
İksion'a benziyoruz: Juno'yu öptüğünü sanıyordu, fa- 
kat kollarının arasında sadece bir bulut vardı. 


Ben var olan her şey olduğuma göre, benim bu kadar 
ufacık bir parçam olan senin gibi bir kimse beni nasıl 
anlayabilir? Sizler, benim çocuklarım olan atomlar, 
sizleri çevreleyen birkaç atomu anlamakla, sütümün 
birkaç damlasını içmekle, kendinizi göğsümde kısa bir 
süre beslemekle ve ananızı veya sütninenizi tanima- 
mış olarak ölmekle, tatmin olmaya bakın. 


Sevgili anam, bana niçin var olduğuna, herhangi bir 
şeyin niçin var olduğuna ilişkin bir şey söyle. 


İlk ilkelere ilişkin bana yüzyıllardır soranlara verdi- 
čim yanıtı vereceğim sana da: Onlarla İlgili Hiçbir 
Şey Bilmiyorum. 


Sürekli olarak sona ermek için yaratılmış bu yığınla 
yaratıklardan, sadece yutmak ve yutulmak için doğ- 
muş olan şu hayvanlardan, acı çekmek için yaratılmış 
olan şu duygulu insanlar kalabalığından (..) daha iyi 
olmaz mıydı hiçlik? Söyle bana Doğa, bütün bunların 
yararı ne? 


Of! Git de beni yapan O'na sor. 
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Batıl ve toleranssızlık en başta gelen düşmanı oldu. Başlangıçta insan- 
lara sevgi kollarını açan ve toleranslı bir din olan Hıristiyanlığı özünden 
saptirarak yozlaştıran, dinlerin en batılı, en bağnazı, en zulmedeni, en tole- 
ranssızı yapan din adamları, Voltaire'i sadece kendilerinden değil, Hıristi- 
yanlıktan da soğutmuşlar ve nefret ettirmişlerdi. En ufağından Papa'ya ka- 
dar, koltuklarından ve rahatlarından başka hiçbir şey umursamayan bu 
sözde din adamlarının sahtekârlıklarına, Hıristiyanlık çıkalıberi sonu gel- 
meyen dinsel çatışmalar ve kıyımlar da eklenince, ondaki nefret düşmanlı- 
ğa kadar vardı. Kökünü kazımayı hedeflediği bu düşmanlarına her fırsatta 
saldırmayı insanlığa karşı görevi saydı. Kullandığı ironik ve hicivli, ama öl- 
dürücü ifadelerine, Fanatikliğin Mezarı'ndan alınan şu tümce güzel bir ör- 
nek olacak niteliktedir: “Cellatların desteklediği ve yanan odunlarla çevrili 
olan, gülünç ve kana susamış, yalnızca güç ve zenginlik sağladığı kimselerin 
arka çıktığı bir din.” Voltaire bu yazısını 1737'de kaleme aldığı halde ancak 
1767'de bastırdı. Aynı yıl, Prusya Kralı Büyük Friedrich'e yazdığı bir mek- 
tupta (5 Ocak) da batılla ilgili olarak şöyle dedi: 


(...) Batıl silah gücüyle yok edilemez (...) Silah bir papayı tah- 
tından indirebilir, Kilise'nin bir elektörünü yerinden edebilir, 
fakat bir düşü ve kuruntuyu tahtından indiremez (...) ama batılı 
sadece akıl silahı ile yok edebileceğimize inanıyorum. 

Batılı ve bağnazlığı ayaklar altında çiğnemek ve cüppeli biri- 
nin kendisi gibi düşünmeyenleri katletmesine izin vermemek, 
insanlığa bağışlayabileceğiniz en büyük iyiliklerden biridir. 


Önyargılara, masallara, ana ve babalardan öğrendikleri geleneksel gö- 
rüşlere gözü kapalı inanmamalarını, kuşkuyla karşılamalarını öğretti in- 
sanlara. Gelenekler bin yıldan beri geçerli iseler de aklın onlardan da eski 
olduğunu vurguladığı Zadig'de, ölen kocalarıyla birlikte eşlerinin de yakıl- 
ması dinsel-geleneğine karşı çıkan bir Babilli, tüm dinlerin özünün aynı ol- 
duğu savunusunu yapar. Felsefi Ansiklopedi'nin “Dinsel Önyargılar” başlı- 
ğı altında ise şöyle der: 


Dadınız size, Ceres ürünlere hükmeder ya da Vistnou ve Xaca 
kendilerini birkaç kez insan yaptılar veya Sammonocodom bir 
ormanı kesmeye geldi veya Odin sizi Jutland'daki binasında 
beklemekte (...) diye anlatırsa; sonra da öğretmeniniz gelip dadı- 
nızın kafanıza soktuklarını beyninizin içine zorlarsa, bunları 
yaşam boyu orada alıkorsunuz. Yargılarınız bu önyargılara kar- 
şı gelmek istediğinde, komşularınız ve her şeyden de fazla kom- 
şularınızın karıları haykırır, “melun kâfir” diye ve sizi korkutur 


(...) 
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Önyargı ve bağnazlık illetlerinin toleranssızlığın kaynağında yattığı, 
toleranssızlığın da önyargıyı ve bağnazlığı besleyen bir başka illet olduğu, 
bu üçünün, birlikte oluşturdukları —ve sürekli ivme verdikleri— kısırdöngü- 
nün içine saplanan insanları birbirine düşürdükleri ve düşman ettikleri 
gerçeğini görmesi; insanları bu illetlerden kurtarmaya kendini adaması- 
nın, tolerans ve onunla birlikte gelen sağlıklı anlayışların üzerinde ağırlıklı 
durmasının nedeni oldu. Onun şu sözü tolerans anlayışının özlü bir simgesi 
olarak yerleşti düşünen kafalara: “Düşüncenize hiçbir şekilde katılmıyo- 
rum, ama onu söylemek hakkınızı sonuna kadar savunacağım.” Felsefi An- 
siklopedi'nin “Tolerans” bölümünde de şunları yazar: 


Tolerans nedir? İnsanlığın doğal niteliğidir. Hepimiz güçsüz- 
lük ve yanılgı ile biçimlendirilmişiz; karşılıklı, birbirimizin ya- 
nılgılarını bağışlamaya bakalım. Doğanın ilk yasası budur. 

Aynı görüşte olmadığı için bir kimseyi, kardeşini öldüren in- 
sanın bir canavar olduğu açıkça ortadadır (...) 


Tüm dinler içerisinde en çok tolerans telkin etmesi gerekeni 
Hıristiyanlık olduğu halde, bugüne değin insanların en tole- 
ranssızı Hıristiyanlar olmuştur. Hıristiyanlık daha beşikteyken 
bölünmüştü (...) 

Yüzyıllardan beri süregelmiş olan bu korkunç uyuşmazlık, 
birbirimizin yanılgılarını bağışlamamız gerektiğini gösteren 
çarpıcı bir derstir. Uyuşmazlık insanlığın büyük hastalığıdır, 
tek ilacı ise toleranstır. 

Bu gerçeği kabul etmeyen tek kimse yoktur (...) Şu halde, ken- 
di kendilerine iken toleransı, şefkati ve adaleti savunan aynı 
kimseler, neden halk içerisinde ortaya çıktıklarında bu erdem- 
lere karşı ateş püskürürler? Neden? Kendi yararları tanrıları ol- 
duğundan ve tapındıkları bu canavar uğruna her şeyi kurban et- 
tiklerinden olabilir mi? 

Ben, cehalet ve safdillik üzerine kurulmuş bir saygınlığa ve 
güce sahibim; ayaklarıma kapanmış yatan insanların başları 
üzerinde yürürüm); ayağa kalkıp da yüzüme bakacak olsalar, 
mahvolurum; bu nedenle, onları demirden zincirlerle yere bağ- 
lamalıyım. Yüzyılların bağnazlığının güçlü yaptığı kimseler 
böyle düşündüler. Onların altında başka güçlü kimseler var, on- 
ların da altında başkaları; hepsi de yoksullardan yağmalanan- 
larla zengin olurlar, onların kanlarıyla semizlenirler ve onların 
budalalığına gülerler. Hepsi de toleranstan tiksinirler -aynen 
halkın zararına zengin olmuş partizanın hesap vermekten kork- 
tuğu ve diktatörlerin özgürlük sözcüğünden dehşete düştükleri 
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gibi. Sonra da, bu yetmiyormuş gibi; avaz avaz bağıran fanatik- 
ler kiralayarak onları, “Efendimin saçmalıklarına saygılı olun, 
korkun, ödeyin ve çenelerinizi kapayın” diye konuştururlar. 


Dinsel konularda tutarlı düşünmemize izin verilmiş olsaydı, 
hepimizin Yahudi olmamız gerektiği apaçık ortaya çıkardı, çün- 
kü kurtarıcımız Hazreti İsa bir Yahudi olarak doğmuş, Yahudi 
olarak yaşamış, Yahudi olarak ölmüş ve Yahudi dinini tamam- 
lamaya, olgunlaştırmaya çalıştığını açıkça söylemişti. Fakat he- 
pimiz zayıf, kararsız ve yanılgıya yatkın insanlar olduğumuz- 
dan, birbirimize karşı toleranslı olmamız gerektiği daha da açık- 
ça ortadadır (...) 


Batıla, fanatizme, toleranssızlığa karşı savaşırken kalemiyle yetinme- 
di. Fransa'da Katolik-Protestan ayrılığının ve düşmanlığının doruğa çıktığı 
çağında Fransız mahkemelerinin insanlara verdiği bağnazlık ve tolerans- 
sızlık örneği haksız cezalar karşısında, inandığı ve savunageldiği özgür dü- 
şünce ve tolerans ilkelerine eylemleriyle de arka çıktı. Haksız yere cezalan- 
dırılan kimseleri bu haksızlıklardan kurtarmayı görev edindi. Calas ve Sir- 
ven ailelerinin başına gelenler karşısındaki duyarlılığı ve devlet ve Kilise 
güçlerine yenik düşen bu güçsüzlerin savunulanni üstlenmesi, onun, insan- 
lığa hizmette yazılarıyla yetinmeyen bir eylem adamı da, olduğunu gösterir. 

Toulouse'un yakınında bir kasabada Calas adında Protestan bir tücca- 
rın oğlu intihar eder. Katolikler arasından bazı kimseler, Katolikliğe eğili- 
mi olan genç adamın Katolik Kilisesi'ne girmek istemesi yüzünden babası 
tarafından öldürüldüğü dedikodusunu çıkarırlar. Dedikodu çok geçmeden 
suçlamaya dönüşür. Calas ailesi yakalanarak zincire vurulur; baba Calas 
işkence çarkında öldürülür, kızı ve oğlu manastıra sokulur, karısı ise aç ve 
sefil ortada bırakılır. Olay ve yapılan haksızlık Ferney'de yaşamakta olan 
Voltaire'in de kulağına gelir, ilgilenir ve gerçekten adamın suçsuz yere öldü- 
rüldüğüne ve ailenin geri kalanlarının haksız yere perişan edildiklerine ka- 
ni olur. Bağnazlığın ve toleranssızlığın yol açtığı bu haksızlığa karşı savaş- 
maya karar verir. Araştırmasını derinleştirir ve: “Calas ailesinin fanatik ve 
evlat katili kimseler olabilecekleri şöyle dursun, onları suçlayanların ve 
mahvedenlerin fanatikler olduğunu anladım.” Yetkili yerlere, ilin ve civar 
illerin valilerine, devletin bakanlarına kadar mektuplar yazarak yapılan 
haksızlığı anlatmaya çalışırsa da her yerden, adeta ağız birliği edilircesine, 
olaya bulaşmamasını öneren yanıtlar alır. Bu yanıtlar onu yıldırmaz; Ca- 
las'ın ortada kalan karısını bulur ve davanın yeniden açılarak adaletin sağ- 
lanması için onu Paris'e, hukukçu dostlarına gönderir. Yeniden açılan dava- 
da, Toulouse'ta verilen yargı değiştirilir ve Kral'ın emriyle ailenin kalan 
fertlerine aylık bağlanır. “Kendilerini dindar sayan birtakım insanlar Ca- 
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las’a seslerini yükseltmişlerdi: fakat, fanatizmin yerleşmesinden bu yana 
ilk kez, akıllılar onları susturdular. Ne büyük zafer kazanıyor akıl!” Voltaire 
olayı M. Damilavil'e yazdığı 1 Mart 1765 tarihli mektupta böyle anlatır. 

Calas'a henüz işkence yapıldığı sırada, bir başka benzer olay yine Tou- 
louse'ta, bu kez Castres kasabasında yer alır. Sirven adında Protestan bir 
adamın üç kızı vardır. Dinsel göreneğe göre kızların en küçüğü aileden ko- 
parılarak bir manastıra sokulur. Oradaki kötü davranışlardan ve dayaktan 
çıldıran kızcağız kaçarak babasının evi yakınında bir kuyuya kendini atar 
ve canına kıyar. Katoliklere göre ise, mezhep değiştirmek isteyen bir kız, 
anası ve babası tarafından öldürülmüştür. Kısa bir süre içerisinde bir katil 
ana baba olayının daha yer alması ortalığı karıştırır. Çevrenin suçlamaları 
ve nefret ifadeleri karşısında bunalan Sirvenler —bu arada ana ve baba ölüm 
cezasına çarptırılmıştır— karlı Alp dağlarını aşarak İsviçre'ye kaçarlar. Vol- 
taire aynı mektubunda devam eder: “Calas'ın evlatlarını bana getiren aynı 
yazgı Sirvenlerin de bana başvurmalarını buyurmuş. Gözünüzün önünde, 
bir kuzuyu yutmakla suçlanan dört koyun canlandırın, dostum: çünkü gör- 
düğüm oydu (...) Ne yapmam gerekirdi? Yerimde olsaydınız siz ne yapardı- 
nız? İnsan doğasına lanet etmekle tatmin olabilir miydim” Bu arada Cast- 
res'te ana, baba ve iki kız Sirvenlerin tasvirleri yakılır, ailenin mallarına, 
mülklerine elkonur. 

Voltaire bir kez daha yetkili yerlere mektuplar yazarak ailenin uğradığı 
haksızlığı anlatmaya çalışır. Yine aynı yanıtlar... Yine savaşıma devam... 
Bu kez sonucun alınması dokuz yıl sürer ve yapılan haksız yargı Tou- 
louse'da kaldırılır. 

Devam ediyor Voltaire: “Hayatımı, sevdiğim gerçeği aramakla ve yay- 
makla geçirdim (...) Calasların ve Sirvenlerin korkunç olaylarında her insa- 
nın yaptığını yaptım: eğilimimi izledim. Filozofun işi mutsuza acımak değil, 
ona yararlı olmaktır. Fanatizmin felsefeye nasıl bir öfkeyle saldırdığını bili- 
yorum; Calas’: nasıl yok ettiyse felsefenin kız evlatları olan gerçeği ve tole- 
ransı da seve seve yok eder: felsefe ise, sadece fanatizmin evlatları olan yala- 
nı ve zulmü zararsız hale getirmeyi amaçlar (..)” 

Hayatı boyunca bağnazlığa karşı toleransı ve özgür düşünceyi savunan, 
bundaki içtenliğini eylemleriyle de kanıtlayan Voltaire, sınırsız toleransın 
kolay kazanılabilen bir erdem olmadığını gösteren tipik örnektir aynı za- 
manda. Çünkü Yahudilere karşı toleransı yoktu ve bu toleranssızlığını, on- 
lara ilişkin olumsuz yargıdan başka bir şey yazmamakla gösterdi. Bu tole- 
ranssızlığının nedeni de, Hıristiyanlığı kuranların Yahudiler olmasıydı. 

Voltaire'in yazılarıyla ve eylemleriyle yaşamı boyunca verdiği savaşım, 
Fransa'daki eşitsizlik ve adaletsizlik düzeninin sarsılmasında ve otoritenin 
zayıflamasında büyük rol oynadı. Onun Fransız Devrimi'ni hazırlayan et- 
kenlerin başında yer aldığını kabul eden Ulusal Meclis 1791'de naaşını gö- 
mülü olduğu köyden Paris'e aldırttı. Paris'in caddelerinde, yüzbinin üzerin- 
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de Fransız'ın katıldığı görkemli bir cenaze töreni yapıldı. Kortej, evlerinin 
önünde durduğunda Calas'ın iki kızı arabaya koşarak tabuta kapandılar ve 
öptüler. Üzerinde, “Bize özgür olmasını öğretti” yazılı cenaze arabasının son 
durağı, ona mezar olarak layık görülen Pantheon oldu. 

Ancak, yaşamı boyunca tolerans uğruna savaşmış olan bu adamı tole- 
ranssızlık ölümünden sonra da bırakmadı: yirmi üç yıl sonra krallık Bour- 
bonlarla bir kez daha geri geldiğinde, Voltaire'in —ve Rousseau'nun— kemik- 
leri Pantheon'dan alınarak kireç kuyusunda yok edildi. 


DENIS DIDEROT 


Babasının önce bir Cizvit okuluna, onu izleyerek de Paris Koleji'ne gön- 
derdiği Denis Diderot (1713-1784), 19 yaşında buradan mezun olduğu za- 
man dinsel eğitimden bıkmış, dinden de soğumuştu. Babası ise oğlunun teo- 
loji öğrenimini sürdüreceğini umuyordu. Delikanlı buna yanaşmayınca hu- 
kuk ya da tıp okumasını önerdi. Düzenli bir mesleğe girmek istemediğinden 
avukatlığa ve hekimliğe de yanaşmayınca, “Ne halin varsa gör” diyen baba- 
sı parasal desteğini kesti. Kendi yaşamını kendisi düzenlemek üzere baba 
evinden ayrılan Diderot, Paris'e gitti ve bir kitapçının yanında, zar zor geçi- 
nebildiği bir ücretle çalışmaya başladı. 

İşinden arta kalan zamanını kitap okumaya ve kendi kendini eğitmeye 
ayırdı. Birçok konuda, özellikle matematikte bilgi sahibi oldu. Grekçe, İtal- 
yanca ve İngilizce öğrendi. İngilizceden, aralarında Shaftesbury'nin bir ki- 
tabı da bulunan çeviriler yaptı. Deist bir deneme olan ilk kitabı Pensées Phi- 
losophigue (Felsefi Düşünceler) 1746'da yayınlandı, hemen de tepkilere ve 
suçlamalara yol açtı. Encyclopedie ile ilişkisi de o sıralarda başladı, ertesi 
yıl da girişimin genel editörlüğüne getirildi. 

Ephraim Chambers'ın Cyclopaedia'sını (1728) Fransızcaya çevirmek 
üzere yayınevi sahibi Breton'un başlattığı bu girişime, Diderot'nun öneri- 
siyle değişik bir yön verilerek kendine has özgün bir ansiklopedi yazılması 
hedef alındı. Yüzyılın en büyük yayın girişimi, “entelektüel uygarlık geliş- 
mesinde matbaanın icadından sonraki en büyük olay” diye tanıtılan, tam 
adı ile, Encyclopedie, ou Dictionnairé Raisonne de Sciences, des Arts et des 
Mâtiers'ın (Ansiklopedi veya Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar Üzerine Söz- 
lük) yazımına böyle başlandı. Editör yardımcılığına d'Alembert getirildi. 
Edebiyat ve bilim alanlarında ün yapmış birçok kişinin katkıları sağlandı. 
Sonradan yapılan bir incelemede bunlardan yüzaltmışının kimlikleri sap- 
tanabilmiştir. Ünlerini bugün de koruyanlardan isimler seçilecek olursa, 
Condillac, Condorcet, Quesnay, Marmontel, Morellet, Volney, Buffon, Vol- 
taire, Holbach, Helvetius, Montesguieu, Rousseau, Turgot sıralanabilir. 
Katkıları sürekli olanlar, Sorbonne filozoflarına bir benzetme yapılarak 
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“philosophes” diye anılırlar. 

Bilimsel bilginin tamamını ampirist bir ruh içerisinde bir araya topla- 
mak ve insanları aydınlatmak amacını güden girişim, maddeci ve hümanist 
bir yaklaşımla yürütüldü. En başta da, a priori diye bir şey olmadığı, buna 
dayanan Kartezyen düşüncenin doğru bilgiye ulaşmada yöntem olamaya- 
cağı, düşüncenin ve bilginin kaynağının ancak gözlem ve deneyim olabilece- 
ği altı çizilerek vurgulandı. Metafiziğe karşı fiziğin, soyut felsefeye karşı bi- 
limin üstünlüğü gösterilmeye çalışıldı. Bu şekilde, düşünceyi bağımlı yapan 
ve insanlığın gelişmesini engelleyen “otoritelerin”, kafalara zorlanmış olan 
yanlış anlayışların, yıkılma yoluna yönlendirilmesine çalışıldı. 

Karşılarına ilk çıkanlar Cizvitler oldu, sonuna kadar da peşlerini bırak- 
madı. Çalışmalar, tehlikeli bir radikaller yuvası; yıkıcılığı, anarşiyi, dinsiz- 
liği özendiren bir yayın, gibi suçlamalarla ve saldırılarla 1772'ye kadar sür- 
dü. Gereken resmi izin kitabın yazımına başlanmadan önce alındığı halde, 
Diderot bu süre içerisinde sansürle sürekli uğraşmak ve savaşmak, sonu 
gelmeyen tehditlere ve saldırılara karşı koymak zorunda kaldı. Toplum ve 
din düşmanı, Tanrı'ya inanmayan ahlaksız bir sefil diye suçlandı. Evi ve ça- 
lışma yeri sık sık basıldı ve arandı, belgelerine el kondu. Başta Kilise ve Ciz- 
vitler, yayını engellemek için ellerinden geleni yaptılar. 

Devletle başının derde girmesi sadece Encyclopedie çalışmalarıyla sı- 
nırlı kalmadı. Başının otoriteyle ilk derde girmesi ve hapse atılması kendi 
kitabı yüzünden oldu. Encyclopedie'nin genel editörü olduktan iki yıl sonra 
(1749), Lettre sur le Avengles, âl'usage de Ceux qui Voienti (Görenlerin Ya- 
rarlanması İçin, Körlerle İlgili Mektup) yayınladı. Kitap, insanın bedensel 
fonksiyonunun akla ve düşünceye etkisini ve duyulardan birinin eksikliği- 
nin insan düşüncesine yaptığı olumsuz etkiyi göstermek amacını güdüyor- 
du ve dinsel uygulamalara ve İncil'e kuşkuyla bakan ifadelerle doluydu. Ör- 
neğin, evrenin oluşunda tasarlanmış bir niyet olmadığı ifadesi, İncil'deki 
yaratılış şekline gölge düşürüyordu. Daha neler vardı buna benzer... “Tanrı 
varsa eğer, onun varlığından kuşku duyduğumuz için bizleri cezalandıra- 
cak kadar kötü değildir herhalde...” Tanrı inancı otoriteye itaat ile yakından 
ilişkilidir, ikisi birlikte çıkar ve iner... “İnsan, kralların sonuncusu papazla- 
rın sonuncusunun bağırsakları ile boğuluncaya dek özgür olamayacaktır... 
Dünya kendini ancak cennet yok olunca bulacaktır. Materyalizm Kilise'ye 
karşı iyi bir silahtır ve ondan daha iyisi bulunana dek kullanılmalıdır.” 

Bu tür düşünceler içeren kitap Cizvitlerin ve Kilise'nin şimşeklerini he- 
men üzerine çekti. Zaten çevrede materyalist ve tanrıtanımaz olarak göze 
batmaya başlamıştı. Esasında, ruhsal havasına göre, kimi zaman deist kimi 
zaman da ateist oluyor, düşünceleri ikisi arasında gidip geliyordu. Daha çok 
panteist sayılabilirdi. Tutuklanarak Vincennes hapishanesine, hem de hüc- 
reye atıldı. 

Yine de şansı varmış ki hapishane müdür Voltaire'ın metresi Marguise 
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du Châtelet'nin akrabasıydı. Durumu öğrenen Voltaire Madam Châtelet'e 
bir mektup yazdırtarak Diderot'yu hücreden çıkarttırdı ve daha rahat ede- 
ceği bir koğuşa geçirtti. Kendisi de Kont d'Argental'e yazarak tepkisini, 
“Bağnazların bir filozofu hapse atabildiği bir ülkeden nefret ederim” gibi 
cümlelerle ifade etti. 

Diderot, Vincennes Kalesi'nde üç ay kaldıktan sonra işinin başına dön- 
dü. Encyclopedie'ye saldırıların ve suçllamaların arkası kesilmedi tabii. So- 
nunda, Kilise ve Cizvitler, kendilerinden çekinen Krallık Konseyi'ni hare- 
kete geçirerek daha önce verilen yayın iznini geri aldırtmayı başardılar (7 
Şubat 1752). Bununla beraber, Paris emniyet müdürünün işi idare etmesi 
sayesinde yasaklama pek ciddi uygulanmadı ve bir süre sonra da kaldırıldı. 

Bir kitabı daha 1754'te yayınlandı: Pensées sur L'interpretation de la 
Nature (Doğanın Yorumlanmasına İlişkin Düşünceler). Düşünürleri ampi- 
rik ve rasyonalist olarak ikiye ayırdığı ve idealin ikisinin biraradalığı oldu- 
ğunu savunduğu bu yapıtında ayrıca, doğanın sürekli değişime uğrattığı bir 
tek ilk canlı —tüm hayvanların prototipi— olabileceğinden söz ederek evrim- 
sel gelişme olasılığını öne sürdü. Bu kez de, Kutsal Kitabın, türlerin olduk- 
ları gibi yaratıldığı dogmasına ters düştü. 

Her yandan gelen baskılara karşın Encyclopedie'nin yazımı çeşitli ko- 
runma yöntemleriyle sürdürüldü. Ampirik düşünceye ve bilimsel konulara 
ağırlık verilmekle, geleneklerin ve dogmaların otoritesini yıkmak için hiçbir 
şeyden çekinilmemekle birlikte; özellikle Hıristiyanlığı ilgilendiren dinsel 
konularda, metinlere elden geldiğince ortodoks inanca ters düşmeyen görü- 
nüm verilmesine, eleştirilerin dolaylı yollarda ve satır aralarında yapılma- 
sına özen gösterildi. Batılın boşluğu ve akıl dışılığı bu yolla ve ustalıkla vur- 
gulandı. Daha rahat yazılan öteki dinlere ilişkin bölümlerdeki eleştirilerin 
ve kınamaların esas hedefi tabii Hıristiyanlıktı. Bu gibi yollarla, düşünce 
özgürlüğünü yücelten; tolerans ilkesini açıklayan ve öneren, toleranssızlık- 
la savaşılması gerektiğini vurgulayan düşünceler okuyucuya iletilebildi. 
Toleranssızlığı Diderot kendisi, “toplumdaki barışa ve huzura karşıt, beyin- 
sizce bir ruh”, “Tanrı'nın ve insanların gözünde iğrenç bir adaletsizlik” ola- 
rak niteledi. Dinsel toleransı öven bir metni de d'Alembert yazdı. 

Karşı saldırılar ise, “toplumun yapısını ve inancın temellerini yıkmayı 
amaçlayan tanrıtanımazlar” gibi suçlamalarla sürdü. Baskılar sonunda ya- 
yın 1759'da bir kez daha yasaklandıysa da bu da geçildi. Başları belaya gire- 
ceği korkusuyla d'Alembert ve Rousseau Ansiklopedicilerden ayrıldılar. 
Suçlamalar ve baskılar artarak birbirini izledi; fakat Diderot'nun yılmak 
bilmeyen azmi ve çalışması sayesinde yapıtın 17. ve son cildi 1765'te ta- 
mamlandı. Aydınlanma'nın bilimsel yanını ve teknolojiyi içeren onbir ciltlik 
resimler ve şemalar bölümünün tamamlanması 1772'yi buldu. 
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Encyclopedie’nin gerçek değerinin, Aydınlanma düşüncelerinin bir 
özeti olarak Fransızlara düşünmeyi öğretmesinde, Fransa'da siyasal ve top- 
lumsal uyanmayı hızlandırmasında yattığı gösterilir. Köle ticareti, koloni- 
cilik, sert cezalar, işkence, haksız ve adaletsiz vergilendirme, savaş gibi ko- 
nulara kuşkucu gözlerle bakılması ve imalı ifadelerle ve dolaylı yollarla 
eleştirilmesi, devrimci kafaların yetişmesinde ve Fransız Devrimi'nin ger- 
çekleşmesine olanak verecek havanın yaratılmasında önemli rol oynadığı 
kabul edilir. 


BARON D’HOLBACH 


Asıl adı Paul Heinrich Dietrich olan ve soylu bir Alman ailesinden gelen 
Baron d'Holbach (1723-1789), Fransız yurttaşlığına geçen dayısı Adam 
d'Holbach tarafından büyütüldü ve onun adını aldı. Hollanda'nın ünlü Lei- 
den Üniversitesi'nde okudu. 26 yaşında Paris'e geldi, evlendi ve dayısı gibi 
Fransız yurttaşlığına geçti. Otuzuna geldiğinde dayısı ölünce, büyük bir 
varlığın, ayrıca da Baron d'Holbach unvanının mirasçısı oldu. 

Paris'e yerleştiği sırada Encyclopedie çalışmaları başlamış, Diderot ge- 
nel editörlüğe getirilmiş, Ansiklopediciler olarak anılan yazarlar grubu 
oluşmaya başlamıştı. O da onlara katıldı. Toplantılarına açtığı evi, Ansiklo- 
pedicilerin entelektüel karargâhı haline geldi. Her perşembe ve pazar gün- 
leri yapılan ve otuz yıl kadar süren, ona felsefenin maitre d'hotel'i adının ya- 
kıştırılmasına neden olan bu toplantılarda karşılıklı fikir alışverişleri yapıl- 
dı ve her türlü ileri düşünceler tartışıldı. 

Holbach Encyclopedie'ye 400 kadar yazıyla katkıda bulundu. Yazıları- 
nın genel havası, konusu ne olursa olsun, hemen tümüyle tanrıtanımazlığı 
ve materyalizmi açıklayıcı ve savunucu nitelikte oldu. Bu yazılarında —ki ço- 
ğu kimya, metalurji, mineroloji ve jeoloji ile ilgiliydi— her şeyin bilimsel açık- 
lanması gerekliliği ilkesini vurguladı. 

Encyclopedie dışındaki yazılarında Hıristiyanlığı, mutlak krallığı, feo- 
dal haksızlıkları hedef aldı. Fransa'da basılmasında sakınca gördüğü yazı- 
larını gizli yollardan Hollanda'ya gönderdi ve adını belirtmeden orada ya- 
yınladı. 

Özellikle 1760'dan başlayarak, her türlü örgütlü dinle, özellikle de Ka- 
tolik Kilisesi'yle amansız bir savaşıma girişti. İlk kitabı olan Christianisme 
dévoilé (Örtüsü Kaldırılan Hıristiyanlık, 1767), tanrıtanımazlığın açık bir 
savunusudur. 

1770 yılında Holbach'ın Systeme de la nature'u (Doğanın Sistemi) ya- 
yınlandı. Deizmin her türlüsünü okumaya alışmış olan Fransa açıkça tanrı- 
tanımazlığı savunan bir yazı henüz görmemişti. Holbach'sa bu yapıtında 
ateistik materyalizmin açıklamasını yapıyor, örgütlü dinleri tümüyle kara- 
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hyordu. İnsanlara baskı ve zorbalık yapanların, kıyımlara girişenlerin ve 
her türlü kötülüklere başvuranların, bunları Tanrı adına yaptıklarını ileri 
sürerek onay aradıklarını ve de bulduklarını vurguluyordu. Doğanın Siste- 
mi dinsel çevrelerin olduğu kadar deistlerin de saldırılarına uğradı. Kitap 
mahkeme kararıyla yasaklandı. Görüşlerini alışılmış yöntemde, örtülü ve 
imalı, satırlar arasında okunmak üzere değil, o kadar net açıklamıştı ki, 
çevresindeki Ansiklopediciler, hattâ Voltaire, tepki göstermeden edemedi- 
ler. Voltaire Felsefi Sözlük'te “Tanrı” bölümünü Holbach'a karşı yazdı. 

Doğanın Sistemi'nin içeriğine ilişkin birazcık bilgi edinince, Voltaire'i 
bile oturduğu koltuktan havaya sıçratan tepkinin Fransa çapında ne olabi- 
leceğini tahmin etmek hiç de zor değil. 

Holbach yalnız Hıristiyanlığı değil, tüm dinleri, insanlara cehalet, ba- 
tal, safdillik ve korku vermekten başka yararı olmayan şeyler diye kınar. 
Tanrı'yı ise, insanın kendisinin, bir korku kaynağı olarak yarattığı ve kendi 
yarattığına inanarak, onun dehşeti içerisinde sürekli yerlere kapandığı bir 
düş ürünü olarak gösterir. Ruh diye bir şey de yoktur. İnsanı bilinçli yapan, 
beyni ve sinir sistemidir, onlardaki duyumsama ve düşünme faaliyetidir. 

Bir Tanrı'nın varlığını böylesine açık bir ifadeyle reddeden Holbach, 
Gerçek'i maddeye indirgedi: Gerçek, evrenin tümü, her şey, mekanik ilkele- 
re ve yasalara göre hareket eden maddedir. Ruh, yani tinsel töz, düşten iba- 
rettir, yoktur. Bilinç sadece beyinde ve sinir sistemindedir. İnsan tamamen 
doğanın bir ürünüdür ve fiziksel evreni yöneten yasalara bağımlıdır. Doğa- 
nın içerisindeki insanı tanımanın tek yolu, maddenin ampirik ve rasyonel 
incelenmesi yöntemidir. Enerji (güç) maddenin doğasında olduğundan, tüm 
maddeler edimli veya gözükmeyen devinim halindedir. Kendi kendine dö- 
nen ve madde olan evren, kendini yaratmıştır ve sonsuzdur. Madde ve devi- 
nimin bütünlüğü sonsuz ve değişmez olduğu halde, sergiledikleri belirli şe- 
killer —taşlar, bitkiler, hayvanlar, denizler, yıldızlar vb — sonsuza değin de- 
gişirler. Sonunda bir başka şeye dönüştürülene kadar, her nesnenin veya 
canlının, çekme ve itme yasaları ile, özünü sonsuz kılmaya eğilimi vardır. 
İnsan bunun dışında değildir; türünün kısa süreli yaşamı fiziksel çevresinin 
sağlamlığına bağlıdır. 

Olaylara mekanik yasalar neden olduğundan, bunların açıklaması ola- 
rak, niyet ve amaç gösterilemez. Görmek gözün, işitmek kulağın varlığının 
nedeni değildir. İnsanın organik yapısı maddenin hareketlerinin ürünüdür; 
gördüğü işler ise organların varoluşlarının nedenleri değil, sonuçlarıdır. 
Gözlerimiz olduğu için görürüz, yoksa gözlerimiz görmemizi sağlamak için 
yaratılmış değildir. 

Ruh olmadığından insanın varlığı bedeni ile sınırlıdır, bedeninin ömrü 
kadar ölümsüzdür. Yalnız madde ve hareket sonsuzdur. 

Holbach sonra da seküler ve yararcı (ütiliteryen) ahlaka geçer ve bunu 
materyalist değerlere dayandırır. İnsanın varoluşunun doğal amacı mutlu- 
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luktur, fakat hiç kimse başkalarının hizmetleri olmadan mutlu olamaz. Bu 
nedenle, ahlakiyat, toplumun yararı aracılığı ile bireyinkini ilerletmek için 
yapılan, insanlar arasındaki işbirliği bilimidir. Mutluluk her insanın elde 
etmek için uğraştığı ve erdemlilik aracı ile kazandığı bir durumdur. Ahlak, 
tıpkı fizik gibi, bilimsel yasalara indirgenebilir. O zaman kendi yasasına dö- 
ner ve mutluluk sağlar. Sağlam bir ahlakiyat insan isteklerine ve bunların 
işlediği doğal çevrenin bilincine dayanmalı ve bilimsel olmalıdır. İnsan, 
davranışlarında doğal olarak kişisel yararını düşündüğünden, rasyonel ah- 
lakiyatın işi bu kişisel yararı aydınlatmak, insana gerçek yararının ne oldu- 
ğunu ve onu elde etmenin en iyi yolunu göstermektir. Dinin, şöyle yapma, 
böyle yapma buyrukları bırakılarak, yerlerine, incelemeler sonucunda sap- 
tanan ussal kurallar getirilmelidir. İnsan, her zaman ahlaken bozuk ve 
mutsuz olmuşsa, bunun başta gelen nedeni dindir. “Açıkça ortada olan ger- 
çeği, ahlakiyatı belirsizleştiren, siyaseti bozan, bilimlerin gelişmesini en- 
gelleyen ve insanların kalbindeki mutluluğu ve huzuru yok eden şeyin doğa- 
üstü düşünceler olduğunu kabul edelim.” Doğaüstüne dayanan teoloji, insa- 
nın doğasını bozmakla ve kurtuluşunu Tanrı ve ölümsüzlük gibi kavramla- 
ra bağlamakla, ahlaksal gerçeği tümüyle ters-yüz etmiştir. Doğal ve top- 
lumsal gerçekler yerine, dogmatizme, cehalete, boş törensel uygulamalara 
dayandırılan dinsel ahlakiyat, insanların, kötülükleri ve ıstırapları yara- 
tan esas sorunları görmelerini ve onları düzeltmelerini engellemiştir. Bu 
nedenle, tüm gerekli ahlaksal öğretimin temeli tanrıtanımazlıktır. 
Siyaset de, insanların tutkularını ve hırslarını düzene sokmak ve toplu- 
mun yararına yöneltmektir, insanlara toplumsal yarar sağlamaktır, bire- 
yin özgürlük, mülkiyet ve güvenlik haklarını güvence altına almaktır. 
Aydınlanma'nın getirdiği gelişmelerden biri olan yararcılık (ütiliter- 
yenlik), Fransa'daki en güçlü ifadesini Holbach'ın kaleminde buldu. 


JEAN JACQUES ROUSSEAU 


Yıl 1749. Diderot Körler Üzerine Mektup yüzünden Vincennes Kale- 
si'nin zindanında hapistedir. Birkaç yıl önce Paris'e gelmiş, onunla tanış- 
mış, Encyclopedie çevresine girmiş ve müzik konusunda yazılar yazmaya 
başlamış, kırkına yaklaşmakta fakat kendini bulamamış bir adam, onu zi- 
yarete gitmektedir. Yolda bir Mercure de France alır; sahifelerini çevirerek- 
ten yürürken gözüne Dijon Akademisi'nin bir ilanı ilişir. Akademi, “Bilim- 
lerin ve zanaatların gelişmesi ahlakın ilerlemesine mi, yoksa yozlaşmasına 
mı katkıda bulunmuştur?” sorusunu tartışmaya açmaktadır. Gönderilecek 
yazılar içerisinde en başarılı olana ödül verilecektir. Genç adam bir an du- 
raklar. Kafasından kendinin bile daha önce pek kesin farkında olmadığı dü- 
şünceler geçer, heyecanlanır, caddenin kenarındaki bir ağacın gölgesine 
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oturur ve heyecanı artaraktan, düşünceleri ile bir süre bogusur. “O an başka 
bir dünyada yaşadın ve başka bir insan oldum.” Jean Jacgues Rousseau 
(1712-1778) İtiraflar'ı, Sa böyle anlatıyor o an gelen “ilhamı” ve ilhamının 
sonunda ulaştığı “aydınlanmayı”. 

Rousseau'nun tezi ödülü kazanır. Ancak, aldığı ödülden daha önemlisi, 
bu “ilham ve aydınlanma” olayı ile birlikte kendini bulması, dağınık düşün- 
celerinin benim diyebileceği şekilleri almaya başlaması olur. 

Annesi Rousseau'yu doğurduktan birkaç gün sonra öldü. Bu nedenle 
ileride doğumundan hep talihsizliklerinin ilki olarak söz etti. Bir saatçi olan 
babası dengesiz bir adamdı, oğluna karşı tutumu aşırı düşkünlük ile ilgisiz- 
lik arasında değişti. Rousseau'ya okumayı o öğretti: Plutarch'ın Yaşamlar'ı 
ile 17. yüzyıl Fransız duygusal romansları, baba ile oğulun gece yarılarına 
kadar sürekli okudukları kitaplar oldu. Rousseau okumasını bunlarla iler- 
letti, fazla bir resmi eğitim görmedi. Babasının yeniden evlenmesi üzerine, 
emekli bir köy papazının yönetimindeki okula gönderildi. On yaşındaydı. 
Orada iki yıl kaldıktan sonra, önce bir noterin, sonra da bir hakkâkın yanın- 
da çıraklık etti. Bunu izleyen çıraklığında ustasının kötü davranışlarına bo- 
yun eğmek zorunda kaldığı günler yaşadı ve sonunda Cenevre'den ve aile- 
sinden ayrılarak talihini başka yerlerde aramaya karar verdi. Babaevini bı- 
rakıp gittiğinde 16 yaşındaydı. 

Bundan sonraki yirmi yılı oradan oraya avare dolaşmakla, kendi kendi- 
ni eğitmekle, rasgele işlerde çalışmakla geçti. Madam de Warens adında 
varlıklı ve eli açık bir kadının korumasına sığındı, hem işlerine baktı hem 
aşığı oldu. Rousseau'nun kültürel gelişmesinde bu ilişki büyük rol oynadı; 
aristokrasi içerisinde gerekli olan soyluluk ve kibarlık kurallarını bu kadın- 
dan öğrendi. Müziğe ilgisi de onunla birlikte yaşadığı süre içerisinde gelişti. 
Yine o sürede kendini okumaya ve öğrenmeye ciddi olarak verdi. Bu kadına 
olan bağlılığı yüzünden Protestanlığı bırakarak Katolikliğe geçti. 

Madam de Warens'le on yıl süren beraberliğinden sonra, oradan oraya 
dolaşmalar, değişik işlerde çalışmalar yine başladı. Bir ara Lyons'da özel öğ- 
retmenlik yaptı. Müzik bilgisini ve yeteneğini artırdı, yeni bir notalama sis- 
temi geliştirdi, fakat kabul bulmadı. 1743'te Venedik'teki Fransız sefirine 
sekreter oldu, ancak sefirle giriştiği bir tartışma yüzünden ertesi yıl işinden 
çıkarıldı ve Paris'e döndü. En büyük emeli ve umudu, müzik bilgisine daya- 
narak bir şeyler yapmak, o yönde başarılı olmaktı. O sırada Diderot ile ta- 
nıştı. Aralarındaki dostluk geliştikçe, felsefeyle ve toplumsal sorunlarla il- 
gisi giderek arttı. Bu sıralarda cahil ve saf bir hizmetçi kızla, Therese le Vas- 
seur'la, yaşamaya başladı; ondan beş çocuğu oldu, hepsini de yetimhaneye 
bıraktı. 

1749 ve hapishanedeki Diderot'yu ziyarete giderken başından geçen “il- 
ham ve aydınlanma”, yaşam öyküsünün bu olaylarını izler. 

Rousseau'nun Dijon Akademisi'nin açtığı tartışmaya gönderdiği yazısı 
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ödülü kazanır ve Discourse sur les Sciences et les Arts (Bilimler ve Zanaatlar 
Üzerine Konuşma, 1750) adı altında yayınlanır. Bu onun edebi mesleğinin 
başlangıcı olur. 

Yazısında, çağın genel ve yaygın inancı olan, bilimlerin ve zanaatların 
ilerlemeyi hızlandırdığı ve insanlığın mutluluğuna yardımcı olduğu tezine 
şiddetle karşı geldi, onun tam karşıtı olan tezi, yani, bilimlerin ve zanaatle- 
rin ahlakın en baş düşmanı, insanın gerçek düşüşünün nedeni olduğunu sa- 
vundu: ilkel ve en az gelişmiş insanların en mutlu ve en az bozulmuş olduk- 
larını tarih göstermektedir. Bilim ve zanaatlar insanlarda yeni yeni istekler 
yaratarak onları köleleştirmiş, lükse yönelterek de yalın ve sade olan temel 
erdemlerini zayıflatmıştır; insanlar arasındaki eşitsizliklere, sınıf ve servet 
farklılıklarına neden olmuştur. Bunlar ise ekonomik ve toplumsal bozulma- 
ların, insan mutsuzluğunun temelini oluştururlar. 

Rousseau bundan sonra, savunduğu düşüncelere uygun yaşamaya baş- 
ladı. Soyluların evlerine girip çıktığından, oldukça zengin bir gardrop edin- 
mişti. Evine giren bir hırsız hepsini alıp götürünce gardrobunu yenilemedi. 
Beyaz çorap ve peruk giymeyi de bırakarak petit bourgeosie giysilere döndü. 
Soyluluğun simgesi olan kılıcını, zamanın umurunda olmadığını vurgula- 
mak üzere de saatini sattı. Soylu dostlarının sağladıkları “arpalık” işini bı- 
raktı ve bildiği tek meslek olan müzik kopyacılığına döndü. 

1754'te Cenevre'ye gitti ve yeniden Protestanlığa döndü. Bu arada bes- 
telediği Le Devin du Village (Kasabanın Kâhini) operası Fontainebleau'da 
Kral XV. Louis'nin huzurunda temsil edildi ve çok beğenildi. Kral'ın huzuru- 
na çıkması istendiği zaman bunu kabul etmedi, bu yüzden de saraydan göre- 
bileceği desteği ve bağlanabilecek aylığı geri tepmiş oldu. 

Dijon Akademisi'nin 1755'te açtığı ikinci tartışma için kaleme aldığı, bu 
kez ödülü alamayan yazısı Discourse sur L’origine de L’inégalite’de (Esitsiz- 
liğin Başlangıcı Üzerine Konuşma), birinci tezinde ileri sürdüğü düşüncele- 
rini geliştirerek, insanın doğal durumunun kusursuzluğu tezini ve bu doğal 
durumdan düşüşü üzerine düşüncelerini açıkladı: İnsanlar arasında iki çe- 
şit eşitsizlik vardır: doğal ya da fiziksel; ahlaksal ve siyasal. Doğal durumda, 
doğanın verdiği yaş, sağlık, bedensel güç, akılsal eşitsizlikler dışında eşit- 
sizlik yoktur. Doğal olmayan, toplumlaşmayla gelen öteki eşitsizlikler, mül- 
kiyetle başlayan ve ondan sonra dallanan budaklanan, toplumsal durum, 
mevki, siyasal güç, mirasla gelen servet gibi, insanlar arasındaki ilişkiyi bo- 
zan, kötü eşitsizliklerdir. Bunlar ortadan kaldırılmalıdır. 

“İnsan doğal olarak iyidir, onu sadece kurumlar kötü yapar.” Onun bu 
görüşü dinsel çevrelerden homurtular yükselmesine neden oldu, çünkü, in- 
sanın doğuştan günahlı olduğu inancına karşıt bir görüştü bu ve böyle olun- 
ca da, Kilise aracılığıyla kurtuluşa ulaşılacağı “gerçeğini” de geçersiz kılı- 
yordu. “Noble sauvage” (soylu vahşi) diye adlandırdığı ilkel insan birbiriyle 
savaş halinde değildir, doğası gereği hemcinsine karşı iyi huyludur, şefkat- 


396 


lidir. Şefkat insanda doğal olan bir duygudur ve her bireyin “Ben” sevgisini 
yumuşattığı nedenle türün korunmasına ve sürekliliğine katkıda bulunur. 
Bizi başkalarının yardımına koşturan, şefkattir. Şefkat doğal durumda ya- 
saların, ahlakın ve erdemlerin yerini tutar. 

Toplumsal yaşam ise ahlaksal nitelikler gerektirir ve buna yeteneği ol- 
mayan doğal insan bu aşamaya gelince kanlı çatışmalar başlar. “Zenginle- 
rin el koymaları, yoksulların hırsızlıkları ve hepsinin çılgın hırsları, doğal 
şefkati ve adaletin henüz zayıf olan sesini boğarak insanları açgözlü, haris 
ve kötü yaptı. En güçlü olan ile ilk ele geçirenin hakları arasında, hep savaş- 
la ve kan dökülmesiyle sonuçlanan sürekli bir çatışma başladı. Sonradan 
oluşan toplumsal durum böylece korkunç savaş durumuna dönüştü. 

Herkesin birbirine girdiği bu savaş durumu, ellerine herkesten fazla ge- 
çirenlerin barış ilanıyla sona erdi. “Zayıfı baskıya karşı korumak, hırslıyı 
zaptetmek ve herkesin elindekilere sahipliğini güven altına almak üzere 
birleşelim” dediler. Yani, mülkiyet hakkını tanıdılar ve onu korumak üzere 
bir yasalar sistemi ve hükümet kurdular. “Yoksullara yeni zincirler vuran 
ve zenginlere yeni güçler sağlayan toplumun ve yasaların başlangıcı böyle 
oldu ya da böyle olmuş olmalıdır.” 

Toplum düzenini böylesine kışkırtıcı ifadelerle eleştiren, devrimsel ey- 
lemi adeta özendiren kitap, ayrıcalıklı soylu sınıfın ve otoritelerin tepkisini 
üzerine pek çekmedi. Kimi yorumculara göre, bu adeta umursamaz tepki- 
sizliğin nedeni, ekonomik yapının ve mülkiyetteki büyük eşitzikliklerin hep 
böyle gelip böyle gittiği şeklinde kabul edilmesinden, başka türlüsünün ola- 
bileceğinin akla bile gelmemesindendi. 

Birinci Discours'tan sonra sade bir yaşama dönen Rousseau ikincisinin 
yayınlanmasından sonra Paris'te giderek daha mutsuz olmaya başladı. Bir 
süre sonra, bu büyük kentte yaşayamayacağına karar verdi, Diderot ve tüm 
arkadaşlarından koparak zengin bir kadın arkadaşının, Mme. d'Epinay'ın, 
Montmorency ormanı kıyısındaki malikânesinin içerisindeki köy evine yer- 
leşti (1756) ve doğada yaşamaya başladı. Seçtiği bu yalnızlık içerisinde ken- 
dini düşüncelerini geliştirmeye ve yazmaya verdi. Başyapıtları Julie, ou la 
Nouvelle Heloise, Emile, Le Contract Sociale burada yaşamını sürdürdüğü 
altı yılın ürünü oldular. Yaşamının sonuna kadar sürecek, giderek ciddi bo- 
yutlara varacak ve müzminleşecek olan kuruntuları ve vehimleri bu sıra- 
larda başladı. Birilerinin peşinde olduğu, onu yakalayıp öldürmeyi planla- 
dıkları korkuları bundan sonra yaşamının ayrılmaz parçası olacak, bu ku- 
runtular zaman zaman çılgınlık düzeyine varacaktır. 

Bu sıralarda Encyclopedie çevresiyle, özellikle de Voltaire ile arası iyi- 
ce bozuldu. Voltaire'i ilk kez 1756'da, Lizbon depremiyle ilgili yazısını eleş- 
tirdiği Lettre sur la Providence(Tanrı İnayeti Üzerine Mektup, 1756) ile öf- 
kelendirmişti. Daha sonraki birkaç yazısıyla, Ansiklopedicileri de karşısın- 
da buldu. 


397 


“İnsan özgür doğmuştur, fakat her yerde zincire vurulmuştur” diye hay- 
kırdığı Toplumsal Sözleşme'de (1762), insanın doğal durumundan düşüşü- 
nün, uygarlıkla birlikte gelen bozukluğun nasıl düzeltilebileceğini; eşitsiz- 
liğin getirdiği kötülüklerin ve ilkel insanın özgürlük kaybının nasıl en aza 
indirilebileceğini; bunları gerçekleştirebilmek için nasıl bir toplum düzeni 
kurulması gerektiği üzerinde düşüncelerini açıkladı. 

“Bir toprak parçasını çitle çevirerek, bu benimdir diyen ve ona inana- 
cak kadar saf kimseler bulan ilk insan, sivil toplumun gerçek kurucusudur,” 
diye başlar Toplumsal Sözleşme. Çitleri sökerek bunu durduran ve öteki 
insanlara, o adamdan sakınmalarını, zira dünyanın ürünlerinin herkesin 
olduğunu, dünyanın hiç kimsenin malı olmadığını haykıran bir kimse çık- 
mış olsaydı; nice cürümleri, savaşları ve cinayetleri önleyecek, insanlığı ni- 
ce mutsuzluklardan kurtaracaktı. Daha sonra, insanın başka birinin yardı- 
mına gereksinme duyması ve bir kimsenin iki kişiye yetecek kadar aşlık bu- 
lundurmayı yararlı görmesi de eşitliği yok etti. Mülkiyet başlatıldı, emek 
kaçınılmaz oldu, ormanlar tarlalara dönüştürüldü, bu da tarlaların sulan- 
ması gerekliliğini getirdi, kölelik ve sefalet başladı. Bu devri başlatan, ma- 
dencilik ile tarım oldu. İnsanları ilk uygarlaştıran demir ve mısır, daha son- 
ra insanlığın mahvını getirdi. Bu yeni durumlar içerisinde, becerilerdeki ve 
fiziksel güçlerdeki eşitsizlikler servet ve mülk eşitsizliklerine yol açtı, baş- 
kalarına olan sevgi yanında, özünü sevmek daha önemsendi; güçlü ve zen- 
gin egemen duruma geçti ve toplumu, kendileri üstte, yoksullar altta ve hiz- 
met eder durumda olmak ve böyle sürmek üzere örgütledi. 

Başlangıçta özgür ve bağımsız olan insanlar istekleri artınca tüm doğa- 
ya ve özellikle biribirine bağımlı hale geldiler; her biri, başkalarının efendisi 
olanlar bile, bu şekilde köleleştiler ve başkalarının emeklerine muhtaç ol- 
dular. Bir yandan rekabet, bir yandan yarar çatışmaları, bir yandan da baş- 
kalarının zararına kâr etme isteği gelişti. Bütün bunlar mülkiyetin ilk etki- 
leri ve artarak gelişen eşitsizliğin ayrılmaz yanlarıydı. 

Rousseau daha sonra hükümetin kimin elinde bulunması gerektiği so- 
rusunun yanıtını arar ve şu sonuca vararak da Fransız Devrimi'nin temelini 
atar: Egemenlik halktadır ve devredilemez. Yapıt, özünü oluşturan bu ger- 
çeğin, egemenliğin halkta olduğu ve tüm öteki güçlerin bu temel egemen gü- 
ce bağımlı oldukları ilkesinin altının çizilmesi ile devam eder. Devletler, 
yurttaşların güveni ve refahı için girişilen bir toplumsal anlaşma üzerine 
kurulurlar; bu nedenle egemenlik bireylerin korunması içindir; yasalara 
saygıda, bireyler kendilerini kendi emirlerine teslim ederler. Hükümet 
mutlak yetkiye değil, ona emanet edilen yetkiye sahiptir, devrolunamaz 
olan bu yetki, halkın bir kitle olarak toplu iradesinden çıkar. 

Doğanın bir saptırılması olan toplum —ki insanın ilkel iyiliğini bozmuş- 
tur- insanların devredilemez haklarını feshetmiştir. İlk toplumlar, doğal 
duruma en yakın ve gerçek olan aile düzeni şeklinde kurulmuşlardır; bu ne- 
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denle aile, çağdaş politik toplumlara örnek olarak alınmalıdır. 

Toplumlar güce dayanarak kurulduklarında yasal olamayacakların- 
dan, toplumsal anlaşma ile kurulurlar. 

Mutlak egemenlik politik bir kitle olan yurttaşların elindedir, çünkü 
devredilemez iradeye yalnız onlar sahiptir. Her bireysel iradenin genel ira- 
dede payı vardır ve genel yarar için genel iradenin egemen olması gerekir. 
Herkes kendi yetkisini ortak genel iradeye verir; bu şekilde oluşan toplu güç 
içerisinde her üye bütünün ayrılmaz bir parçasıdır. Tüm bireylerden oluşan 
bu kamu kişiliği “egemen?” adını alır. Yetki devredilebildiği halde, irade dev- 
redilemez. “Egemenlik genel iradenin uygulanmasından başka bir şey ol- 
madığına göre, hiçbir şekilde devrolunamaz.” Devrolunamayacağı gibi, bö- 
lünemez de. 

Genel iradeye boyun eğmek istemeyen kimse, bu birliğin yararlı olması- 
nı sağlamak üzere tüm kitle tarafından buna zorlanır. 

İnsanın toplumsal anlaşma ile yitirdiği şey, doğal özgürlüğü ve istediği 
her şeyi elde etmeye olan sınırsız hakkıdır; buna karşılık kazandığı ise, sivil 
özgürlük ve elde ettiği her şeyin sahibi olmak hakkıdır. 

Yasaların görevi, bireylerin özgürlüğünü ve eşitliğini korumak ve sür- 
dürmektir. Tabii bu koruma sonsuz olamaz: yasalardan beklenen, bireyle- 
rin, varlık ve yetki farklılıklarından ötürü güçlülüklerine dayanarak birbir- 
lerine zarar vermelerine, karşılıklı sömürmelerine veya sömürülmelerine 
fırsat vermemek, onları bu gibi bencil davranışlarında engellemektir. Top- 
lumun bir üyesi yasaya aykırı davrandığında, kendi koyduğu yasayı ezmiş 
olur. Yalnız toplumun dengesini sağlamak üzere değil, kendi yararı için de 
cezalandırılır, çünkü toplumsal anlaşma her üyenin yararı içindir. 

Yasa, egemen olan halkın ortak genel yararları doğrultusundaki ortak 
iradesinin ifadesidir. En ideal yasama şekli, egemen halkın, temsilcileri 
aracılığı ile değil, bir bütün olarak hareket etmesidir. Temsilcilerle hükü- 
met etmek özgürlüğün kısıtlanmasıdır. Demokrasilerin en gerçeği, yasaları 
halkın bir araya gelerek koyduğu Atina demokrasisine benzeyenidir. Bu ise 
nüfusu 10.000 kişiyi geçmeyen küçük devletlerde mümkün olabilir. Mü- 
kemmel ve tek gerçek demokratik hükümet şekli olan cumhuriyet büyük 
devletlerde pratik olmadığı için (ve temsilciler hükümeti Rousseau'ya ters 
düştüğünden); temsilcilik ancak monarşide ve aristokraside olabilir. Mo- 
narşinin zararlı yanlarının çok olması nedeniyle, egemen halkın en iyi tem- 
silcisi aristokrasidir. Bu da babadan oğula geçen değil, seçimle gelen aris- 
tokrasi olmalıdır. 

Hangi temsilci hükümet uygulanıyor olursa olsun, temsil ettiği egemen 
halkın iradesini yerine getirme görevini yapmadığı ve egemenliği kendine 
mal etmeye kalkıştığı takdirde, düşürülmelidir. Bu, halkın hükümeti değiş- 
tirme hakkı, yani devrim hakkıdır. 

Toplumsal Sözleşme'nin sonunda Rousseau devletin dinle ilişkisi üze- 
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rinde durur: Hıristiyanlık ve öteki dinler devlete yararlı değildir. Hele Kato- 
likliğin kötülükleri o kadar açıkça ortadadır ki bunu kanıtlamaya çalışmak 
boşuna zaman harcamaktır. Toplumsal birliği parçalayan her şey, insanı 
kendine karşı çelişkili duruma sokan her kurum, değersizdir. 


Bir din olarak tamamen ruhsal olan Hıristiyanlık, sadece kut- 
sal şeylerle uğraşır; Hıristiyanın ülkesi bu dünya değildir, (...) 
bu dünya üzerinde durumlar iyiymiş ya da kötüymüş aldırmaz. 
Hıristiyanlık sadece kulluk ve bağımlılık öğütler. Ruhu dikta- 
törlüğe o kadar uygundur ki, o tip rejimden her zaman yararla- 
nır. Hıristiyanlar köle olmak için yaratılmışlardır, bunu bilirler 
ve umursamazlar, zira bu kısa yaşam onların gözünde çok 
önemsizdir. 


Bu nedenle devlet, Katolik olsun Protestan olsun Hıristiyanlığın hiçbir 
şeklini benimsemeyecektir. Hükümdarın öteki dünyada otoritesi yoktur ve 
orada uyruklarının başına gelecekler onu ilgilendirmez, önemli olan bu ya- 
şamda iyi yurttaşlar olmalarıdır. 

Her yurttaşın bir dini olması toplum için elzemdir. Bu onun görevini 
sevmesini sağlar. Katolik ya da Protestan olsun Hıristiyanlık topluma zarar 
verdiğine göre, geriye, en iyi din olarak, insanın doğal dini, yani deizm kal- 
maktadır: Tapınakları, mihrapları, ayinleri olmayan, içten Tanrı inancına 
dayanan ve kendini ahlaklılıkla belli eden bir din. Ya da bugünkü Hiristi- 
yanlıkla hiçbir ilgisi olmayan, İsa'nın sözlerindeki, arı ve sade Hıristiyan- 
lık. Bu kutsal, ulu ve gerçek dinde herkes Tanrı'nın evlatları olacağından 
yurttaşlar birbirini kardeş sayacaklardır ve bu da toplumu birleştirici ola- 
caktır. Ancak, hükümet ile yönetimi altındaki halk kitlesi arasında herhan- 
gi bir belirli ilişki bulunmayan bu kişisel din, toplumu birleştirici yasalar- 
dan yoksun olduğundan yurttaşların gönüllerini devlete bağlayıcı olamaz; 
bu nedenle de devletin dini olarak uygun değildir. 

Devletin destekleyeceği din, maddeleri hükümdar tarafından ve dinsel 
dogmalar gibi saptanan bir din değil; bir kimsenin iyi bir yurttaş ve inanan 
bir uyruk olabilmesini sağlayacak toplumsal ilkeler olarak saptanacak sivil 
din (yurttaşlık dini) olacaktır. Hiç kimse buna inanmaya zorlanmayacaktır, 
fakat inanmayanlar devletten dışlanacak, kovulacaktır. Ancak, bu dışlama 
ve kovulma dinsizlik nedeniyle değil; yasaları ve adaleti sevmeye gücü ol- 
mayan, gerektiğinde görevi uğruna hayatını veremeyecek, topluma karşı 
bir kimse olduğu için uygulanacaktır. Sivil dinin dogmalarını halk önünde 
kabul eden bir kimse onlara uymayan davranışlarda bulunacak olursa ölüm 
cezasına çarptırılmalıdır, çünkü bu davranışları ile suçların en kötüsü olan 
yasa önünde yalan söylemek suçunu işlemiştir. 
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Sivil dinin dogmaları sayıca az, sade ve kesin ifadeli olmalı, 
açıklamaya ya da yoruma meydan bırakmamalıdır. Bu dogma- 
lar: Basiretli, güçlü, akıllı ve yardımsever bir Tanrı'nın varlığı; 
ölümden sonraki yaşam; iyilerin ödüllendirilmesi ve mutluluğu, 
kötülerin cezalandırılması; toplumsal sözleşmenin ve yasaların 
kutsallığıdır. 


Artık sivil dinin dışında bir ulusal din olmayacağından, başka dinlere 
tolerans gösteren tüm dinlere —-dogmalarında yurttaşlık görevlerine aykırı 
dogmalar olmamak koşuluyla— tolerans gösterilmelidir. Kurtuluşun Kili- 
se'nin dışında bulunamayacağını söylemek cüretinde bulunanlar devletten 
kovulmalıdır. 

Rousseau'nun Toplumsal Sözleşme'de benimsediği ve önerdiği halkın 
egemenliğine ve başa geçirdiği hükümeti gerektiğinde devrim ile devirmek 
hakkına kadar varan demokrasi rejimine karşın; din ile devlet ilişkisine gel- 
diğinde önerileri, Platon'un Devle?'indeki kimi önerileri ve Calvin’in Cenev- 
re'sinde uygulanan teokrasiyi andırmaktadır. Calvinci Cenevre'de yetişen 
ve kendini “Cenevre yurttaşı” diye tanıtan Rousseau'nun, Calvinci gelenek- 
lerden ve toleranssızlıktan pek kurtulamadığı anlaşılmaktadır, zira, ideal 
olarak önerdiği devlette, devletin bütünlüğünü korumak ve sürdürmek için 
dine başvurması —adı sivil din de olsa doğal din de olsa— önerdiği demokra- 
tik devleti sonuçta bir çeşit teokrasiye götürmektedir. 

Rousseau'nun devlet-din ilişkisi üzerine düşünceleri, Fransız Devri- 
minde yeni bir sivil din oluşturulması girişimine kaynaklık edecektir. 

Uygarlık doğal insanı bozduğuna göre insanın yeniden iyileştirilmesi 
ve Toplumsal Sözleşme'de önerilen demokrasinin gerçekleşebilmesi için, 
eğitim sisteminde devrimci değişiklikler yapılmalıdır, dedi ve bu yöndeki 
önerilerini Emile'de (1762) açıkladı. Rousseau, öğrencinin ilkel eğilimini en 
az engelleyecek ve doğal ilkelere uygun olacak eğitim üzerine yazdığı bu ki- 
tabında, ilk görevi “insan olmak” olan insana, yaşamak sanatını da öğretir. 

Mevcut eğitim sistemleri, doğal insanın —soylu vahşinin— gelişmesini 
sağlayacak yerde yapay bir çocuk yetiştirdiği için yanlıştır. Çocuğun doğal 
durumu doğumun hemen ardından kundağa konmakla bozulmaya başlar 
ve yaşamı boyunca türlü kısıtlamalarla sürer. Açık, dürüst, korku nedir bil- 
meyen bir doğada dünyaya gelen çocuk, annesinin ve babasının, dadısının, 
öğretmenlerin ve tüm çevresinin aşıladıkları “şartlandırılmış reflekslerle” 
doldurulur. Her türlü korku, çekingenlik, kibir, bencillik, sapık huylar ve 
hemen her şeye ilişkin yanlış düşünceler çocuğun kişiliğine sinerler. 


Cehaletin hiç kimseye zarar vermediğini, sadece yanılgının 
talihsizlik olduğunu aklınızdan hiç çıkarmayın (...) Çocuğa doğa 
olaylarını gözlemlemesini öğretin (..) Bildiklerini, siz bu böyle- 
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dir dediğiniz için değil, kendisi öğrenerek bilmesini sağlayın. 
Usun yerine otoriteyi geçirdiğiniz sürece düşünmeyi bırakacak, 
sadece başkalarının düşüncelerinin oyuncağı olacaktır. 

Yanlış yaparsa karışmayın, hatalarını düzeltmeyin; onları 
kendisi buluncaya ve düzeltinceye kadar dilinizi tutun ya da 
yanlışlarını görmesine yardımcı olacak fırsatlar yaratın. Yanlış 
yapmadan hiçbir şeyi tam öğrenemeyecektir. 

(...) Akıl yürütme ve karar yavaş gelir, önyargılar ise sürü ha- 
linde üşüşür; çocuk bunlardan korunmalıdır (...) 


İlköğretim esas olarak duyulara dayanması gerektiğinden, kitaptan 
eğitim olmamalı, fiziksel dünya ile doğrudan ilişki ile yetinilmelidir. Bu şe- 
kilde çocuk sözcükler yerine gerçekleri öğrenir. 


Kitaplardan nefret ederim; bize sadece bilmediğimiz şeylere 
ilişkin konuşmayı öğretirler. Ama kitaplar olması gerektiğine 
göre, doğaya uygun en iyi eğitim tezini sağlayan bir tek kitap 
vardır kanımca. Bu harika kitap nedir? Aristo mu? Pliny mi? 
Buffon mu? Hayır, Robinson Crusoe'dur. 


Ve çocuklar her hususta mümkün olduğu kadar kendi haline, özgür bı- 
rakılmalıdır. Cezalandırmak, azarlamak, ahlaksal öğütler vermek, henüz 
ahlakiyatın ne olduğunu bilmeyen çocuk için sadece zararlıdır. 

Emile'in olay yaratan ve otoritelerin saldırılarına uğrayan yanı, sonu- 
na eklediği ve doğal din ilkelerini açıkladığı, “Profession de Foi Vicair Sa- 
voyard” (Bir Savoyarlı Papazın İnanç İtirafları) başlıklı bölümdür. Rous- 
seau bu bölümde özellikle vahiye ve cehenneme karşı görüşleri yüzünden 
Cenevre Konseyi'nin, Fransız hükümetinin, Katolik ve Protestan tüm din- 
sel çevrelerin şimşeklerini üzerine çekti. Kitap Paris'te hükümet emriyle 
yaktırıldı, yazarı için tutuklama emri çıkarıldı. Papalık'tan, Cenevre'den, 
Hollanda'dan suçlamalar birbirini izledi. 

Rousseau'nun, Emile'deki, dinsel otoriteyi öfkelendiren ve üzerine sal- 
dırmasına neden olan düşüncelerinin başında, insanın Tanrı ile kendisi 
arasında herhangi bir aracıya gerek olmadığı, kurtuluşunu kendi eylemleri 
ile elde edebileceği yorumu vardı. Rousseau'nun Tanrı inancına göre, insan 
Tanrı'ya doğasında var olan us ve duygu ile ulaşır, çünkü evrende, usun yanı 
sıra, duygulu olan insanın “doğayı sezmesi” de etken bir gerçektir. İnsanda 
ayrıca, kendi ölümsüz ruhunu fiziksel dünyanın dış görünümünün temelin- 
deki ruhsal düzenle birleştiren gerçek bir bağın bulunduğu sezgisi de vardır. 

Tanrı var mıdır, yok mudur? Varsa nasıldır? Dünyayı nasıl yaratmış- 
tır? Tanrı yoksa dünya nasıl var olmuştur? Filozoflar bunlar üzerinde, insan 
düşünmeye başlayalı beri kafa yormuşlar, gözlemlerini ve kendilerini aşan 
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bu sorulara yanıt bulmaya uğraşmışlardı. Çağında ise düşünürler, insan 
aklını ve usunu tahta çıkarmışlar, büyük sorunun yanıtını ancak bunların 
verebileceği kanısına varmışlardı: Bilim, yalnızca duyularla gözlemlemeye 
ve deneyime dayanan bilim, çözecekti evrenin sırlarını. Akıl, bilim, madde, 
insanın uygarlığını yükseltecek olan bunlardı. Rousseau bunları düşün- 
dükçe kafası bulandı, aklının yanı sıra kalbinin de ona seslendiğini ve ev- 
rendeki sırların akılla çözülemeyeceğini gösterdiğini, sezdirdiğini işitti. Bir 
mektubunda bu duygularını şöyle dile getirir: “Bu sorunlarda felsefenin ne 
dibi var ne de sınırı. Bunlartemel düşüncelerden ve ilk ilkelerden yoksun ol- 
duklarından, hiçbir metafizikçinin hiçbir zaman kaçamayacağı bir kesin- 
sizlik ve kuşkular denizidir. Bu nedenle usu bırakarak doğaya, yani, inancı- 
mı usumdam bağımsız olarak yönlendiren içimdeki sezgiye başvurdum... 
Tanrı'ya inanıyorum ve ruhum ölmez olmasaydı Tanrı adil olamazdı.” 

Savoyarlı Papazın İtirafları, Rousseau'nun vardığı sonucun, iyi ve er- 
demli bir insan olan Katolik bir rahibin ağızından açıklanmasıdır. 

Rousseau Savoyarlı Papazın İtirafları'na, düşünürlerin kuşkucu ol- 
malarını bir türlü anlayamadığını belirtmekle başlar: Kuşku insan kafası 
için en huzur bozucu durumdur, uzun süre devam edemez. Akıl bir karar 
vermeyi, hiçbir şeye inanmamaktansa aldanmış olmayı yeğler. Filozofların 
çeşitli kuramlarını inceledikten sonra hepsini gururlu, iddiacı, dogmatik 
bulduğunu, kuşkuculukları içerisinde bile, her şeyi bildiklerini iddia ettik- 
lerini, oysa hiçbir şeyi kanıtlamadıklarını söyler. “Savlarını bir tartın, hepsi 
de yıkıcıdır; yalnızca birbirleri ile tartışmakta kararlıdırlar. Kuskularim- 
dan, onları dinleyerek kurtulamam.” 

Bu büyük makineyi (evreni), nasıl çalıştığını, ilkelerini ve amacını, ken- 
dimizi, hiçbir şeyi bilmiyoruz. Her yanımız anlaşılmaz gizemlerdir. Bu gi- 
zemler duyuların ötesinde olduğundan, onları usun ışığı ile anlayabileceği- 
mizi düşünürüz, fakat imgelerimizden ileriye gidemeyiz. Bu imgeler içeri- 
sinde herkes kendine göre bir yol seçer ve onun doğru olduğuna inanır. Oysa 
gözlerimiz önünde olan, o muazzam evrenin sadece bir noktasıdır ve ona ba- 
karak, evreni ve bizim onunla ilişkimizi çözmek için boşuna çaba harcarız. 


Filozofların, bırakın beni boş kuşkularımdan kurtarmalarını, 
sadece bana işkence veren bu kuşkuları katladıklarını, hiçbirini 
yok edemediklerini anladım. Bunun üzerine kendime başka bir 
rehber seçtim ve şöyle dedim: “İçimdeki ışığı izleyeyim; o beni 
başkalarının saptırdığından daha uzağa götürmeyecektir ya da 
götürürse bile o da benim kendi kabahatim olacaktır ve kendi 
imgelerimi izlediğim takdirde, onların (filozoflar) aldatmaları- 
na güvendiğim zamankiler kadar yanlış yolda olmayacağım. 

Bu ışık bana var olduğumu, benim dışımdaki maddenin de 
var olduğunu, bu maddeyi bir şeyin yapmış ve ona can vermiş ol- 
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ması gerektiğini gösterdi. Her şeyin çevresinde düzenlendiği bir 
ortak merkez olmalıydı evrende. Bunları düşündükçe insanın 
aklı daha da karışıyor. Ama bütün bu armoni ve devinim raslan- 
tı sonucu olamaz. Dünyanın akıllı ve güçlü bir irade tarafından 
yönetildiğine inanıyorum; onu görüyorum ya da daha doğrusu, 
hissediyorum ve bunu bilmek büyük bir şey. Bu dünya her za- 
man var mıydı, yoksa yaratıldı mı? Her şeyin kaynağı bir midir? 
İki veya üç mü? Doğaları nedir? Bilmiyorum, hem ne ilgilendirir 
bunlar beni. 

Madde sonsuzdur ya da yaratılmıştır, başlangıcı pasiftir veya 
değildir, yine de tamamının bir olduğu ve bir tek aklı açığa vur- 
duğu kesin; çünkü aynı düzenli sistemin bir parçası olmayan, 
aynı amaca doğru işbirliği yapmayan hiçbir şey görmüyorum (...) 
İradesi olan ve iradesini yerine getirebilen, kendi gücü ile faal 
olan bu varlık, o kim olursa olsun, evrene devinim veren ve her 
şeyi düzenleyen bu varlık, işte budur benim Tanrı dediğim. Bu 
isme, bir araya getirdiğim akıl, güç, irade düşüncelerini ve bun- 
ların gerekli sonucu olan şefkati ekliyorum; ama yine de bütün 
bunları atfettiğim varlık hakkında daha fazlasını bilmiyorum. 
O kendini benim anlayışımdan gizlediği gibi, duyularımdan da 
gizliyor; onu ne kadar fazla düşünürsem, o kadar aklım karışı- 
yor; onun var olduğunu ve kendiliğinden var olduğunu çok iyi bi- 
liyorum, biliyorum ki, benim varlığım onunkine ve bildiklerimin 
hepsi de ona bağlıdır. Tanrı'yı her yerde yapıtlarında görüyo- 
rum; onu kendi içimde duyuyorum; çevremde, her yanımda gö- 
rüyorum; fakat onu kendim düşünmeye çalıştığım, nerede oldu- 
gunu, özünün ne olduğunu bulmaya kalkıştığım zaman, benden 
kaçıyor ve huzursuz ruhum bir şey bulamıyor. 

Bedenin ölümünden sonra ruh yaşamaya devam eder, ama o 
yaşam nasıldır? Bilmiyorum. Sınırlı olan anlayışım sonsuzu an- 
layamaz. Anlayamadığım şeyi de, ne kabul ederim ne de ret. Be- 
denin çürüdüğünü ve yok olduğunu biliyorsam da, aynı sonucun 
ruh için de geçerli olduğunu, ruhun da öldüğünü düşünemiyo- 
rum ve ölmediğini varsayıyorum. Bu varsayım rahatlatıcı oldu- 
gundan ve akla karşı da olmadığından, kabul etmekten niçin 
korkayım? 

Kötülerin işkencesi sonsuza kadar sürecek mi, iyi olan yaratı- 
cı onları sonsuz 1stırapla cezalandırır mı? Bunları bana sorma. 
Yine de, sonsuz işkencelere mahkum edileceklerine inanmak 
zor geliyor. Yüce adalet intikam almak isterse, bunu bu yaşam- 
da yapar. 

Onun sonsuz özünü kafamda ne kadar canlandırmaya uğra- 
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şırsam onu o kadar az anlıyorum; ama o vardır ve bu da benim 
için yeterlidir; onu ne kadar az anlarsam, ona o kadar çok hay- 
ranlık duyuyorum (...) 


Tanrı'nın varlığından kuşku duymadığı sonucuna vardıktan sonra, in- 
sana yaşamında yol gösterecek ahlak ilkeleri üzerine eğilir. 


Yine aynı yöntemi izleyerek, bu kuralları yüksek felsefenin il- 
kelerinden çıkarmıyorum; onları, hiçbir şeyin silemeyeceği 
harflerle doğa tarafından yazılan kalbimin derinlerinde buluyo- 
rum. Ne yapmak istediğim hususunda yalnızca kendime danış- 
mam yeterlidir; doğru olduğunu hissettiğim şey doğrudur, yan- 
lış olduğunu hissettiğim ise yanlıştır; vicdan en iyi ahlakiyatçı- 
dır. Demek ki kalplerimizin derininde, doğuştan var olan bir 
adalet ve erdem ilkesi bulunmaktadır ve onun açıklığı ile, kendi 
düsturlarımıza karşın, kendimizin ya da başkalarının davranış- 
larını iyi veya kötü olarak yargılarız; işte ben bu ilkeye vicdan di- 
yorum (...) 


Kuşku duyduğumuz, aklımızın karıştığı anlarda, her şey yararsız ka- 
lınca, bize vicdanımız yol gösterir. Bu, usun dışlanması anlamına gelmez; 
us, sadece kör ihtirasın ya da bencil düşüncenin aleti haline geldiği zaman, 
başka bir deyimle insan, doğasının öteki temel unsurlarına bağımlılığını 
unuttuğu zaman, kınanacaktır. Vicdan ise daha önemli bir niteliktir: us 
güçsüz kaldığı zamanlarda belirli şekilde etkili olan bir temel duygudur. 
Vicdan, us ve özgürlük insanın doğal vergisinin ayrılmaz unsurlarıdırlar, 
geliştirmek hem hakkı hem de görevi olan potansiyelidirler; çünkü Tanrı in- 
sana “iyiyi sevmesi için vicdan, onu bilmesi için us ve onu seçmesi için özgür- 
lük vermiştir.” İnsan kendi doğasının ve Tanrı'nın ona evrensel düzen içeri- 
sinde ayırdığı yerin tam anlayışına, yalnızca bütün yeteneklerinin armoni 
içerisindeki gelişmesi ile ulaşır. 

Rousseau din ve Tanrı'ya ilişkin görüşlerini Savoyarlı Papaz'ın ağzın- 
dan açıklamayı sürdürür... Evrenin düzenini, onu herhangi bir boş sistemle 
açıklamak için düşünmüyorum; onu, ona saygı duymak, kendini onun içeri- 
sinde belli eden akıllı Yaratıcı'sına sevgi göstermek için düşünüyorum. 


Onunla konuşuyorum; bütün benliğimi onun kutsal özü içeri- 
sine sokuyorum; onun şefkati bana doyum veriyor, onu ve onun 
ihsan ettiklerini kutlu kılıyorum, ama ona dua etmiyorum. On- 
dan ne isteyebilirim ki -doğanın düzenini değiştirmesini mi, be- 
nim için mucizeler yaratmasını mı? 

Aklı ile kurduğu ve kutsal takdiri ile koruduğu, her şeyin üs- 
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tünde sevmem gereken o düzenin benim için bozulmasını mı is- 
teyebilirim? Hayır, bu cüretkâr dua, yerine getirilmek bir yana, 
cezalandırılmalıdır (...) 

Açıklamalarımda doğal dinden başka bir şey bulamazsınız; 
daha fazlasına gereksinmemiz olması da tuhaftır! 

Dinin dış görünümlerini dinin esası ile karıştırmayalım. Tan- 
rı'nın isteği olan ibadet kalbin ibadetidir ve kalp içten oldukça bu 
hep aynıdır. Tanrı candan ve gerçekten tapınılmak ister; bu her 
dinin, her ülkenin, her bireyin görevidir. Tapınma şekline gelin- 
ce, eğer düzen aynılık gerektiriyorsa, bu sadece bir disiplin me- 
selesidir ve vahiye de gerek yoktur. 


Avrupa'da başlıca üç din vardır. Birbirinin düşmanı olan bu dinler kar- 
şılıklı küfürler savurarak birbirine veryansın ederler. Bu üç dinin hepsinde 
de kutsal kitaplar onlara inanan halkın anlamadığı dillerde yazılmıştır. 


Her insanın kitaplarda yazılanları bilmek zorunda oldukları- 
na, bu kitaplardan ve onları anlayalardan yoksun olan birisinin 
kendi suçu olmayan cahilliği yüzünden cezalandırılacağına hiç- 
bir şekilde inanamıyorum. Bu kitapların hepsini insan yazmadı 
mı? Öyleyse, bir kimsenin ona görevini öğretmesi için onlara ni- 
çin gereksinimi olsun? Bu kitaplar henüz yokken görevini nasıl 
öğreniyordu? Ya kendi kendine öğreniyor olmalıydı ya da ceha- 
leti bağışlanıyordu. 


Doğal dinin, bazı seçilmiş kişilere açıklanan vahiye gereksemesi yok- 
tur, zira doğal dinde Tanrı'nın vahiyi herkesin kendisine yapılır. 


Tanrı'nın varlığını her zaman kalbinde tutarsan ondan kuşku 
duymazsın. Sonra, hangi tarafı tutarsan tut, dinin gerçek görev- 
lerinin insan kurumlarından bağımsız olduğunu; dürüst bir kal- 
bin Tanrı'nın gerçek mabedi olduğunu; her ülkede, her mezhep- 
te, Tanrı'yı her şeyden çok, komşumuzu da kendimiz kadar sev- 
menin yasanın özü olduğunu unutmayın; bizi ahlaksal görevle- 
rimizden bağışlayan hiçbir din bulunmadığını, gerçekten elzem 
olan bu görevlerin ilkinin kalbin ibadeti olduğunu ve iman olma- 
dan erdem diye bir şeyin olamayacağını unutmayın. 


Dürüst ve alçakgönüllü olun; cahil olmasını öğrenin, o zaman 
kendinizi de başkalarını da hiçbir zaman aldatmayacaksınız. 
Yetenekleriniz başkalarına hitaben konuşabileceğiniz düzeyde 
geliştirilecek olursa, onların alkışlarını düşünmeden, vicdanını- 
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za uyarak konuşun her zaman (...) Körükörüne sofuluk nasil fa- 
natizme götürürse, kibirli felsefenin sonu da tanrıtanımazlık 
olur. Bu aşırılardan sakının; gerçek yolunda ya da size gerçek gö- 
rülen yolda, kalbinizin sadeliği içerisinde, metin adımla yürü- 
yün ve hiçbir zaman gururun ve zayıflığın sizi yolunuzdan çevir- 
mesine izin vermeyin. Filozoflar önünde Tanrı'nın varlığını iti- 
raf etmek cüretini gösterin; toleranssız olanlara insanlık vaaz 
etmekten yılmayın. Belki yalnız kalacaksınız, ama sizin için in- 
sanların tanıklığını değersiz kılacak bir tanığınız, kendi içinizde 
olacak. 


Emile'e yapılan saldırılar ve yazarı için çıkarılan tutuklama emri kar- 
şısında Paris'ten kaçmak zorunda kalan Rousseau, sığınağını Cenevre'de 
aradıysa da, burada da istenmeyen adam olduğunu, zira bir süre önce Top- 
lumsal Sözleşme'nin orada yakıldığını öğrendi. Bern'e gitti. Ancak orada da 
barınamadı. Sonunda Büyük Friedrich yardım elini uzattı ve krallığına 
bağlı olan Neuchatel prensliğinde oturmasını sağladı. Burada üç yıl yaşadı. 
Bu arada vehimleri ve korkuları iyice artmış, öldürülme korkusu cinnet ha- 
lini almıştı. Ansiklopedicilerin onu öldürmek için peşinde oldukları vehimi 
artık rahat bırakmazcasına yerleşmişti kafasına. Sonunda burada da aynı 
vehimlerin ıstırabı içerisinde kıvranmaya, günlerini zehir etmeye başladı. 
David Hume'un çağrısına uyarak 1766 Ocak'ında Londra'ya gitti. Ancak du- 
rumu her gün daha kötüye gittiğinden bu defa da Hume'un, düşmanları ile 
işbirliği içerisinde olduğu, onu öldürme planlarına onun da yardımcılık etti- 
ği kuruntuları başladı ve ertesi yılın Mayıs'ında Fransa'ya döndü. Huzur 
bulmak için oradan oraya dolaştı. Sonunda Paris'e dönmesine izin verildi 
(1770). Orada bir yoksullar evine yerleşti. Confessions (İtiraflarım), Dialo- 
gues de Rousseau avec Jean Jacgues (Rousseau ile Jean-Jacgues Arasında 
Diyaloglar) ve Les Réveries du Promeneur Solitaire (Yalnız Gezenin Düşle- 
ri) bundan sonra yazıldı. Bu yapıtları artık hat safhasına girmiş olan çılgın- 
lığını da yansıtır. 

Son mektuplarında, imzasından önce, “Suçsuzum!” diye yazmaya baş- 
ladı. 2 Temmuz 1778'de, korkularından kurtulamadan öldü. 

Ölümünden 11 yıl sonra gerçekleşen Fransız Devrimi'nde yankıları işi- 
tildi... İnsan özgür doğdu ama her yerde zincire vuruldu... Egemenlik halk- 
tadır ve devredilemez... Devletler, yurttaşların güvenliği ve refahı için bir 
toplumsal sözleşme ile kurulurlar... Hükümet mutlak yetkiye değil, ona 
emanet edilen yetkiye sahiptir... Yasa, egemen olan halkın, ortak genel ya- 
rarları doğrultusundaki ortak iradesinin ifadesidir... Hükümet egemen 
halkın iradesini yerine getirme görevini durdurduğu ve egemenliği kendine 
mal etmeye kalkıştığı takdirde, düşürülmelidir... Bu, halkın devrim hakkı- 
dır... 
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Devrimden sonra kemikleri mezarından alınarak Pantheon'a gömüldü. 
Büstü Kurucu Meclis'e, Benjamin Franklin ile George Washington'un büst- 
lerinin yanına kondu. Bourbon'larla krallık yeniden başlayınca ise, Panthe- 
on'dan alınan kemikleri Voltaire'inkilerle birlikte kireç kuyusuna atıldı. 


Rousseau, insanın, uygarlığın bozduğu ilkel, “soylu vahşi” durumuna, 
doğaya dönmekle mutlu olacağını önermesi ile; insanın en az aklı kadar 
duygu ve sezgi yanı ile de var olduğunu, bunların hepsiyle bütünleştiğini in- 
sanlığa hatırlatmasıyla ve bunların altını çizmesiyle, Avrupalının görüşün- 
de ve kültüründe yepyeni bir çığır açtı. Edebiyatı, müziği, resmi, sanatların 
tümünü kapsayan Romantizmin başlaması onun bu uyarısıyla oldu. Ro- 
mantizm esasında insanda olmayan bir şey değildi, her zaman vardı, çünkü 
duygusallık ve sezgi insanın doğasının parçalarıydı. Ancak, insanın aklının 
ürünü olan birtakım kurallar ve kalıplar, ölçüler ve dengeler edebiyatta ve 
sanatta da ön plana getirilmişler, duygusallığı kınar olmuşlardı. Oysa duy- 
gusallığın ve sezginin olmadığı yerde sanat nasıl olabilir? İnsanlık, aklının 
koyduğu kurallardan ve kalıplardan kurtulmanın; içini, duygularını özgür- 
ce ve kısıtlanmasız, korkmadan ifade etmenin özlemi içerisinde olmalıydı 
ki, Rousseau'ya dört elle sarıldı. 


BEAUMARCHE 


İnsan hakları, özgürlük, egemenlik üzerine siyasal savlar, daha sonra 
da halkı etkileyici araçlar olan tiyatro gibi popüler formlarda görülmeye 
başladı. Burada akla ilk Sevil Berberi ve Figaro’nun Düğünü gelir. Bugün 
bu iki komedi, Beaumarche'nin oyunları olmalarından çok, Rossini'nin ve 
Mozart'ın operaları olarak tanınır ve değerlendirilir. Beaumarche'nin, sah- 
nede, sıradan halkın mutlakiyete ve krala karşı sesini yükselttiren ve başını 
kaldırtan kimse olduğu akla pek gelmez. Oysa onun bu iki oyunu, özellikle 
Figaro'nun Düğünü, halkın içinden sıradan bir kimsenin; soyluların ege- 
menliğine dayanan halkın ezildiği düzeni alaylı ifadelerle, ama düşündürü- 
cü, eleştirisidir. Oyunda, ayrıcalıklı soylu sınıfa yapılan iğneli saldırılar 
devrim öncesi Fransa için o denli sert ve kışkırtıcı idi ki, Napolyon daha son- 
ra, devrim sona erip de diktatör olunca, Beaumarche için, “Devrimden beş 
yıl önce yazdığı şey eyleme geçmiş devrimdi”, şeklinde konuşacaktır ve 
“Beaumarche gibi bir adam benim zamanımda çıksaydı onu içeri attırırdım 
ve bir daha da çıkarmazdım”, diyecektir. Napolyon'dan sonra tahta yeniden 
geçen Bourbonlar ise, yapıtın içindeki sansürle ilgili “sakıncalı” bölümleri 
ayıklattıracaklardır. 
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Esas adıyla Pierre-Augustin Caron olan Beaumarche (1732-1799) bir 
saatçi ustanın oğluydu. Sınırlı bir eğitim gördü, fakat Fransız, İngiliz ve kla- 
sik edebiyata merak sararak çok okudu. Baba mesleğini sürdürerek 22 ya- 
şında ünlü bir saatçi oldu. Saraydan ve hattâ Madam Pampadour için, sipa- 
rişler aldı. Sarayla ilişkisini, kralın kızlarına arp dersleri verecek kadar ile- 
ri götürdü. Bu arada Caron adını bırakarak Beaumarche adını kullanmaya 
başladı. 

Bir ara, tanıştığı ve dost olduğu ünlü bir bankerin desteğiyle o da ban- 
kerlik yapmaya başladı. Sarayda bu kez de finansmanla ilgili bir görev, 
onunla birlikte de soyluluk unvanı aldı. Ondan önce bu görevde bulunan 
soylunun dul ve zengin karısı ile evlendi. Fakat evlilik uzun sürmedi, ayrıl- 
dılar. 

Bir ara İspanya ile Amerika arasında köle ve tütün ticaretine girişti. Bu 
işten çok para kazandı ve zengin oldu. Bir ara da Fransız hükümeti tarafın- 
dan İngiltere'ye gizli ajan olarak gönderildi. Amerikan kolonilerinin İngilte- 
re'ye karşı giriştikleri bağımsızlık savaşı sırasında bir şirket kurarak kolo- 
nilere kredi ile silah ve gereç sattı. Fransız hükümetinin gönderdiği silah ve 
gereçlerin de taşımacılığını üstlenerek kolonilere desteğini sürdürdü. 

Bu arada tiyatroyla da ilgilenerek, Eugenie (1767) ve Les Deux Amis 
(İki Arkadaş, 1770) adındaki oyunlarını yazdı. Eugenie 1767'de Comedie 
Francaise'de oynandı. Bunları, Beaumarche adını ölümsüzleştirecek olan 
Sevil Berberi ile Figaro'nun Düğünü izledi. Sevil Berberi (1773), berber 
Figaro'nun ağzından aristokrasiye yapılan sataşmalar nedeniyle iki yıl en- 
gellendikten sonra 1775'te sahneye konabildi. 

Üç yıl sonra, oyunun devamı olan Figaro'nun Düğünü'nü yazdı. Oyu- 
nu sarayda okutarak dinleyen XVI. Louis 'nin tepkisinin, “Bu oyun oynanır- 
sa Bastille'i yıkmak gerekir!” olduğu söylenir. Başka ne tepki gösterebilirdi 
ki? Figaro'nun ağzından Fransa'nın ezilen halkının konuştuğunu sokakta- 
ki çocuk bile anlardı. Voltaire ve Rousseau gibilerin yazdıkları yenilir yutu- 
lur şeyler değildi gerçi, ama onların yazdıkları okumuşların çevresini aşa- 
mazdı, halka inemezdi. Sıradan halkın okuyup yazması yoktu her şeyden 
önce ve az çok bilenlerse para verip kitap satın alacak güçten ve yazılanları 
anlayacak kültürden yoksundu. Beaumarche denen adam ise şimdi kalkmış 
Voltaire'lerden, Rousseau'lardan aldıklarını halka satarak, uyuyan yılanı 
uyandırmaya niyetleniyordu. Kral oyununun okunuşunu dinlerken aynen 
böyle mi düşündü? Bilinemez ama düşüncelerinin özü bundan pek farklı ol- 
mamıştı herhalde! Yanında çalıştığı efendisi için, “Büyük bir lord olduğu- 
nuz için kendinizi büyük bir dahi sanıyorsunuz; (...) Oysa sadece doğmak 
zahmetine katlandınız, o kadar; (...) bense (...)” şeklinde konuşan bir berbe- 
rin bu küstahça ve cüretli sözlerinin halkta yapacağı etkiyi, uyandıracağı 
daha cüretli duyguları ve düşünceleri tahmin etmek için aşırı bir zekaya sa- 
hip olmak gerekmezdi. 
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Sempatik ve canayakın kişiliği ile saray içerisinde, hattâ Kraliçe Marie 
Antoinette tarafından sevilen ve tutulan bir kimse olan Beaumarche'nin, 
kralın tepkisinin ne olduğu kendisine söylendiğinde, saraydaki durumu- 
nun verdiği güven ve kendine has yarı şaka yarı ciddi hava içerisinde, cüret- 
lilikte Figaro'dan aşağıda kalmadığı ve “Kral, Figaro'nun oynanmasını iste- 
miyorsa, oynanacaktır” dediği söylenir. 

Beaumarche her ne kadar saraydaki durumuna güvenerek temsil izni- 
ni alacağını umduysa da, Figaro'nun Düğünü'nün oynanmasına izin veril- 
medi. İzin ancak beş yıl sonra, 1783'te Kontes Polignae'nin gayretleri sonun- 
da alınabildi. Hazırlıklar, provalar ve sonunda temsil günü... Ve temsilden 
yarım saat önce tepeden inen yasaklama! 

Figaro'nun Düğünü ancak 27 Nisan 1784 günü sahnelenebildi. Uzun 
süre yasaklanan bir oyunun sonunda sahneye çıkması olay oldu tabii. Hal- 
kın ilgisi o kadar artmıştı ki, ilk temsili izleyebilmek için veya yine yasakla- 
nır mı acaba diye meraktan gelen kalabalık içerisinde üç kişinin ezilerek öl- 
düğü söylenir. 

Figaro'nun Düğünü'nü izleyen halk kahkahadan kırıldı, fakat kahka- 
haların yanı sıra, düşündürmeyi amaçlayan cümleler de işlevini yaptı. 
Halk, aristokrasiye karşı sesini yükselten, soyluların boş onurundan, de- 
gersizliğinden ve sıradan halkı umursamazlığından acı ve keskin, alaylı ifa- 
delerle konuşan Figaro'da, kendi içlerindekini korkmadan konuşabilen, dü- 
rüst ve azimli, kendilerinden birini gördü. 

Oyunun konusu çok kısaca şöyle: Sevil Berberi'nde, berber Figaro'nun 
yardımları sonunda evlenebilen iki sevgilinin, Kont Almaviva ile Rosine'in 
evlenmelerinden sonra yıllar geçmiştir. Figaro'nun Düğünü bu yıllar son- 
rasında yer alan olaylar üzerine kurulur. Kont'un hizmetlisi olan Figaro, 
hizmetçi kız Suzanne ile evlenme hazırlıkları içerisindedir. Ancak, bu ev- 
lenmenin gerçekleşebilmesi için Kont'un bir koşulu vardır: Figaro'ya yaptı- 
ğı iyiliklere karşılık olarak, kızın, onunla evlenmeden önce, kendi metresi 
olmasını istemektedir. Bu isteği ve o yöndeki girişimleri sonuç vermeyince, 
Figaro'yu yaşlı Marcelline ile evlendirmeyi planlar. Bu arada Kontes ise, ko- 
casi ile arasında olan bir sorunu halletmek düşüncesiyle bir başka plan ku- 
rar: Suzanne'ın giysilerini giyerek ve kendini ona benzeterek Kont'un kolla- 
rına atılır. Sonunda her şey sütliman olur, mutlu sonla oyun biter. 

Kahkahalara neden olan sahneler oyunun ayrıntıları içerisinde gelişir- 
ken, izleyiciyi düşündürmesi beklenen mesajlar da aristokrasiye ve rejime 
dokunan, kimi yerde sataşan iğneli sözlerde ve konuşmalarda aralara ser- 
piştirilir. Bunlar içerisinde en belirgin olanı, Figaro'nun, evleneceği kızla 
gönül eğlendirmeye niyetlenen efendisine karşı yaptığı iç konuşmasıdır. 
(Sahne sanatlarında iç konuşması, oyuncunun düşündüklerini açıklayan 
kendi kendine konuşmasıdır.) 
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Hayır, Efendimiz Kont, sizin olmayacak o. Büyük bir soylu ol- 
duğunuz için kendinizi büyük bir dahi sanıyorsunuz (...) Soylu- 
luk, servet, rütbe, mevki! Bir kimseyi ne de mağrur yaparlar! 
Bütün bunlara layık olmak için ne yaptınız ki? Sadece doğmak 
zahmetine katıldınız, o kadar! Sonrası, sıradan bir insan! Göste- 
rişsiz kalabalık içerisinde kaybolan ben ise, sadece ölmemek 
için, tüm İspanya'yı yüz yıl yönetmeye yetecek olandan daha 
fazla bilgi, daha fazla yetenek göstermem gerekti! Sonra da be- 
nimle boy ölçüşmeye kalkışıyorsunuz (...) Ne garip bir talihim 
var (...) Kimin oğlu olduğunu bilmeyen, eşkıyalar tarafından ça- 
lınan, onların yaşamlarına uygun yetiştirilen ben, sonra bun- 
dan iğreniyorum ve namuslu bir meslek özlemi duyuyorum —sa- 
dece her yerde kovulduğumu görmek için. Kimya, eczacılık, cer- 
rahlık okuyorum, sonra da baytarlık yapabilmem için bile büyük 
bir soylunun nüfuzu gerekiyor! Hasta hayvanları daha hasta 
yapmaktan bıkarak ve değişik bir şey yapmak azmiyle kendimi 
tiyatroya adıyorum. Kendimi assam daha iyi olurdu! Saray adet- 
leri hakkında bir oyun yazmaya kalkışıyorum: Bizim komedi (...) 
bir sürü prensi hoşnut etmek için boğazlanıyor. Ruhumu parça- 
layamayacaklarından, öçlerini bedenimden almaya karar veri- 
yorlar (...) (hapse atılmıştır) Neden oldukları kötülükleri umur- 
samayan o mevki sahibi olmuş budalalardan birini, felaket gu- 
rurunu yitirdiği bir anında elime geçirmeyi ne kadar isterdim! 
Yayınlanan budalalıkların, dağıtımları engellendiği sürece ö- 
nem kazandıklarını, eleştirme özgürlüğü olmadan övgünün de- 
geri olmadığını ve değersiz yazılardan sadece değersiz kafaların 
endişe duyacaklarını ona söylerdim. Gösterişsiz bir pansiyoneri 
barındırmaktan usanarak sonunda beni sokağa salıverdiler ve 
bir kimse hapiste olmadığı zaman da yemesi gerektiğinden, ka- 
lemimi bir kere daha sivrilterek işlerin nasıl gittiğini araştırma- 
ya girişiyorum ve ekonomik gelişme sırasında Madrit'te, matba- 
anın ürünleri de dahil olmak üzere her şeyin özgürlük içerisinde 
satıldığı bir düzenin yerleşmiş olduğunu öğreniyorum: yazıla- 
rımda devlet otoritelerine veya dine, politikaya, ahlaka, yüksek 
memurlara, etkili kurumlara, operaya, her türlü tiyatro temsil- 
lerine, hangi sınıftan olursa olsun herhangi bir kimseye atıfta 
bulunmamam koşulu ile istediğim her şeyi — da iki üç sansürcü- 
nün onayından geçmek koşuluyla— özgürce yazabilirmişim! Bu 
çok hoş gelen özgürlükten yararlanmak amacıyla, hiç kimsenin 
kuyruğuna basmamak için, Hiçbir İşe Yaramaz Gazete adında 
yeni bir dergi yayınlayacağımı ilan ediyorum. Aman Tanrım! 
Bin tane çala kalem değersiz yazar hemen bana karşı silahlanı- 
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yorlar: dergim kapatılıyor ve bir kez daha işsiz ortada kalıyo- 
rum! Ümitsizlik içerisinde bocalarken birisinin aklına bana bir 
iş teklif etmek geliyor. Talihsizliğe bakın ki o iş için biraz yete- 
nekliymişim —rakamlarla ilgili biraz bilgi gerekiyordu— ancak 
işi bir dansöz aldı. Bana hırsızlıktan başka yapacak iş kalmadı- 
ğından Faro'da bankerliğe başladım. Bakın o zaman olanlara! 
Lükslokantalarda yemek yiyorum, kibar sayılan sosyetede ba- 
na kapılarını ardına kadar açıyorlar —ama kârların dörtte üçünü 
kendilerine alıyorlar. Bir servet yapabilirdim: Para kazanmak 
için gerçek bilgiden daha önemlisinin savoirfaire (işini bilirlik) 
olduğunu öğrenmeye bile başlıyordum. Ama herkes şu veya bu 
şekilde bir dolandırıcılığa girişmiş olduğu halde benden dürüst- 
lük beklediklerinden, bir kez daha batmam kaçınılmaz oldu. Bu 
kez yaşamaktan bıktım ve yirmi kulaç su beni dünyadan ayıra- 
bilecekken yardımsever Kutsal Takdir beni eski saygınlığıma 
geri götürdü. Çıkınımı ve berber kayışımı alarak ve bir yaya için 
çok ağır bir yük olan gururumu da gurur hayalleriyle yaşayabi- 
len ahmaklara yolun ortasında bırakarak, usturamla birlikte 
kentten kente dolaşmaya başladım ve o günden beri dertsiz ya- 
şadım, büyük bir soylu Sevil'e geldiğinde beni tanıdı. Onu evlen- 
dirdim, o da şimdi, onun bir eş elde etmesine yardımcı olmam 
zahmetine karşılık olarak benimkini ele geçirmek istiyor (...) 


Beaumarche'nin komedisinin temsilinden altı yıl sonra, Fransa'nın 
Üçüncü Sınıfı egemen güçler karşısında sesini yükseltme cüretini gerçek- 
ten gösterdi. Fransız halkının bu cüretliliğinde Beaumarche'nin rolü öyle 
kesin kabul edilir ki, Fransız Devrimi'ni hazırlayan üç büyük isimden biri 
olarak, Voltaire ve Rousseau ile birlikte, onunki de anılır. 


FRANSIZ DEVRİMİ 


İnsanın doğası ve hakları üzerinde yoğunlaşan düşünce üretimleri ve 
tartışmaları Aydınlanma Çağını doruğuna çıkarmış, bu düşünceleri eyleme 
geçirmek, insana toplumsal-siyasal düzen içerisinde doğasına ve onuruna 
uygun yeri ve değeri sağlayacak değişiklikler yapmak gereğini ve isteğini 
yaratmıştı. Aydınlanma, toplumsal, ekonomik, siyasal, dinsel, insanı ilgi- 
lendiren hangi alanda olursa olsun, bireyin toplumdaki durumuna ve ilişki- 
lerine karşı girişilmiş bir protestoydu; düşünürlerin, insanı en çok mutlu 
edecek düzen değişikliklerinin arayış çabalarıydı. İnsanlığın genel yararını 
ilgilendiren akla dayanan ve çoğunlukça da desteklenen düşüncelerin, öz- 
lemlerin ve isteklerin artık eyleme geçmesi kaçınılmazdı. 18. yüzyılın son 
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çeyreğinde, ekonomik etkenlik kazanan ve toplumun yapısı içerisinde güç- 
lenmiş olan, değişik isteklerin yoğunlaştığı orta sınıf (burjuva), siyasal güç 
ve toplumsal statü elde etmek beklentisi içerisindeydi. Yüzyıllardır feodal 
düzenin içerisinde ezilmiş ve insanlıklarını yitirmiş olan köylüler ise, ay- 
dınların desteğinde potansiyel bir güç olmuştu. 

Figaro'nun Düğünü Paris'te oynandığı sıralarda Fransa'nın içinde bu- 
lunduğu ekonomik ve parasal sıkıntılar, XVI. Louis'nin halkı bezdiren para- 
sal kaynak arayışları, bir de sarayın, halkın sıkıntılarını umursamaz tutu- 
mu ve lüks içerisindeki yaşamı, mevcut düzene bir son verme istekleriyle 
dolu olan grupların eyleme geçmeleri için olumlu zemini hazırlamıştı. 

Fransa bu duruma gelmeye, itibannın dorukta olduğu XIV. Louis döne- 
minin sonlarında, kralın yaşlılık yıllarında başlamıştı. Bir yandan girişilen 
savaşlar, bir yandan da sarayın aşırı ve lüks içerisindeki yaşamı hazineyi 
boşaltmış, yeni parasal kaynakların bulunması gerekli olmuştu. Konulan 
yeni vergiler ve ağırlaştırılan eskileri, orta sınıfın ve köylülerin sırtına yük- 
lenmişti. Soylu sınıf vergiden muaft. Bütçe harcamalarında yapılan kısıtla- 
malar ise ülkenin ve kamunun yararına olan alanlarda olmuş, sarayın sa- 
vurgan harcamalarına dokunulmamış, eski hızında bırakılmıştı. Tabii bun- 
ların sonucunda orta sınıfın ve köylülerin, lüks ve vurdumduymazlık içinde 
yaşayan saraya ve soylulara besledikleri nefret ve düşmanlık daha da güç- 
lenmiş, patlama noktasına gelmişti. 

1715'te tahta geçen XV. Louis dönemi de aynı vurdumduymazlık havası 
içerisinde sürdü. Tükenen hazineyi doldurmak için haksız vergilendirmele- 
re, orta sınıfın ve köylünün üzerine çullanmaya devam edildi. Ülkenin Ame- 
rika'daki kolonilerinden elde kalanlarından çoğu da bu arada İngiltere'nin 
eline geçti. 

1774 yılında XVI. Louis kral oldu. Gençti ve Aydınlanma'nın ilerici dü- 
şüncelerini benimseyen, hümanist görüşlü bir kimse olarak biliniyordu. 
Fransa ilerisi için bir hayli umutlandı. Hele Aydınlanma hareketinin için- 
den birini, Turgot'yu, maliye bakanı ataması, halkın ümitlerini daha da güç- 
lendirdi. Hattâ Voltaire bu atamayı, Fransa'nın son umudu olarak yorumla- 
dı. Turgot, Fransa'nın ne pahasına olursa olsun izlemesi gerektiğini düşün- 
düğü programını krala onaylatarak ciddi ve ödün tanımayan uygulamaları- 
na girişti. Sonuç alınmaya başlar başlamaz da, o güne kadarki keyfince uy- 
gulanan mali siyasetten yararlanmakta olan grupların sızlanmaları ve kra- 
la yakınmaları başladı. Turgot'nun bakanlığı 21 ay sürebildi ve sonunda 
baskılara dayanamayan kral görevine son vermek sorunda kaldı. Ondan 
sonra da durum her gün daha kötüye gitti. 

Esasındaysa Fransa Avrupa'nın en zengin, en güçlü ve en kültürlü ulke- 
siydi. Ama etrafta, İngiltere'de, İrlanda'da, Amerika'da, eşitlik, adalet ve 
demokrasi çanları çalmaya başladığı halde, Fransa'daki egemen aristokra- 
si elde ettiği ayrıcalıklara sarılmaya, ülkenin nimetlerini tekelinde tutma- 
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ya devamdan başka bir şey düşünmüyordu. Düşünmediği gibi, halkın açlı- 
ğını ve sefaletini umursamazlık içerisinde, sorumsuz yaşamını sürdürüyor- 
du. 

1786'da hazine artık tükenmiş, hazine borçları ise hat düzeye ulaşmış, 
yeni borçlanmalar olanaksız hale gelmişti. Hizmetlerini yerine getirebil- 
mek ve borçlarını da ödeyebilmek için hükümetin bir tek çaresi kalmıştı: ye- 
ni vergi kaynakları yaratmak. Üçüncü Sınıfın üzerine daha fazla gidileme- 
yeceğinin bilincine varan kral yeni kaynaklar için ayrıcalıklı aristokrasinin 
vergi muafiyetinin birazının kaldırılmasını, onların da azıcık vergilendiril- 
mesini önermeye başladı. Bu sınıfın vereceği, onlar için pek büyük sayılma- 
yacak vergi, durumu kurtarmaya yetecekti. Fakat sürdürdüğü umursa- 
mazlık içerisinde sağduyusunu yitirmiş olan soylu sınıf, kendi kurtuluşunu 
da sağlayacak olan bu önerilere sırtını dönmekte ısrarlıydı, yanaşmadı, hep 
reddetti. 

Çaresizlik içerisinde ne yapacağını bilemeyen XVI. Louis ve beceriksiz 
bakanları, son kez 1614'te toplanan ve o günden beri, 175 yıldır işlemez hal- 
de unutulan Etats généraux’u (Genel Sınıfları) toplamaya, çarenin orada 
aranmasına karar verdiler (1789). 

Genel Sınıflar, rahiplerle soylulardan oluşan ayrıcalıklı iki sınıf ile, 
tiers état (Üçüncü Sınıf) diye anılan ayrıcalıksız orta sınıftan, burjuvazi- 
den meydana geliyordu. İngiltere Parlamentosu'nun bir özentisi olarak ku- 
rulan ve başarısız olan Genel Sınıflar, kuruluşundan o yana ilk kez 27 Mayıs 
1789 günü Versaille'da toplandı. Delegeler arasında, soylulardan, Fransız 
Masonlarının büyük üstadı da olan Orleans Dükü ile Marguis de Lafayette; 
Üçüncü Sınıftan, Robespierre gibi avukatlar ve ayrıcalıklı sınıftan koparak 
aralarına katılan Kont Mirabeau ve Abbé Sieyés gibi ünlü ya da sonradan 
ünlü olan çok isim vardı. 

Genel Sınıflar'ın toplanması sırasında, halkı coşturucu, Üçüncü Sınıf 
delegelerini ise hak arayıcı hava içerisine sokan broşürler birbirini izledi. 
Bunlardan bir tanesini Üçüncü Sınıfa katılan Sieyés adında aydın bir rahip 
yazdı. Çoğaltılarak delegelere ve halka dağıtılan, “Üçüncü Sınıf Nedir?” 
başlığını taşıyan bu yazının orta sınıf üzerinde yaptığı etki ve yarattığı dev- 
rimci hava o kadar büyük olmuş ki, tarih kitapları onu da devrimin gerçek- 
leşmesinde etken olan önemli olaylar arasında gösterirler. Sieyés’in yazısı- 
nın özü şu soru ve yanıtlarda odaklaşıyordu: 


“Nedir Üçüncü Sınıf? — Her şey.” 
“Siyasal düzende ne oldu şimdiye dek? — Hiçbir şey.” 
“Ne istiyor? — Bir şey olmak.” 


Genel Sınıflar, Üçüncü Sınıfın toplumda ve siyasette artık bir şeyler ol- 
mak isteği ve bunu elde etme azmi içerisinde toplandı. Orta Sınıf delegeleri- 
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nin sayısı iki ayrıcalıklı sınıf delegelerinin toplamına eşitti. Ayrıca, bu dele- 
geler arasındaki aydınların desteğini de yanlarına çekmişlerdi. Kral, aris- 
tokrasi ve Kilise, karşılarında güçlü ve doğal haklarını aramaya azimli, ay- 
dınların desteğini de kazanmış bir halk temsilcileri kitlesi buldu. Ulusun 
yüzde doksanaltısını temsil ettiğini ileri sürerek krala meydan okuyan bu 
kitle, kısa sürede Genel Sınıfların kontrolünü eline geçirdi ve rahip 
Sieyés’in önerisi ile Ulusal Meclis adını aldı (17 Haziran 1789). 

Etkili nutuklar çekiliyor, güzel konuşmalar yapılıyor fakat bir sonuca 
varılamıyordu. Durumun ciddiliğini ve bundan çıkış yolunun ayrıcalıklı sı- 
nıfların özverilerinde olduğunu görenlerden Kont Mirabeau, etkili konuş- 
ma yeteneğini kullanarak soyluları uyardı, şimdi yapacakları az bir özveri- 
nin tüm varlıklarının kurtulmasını sağlayacağını üzerine basa basa söyle- 
di: 

Ekmeği olmayan o kadar insanın, azaltmaya kıyamadığınız o 
lezzetli yemeklerinizi afiyetle yemeniz için sizleri rahat bıraka- 
cağından emin misiniz? Hayır! Yok olacaksınız ve tutuşturmaya 
duraksamadığınız o büyük yangında, onur kaybınız o iğrenç 
hazlarınızdan bir tekini bile kurtaramayacaktır (...) Nereye doğ- 
ru gittiğinize bir bakın! (..) Yurtseverliğinizden ve yurtseverlik 
&lan'ından (coşku) söz ettiğinizi işitiyorum. Ha! Ha! ‘ülke’ ve 
“yurtseverlik” sözcüklerini kötü maksatla kullanmayın! Çok mu 
muazzam bir şey, bir kimsenin bütün varlığını kurtarmak için 
gelirinin bir kısmını vermesi? (...) 


Varlıklı ve ayrıcalıklı soyluları gaflet uykusundan uyandırmak bir tür- 
lü mümkün olmadı. 

Ulusal Meclis'in bir sonuç elde edememesi halkı sabırsızlandırmaya 
başlamıştı. Paris sokaklarını dolduran, öteki kentlerden gelenlerin ve du- 
ran ekonominin işsiz bıraktıklarının coşkusu ve eski rejimin yıkılacağının 
beklentisi, patlama noktasına gelmişti. Bir yandan da, soyluların bir şeyler 
tasarladıkları ve duruma hâkim olmak için saldırıya geçecekleri söylentile- 
ri yaygınlaşmaktaydı. Coşku birdenbire patlama noktasını aştı ve halk 
krallığın zorbalığının simgesi olarak gördüğü, siyasal tutukluların bulun- 
duğu Bastille kalesine saldırdı. Bu ünlü kale ayrıca silah ve mühimmat de- 
posu olarak da kullanılmaktaydı. Bastille'i basan halk kapılarını açarak tu- 
tukluları serbest bıraktı ve silahlığı ele geçirdi (14 Temmuz 1789). Devrimin 
ilk kanı bu olayda akıtıldı. 

Ayaklanma Paris'ten sonra Fransa'nın her yanına sıçradı ve gaflet uy- 
kusundan uyanmak istemeyenler karabasanla gözlerini açtılar. Mira- 
beau'nun dediği çıkmış, iş işten geçmişti. Ayaklanmalar bundan sonra Paris 
dışına, öteki illere yayıldı, birçok yerde silahlanan halk, yönetime el koydu. 

Bu olaylar ayrıcalıklı sınıfların akıllarını başlarına getirdi ama artık 
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çok geçti. 11 Ağustos'ta Üçüncü Sınıfın feodal hakların kaldırılması isteğini 
kabul etmek zorunda kaldılar. Ayrıcalıklı sınıfların gaflet uykusu, halkı 
uyandırmıştı. Yurttaş haklarının kabulü ve ilanı istekleri ağır basmaya 
başladı. İngiliz İnsan Hakları Bildirisi ve Amerikan Bağımsızlık Bildirisi 
örnek alınarak bir haklar bildirisi hazırlanması ve ilan edilmesi kaçınılmaz 
olmuştu. O sırada Amerika'nın Paris sefiri olan, Amerikan Bağımsızlık Bil- 
dirisinin yazarı Benjamin Franklin'e başvuran kimi Ulusal Meclis üyeleri 
bildirinin hazırlanmasında yardımını sağladılar. 

Ve Ulusal Meclis, 26 Ağustos 1789 günü, “İnsan ve Yurttaş Hakları Bil- 
dirisi”ni kabul ve ilan etti. 


İNSAN VE YURTTAŞ HAKLARI BİLDİRİSİ 


Ulusal Meclis'te toplanan Fransız ulusunun temsilcileri, hal- 
kın uğradığı felaketlerin ve hükümetlerin bozulmasının tek ne- 
deninin, insan haklarının bilinmemesi, unutulmuş olması ya da 
hor görülmesi olduğunu düşünerek, insanın doğal, elinden alı- 
namaz ve kutsal olan haklarını ağırbaşlı bir bildiri içerisinde, 
her zaman gözlerinin önünde durması ve herkese haklarını ve 
ödevlerini durmadan anımsatması için, ortaya koymaya karar 
vermişlerdir. 

Ulusal Meclis bu nedenle, Yüce Varlığın huzurunda ve koru- 
yuculuğunda, aşağıdaki insan ve yurttaş haklarını kabul ve ilan 
eder. 

1. İnsanlar özgür doğarlar ve özgür ve eşit haklara sahip ola- 
rak yaşarlar; sosyal farklılıklar yalnızca genel yararlılıklara da- 
yanabilir. 

2. Her siyasal kurumun amacı insanın doğal ve elinden alına- 
maz haklarını korumaktır; bu haklar özgürlük, mülkiyet, güven 
ve baskıya karşı koymadır. 

3. Her türlü egemenliğin kaynağı temelde ulustur; hiçbir 
grup, hiçbir birey açıkça oradan kaynaklanmayan yetkiyi kulla- 
namaz. 

4. Özgürlük, başkalarına zarar vermeyecek her şeyi yapmak 
gücünden ibarettir; her insanın doğal haklarından yararlanma- 
sının bir tek sınırı vardır ki o da, toplumun öteki üyelerine de ay- 
nı haklardan yararlanmalarını sağlayan sınırdır; bu sınırlar 
yalnızca yasayla saptanabilir. 

5. Yasa yalnız toplum için zararlı olan eylemleri yasaklamaya 
yetkilidir. Yasa ile yasaklanmayan şeyler engellenemez ve ya- 
sanın buyurmadığı bir şeyi yapmaya hiç kimse zorlanamaz. 

6. Yasa genel iradenin ifadesidir; tüm yurttaşlar kişisel ola- 
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rak veya temsilcileri aracılığıyla yasanın oluşturulmasına katıl- 
mak hakkına sahiptir; korusa da, cezalandırsa da, yasa herkes 
için aynı olmalıdır (...) 

7. Yasanın belirttiği durumlar ve öngördüğü yöntemler dışın- 
da hiç kimse suçlanamaz, tutuklanamaz veya gözaltına alına- 
maz. Keyfince yasalar öneren, çıkaran ya da uygulayan veya uy- 
gulatan kimse cezalandırılır (...) 

8. Yasa sadece tamamen ve açıkça gerekli olan cezaları koya- 
bilir ve hiç kimse, suçtan önce saptanmış ve yürürlüğe konmuş 
bir yasadan başka bir yasa ile cezalandırılamaz. 

9. Her insan suçlu olduğu kanıtlanıncaya kadar suçsuz sayıla- 
cağından, tutuklama kaçınılmaz görüldüğü takdirde ve suçla- 
nan kimse koruma altına alındığında her türlü gereksiz sertlik- 
ler yasayla önlenmelidir. 

10. Hiç kimse, yasa ile kurulan kamu düzenini bozucu olmadı- 
ğı sürece açıkladığı düşüncelerinden ötürü, bunlar dinsel de ol- 
sa, huzursuz edilemez. 

11. Düşüncelerin özgür iletişimi insan haklarının en değerli- 
lerinden biridir. Bu nedenle, her yurttaş istediğini özgür olarak 
konuşabilir ve yayınlayabilir —su koşulla ki, bu özgürlüğün ya- 
sayla saptanan hallerde kötüye kullanılmasından sorumludur. 

12. İnsan ve yurttaş haklarının güvencesi bir kamu gücüne 
gerek gösterir; bu nedenle, böyle bir güç, bu gücün emanet edildi- 
ği kimselerin özel yararları için değil, herkesin yararı için kuru- 
lur. 

13. Kamu gücünün ve yönetimin giderleri için bir genel vergi 
zorunludur: bu vergi tüm yurttaşlara eşit ve olanakları ile oran- 
tılı konur. 

14. Yurttaşlar, kendileri veya temsilcileri aracılığıyla, kamu 
vergisinin gerekliliğini araştırmak, kullanımını denetlemek ve 
miktarını, takdirini, ödenmesini ve süresini saptamak hakkına 
sahiptir. 

15. Toplum her kamu görevlisinden yönetiminin hesabını sor- 
ma hakkına sahiptir. 

16. Hakların güven altına alınmadığı ya da güçlerin ayırımı- 
nın saptanmadığı toplumların anayasası olamaz. 

17. Mülkiyet kutsal ve el uzatılamaz bir hak olduğundan, ka- 
mu yararının gerektirdiği, yasayla saptanan durumlar dışında 
ve adil ve peşin ödenen bir tazminat verilmeden, kimsenin mül- 
kü elinden alınamaz. 
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Bildirinin giriş bölümündeki, “Yüce Varlığın huzurunda ve koruyucu- 
luğunda” ifadesinden, deist görüşlerin benimsendiği anlaşılıyor idiyse de, 
Katoliklik egemen din olarak bırakıldı. Kabul edilen dinsel tolerans ilkesine 
uygun olarak Protestanlara devlet memuru olma hakkı verildi, ama aynı 
hak Yahudilerden esirgendi. Oysa Mirabeau, başka dinlere tolerans göste- 
rilmesi tartışılırken Meclis'te yaptığı konuşmasında, gerçek inanç özgürlü- 
günde toleransin bile kinanacak bir tutum olduğunu şu sözleriyle ifade et- 
mişti: “En hudutsuz din özgürlüğü bence o kadar kutsal bir haktır ki, onu to- 
leransla ifade etmenin &endisi bir çeşit zulüm gibi geliyor bana; çünkü tole- 
re eden otorite, tolere etmeyebilir de.” 

Devrim hükümetinin kurulmasından sonra Fransa'daki kiliselerin Ro- 
ma ile bağlarının devam ettirilmesi fazla süremezdi. Roma'ya bağımlı olma- 
yan bir “demokratik kilise” kurulması çok geçmeden söz konusu edilmeye 
başlandı ve 10 Nisan 1790 günü alınan bir kararla kiliselerin mallarına el 
kondu. 12 Temmuz günü, “Din Adamlarının Sivil Tüzüğü” Meclis'te kabul 
ve ilan edildi. Tüzük, doktrine ve ibadete dokunmadan, Fransa'daki dinsel 
yönetimin tamamını Aydınlanma'nın benimsediği ölçüler içerisinde yeni 
baştan düzenledi. Roma Katolik Kilisesi'nin saptadığı piskoposluk bölgeleri 
iptal edildi ve sivil yönetimin örgütlediği yeni bölgesel birimlere uygun dü- 
zenleme yapıldı. Din adamlarının atanması ve görevlendirilmesi Roma'nın 
elinden alınarak, tümü devlet memuru durumuna getirildi. 

27 Kasım 1790'da çıkarılan bir yasayla da, tüm din adamlarının krala 
ve Sivil Tüzüğe bağımlılık yemini etmeleri —ya da rahiplikten ayrılmaları— 
zorunluluğu getirildi. Roma ile bağlarının kopmasını istemeyen kilise yetki- 
lileri, Papa'dan yemini etmelerine izin vermesini istediler. Tabii Papa (VI. 
Pius) izni vermediği gibi Sivil Tüzüğü de tanımadığını bildirdi. Meclis bu- 
nun üzerine yasayı uygulamaya ve rahipleri yemine çağırmaya başladı. So- 
nunda Fransa'nın tüm rahipleri, gerek meclistekiler ve gerekse dışardaki- 
ler, yemini edenler ve etmeyenler olarak ikiye bölündüler. 

Fransız rahiplerin iki kampa bölünmesi, halkın Papa'ya karşı kışkırtıl- 
dığı gösterilere neden oldu. Sokaklarda ve sarayın bahçesinde Papa'nın re- 
simlerinin yakıldığı taşkınlıklar, Papalık elçisinin arabasının penceresin- 
den içeriye kesik bir baş atılmasına, manastırların basılmasına ve rahiplere 
saldırılmasına kadar ileri gitti. Bağlılık yemini etmeyen altı rahip bir araba 
içerisinde hapishaneye götürülürken, heyecanı ve öfkesi doruk noktasına 
çıkmış bir grup halk tarafından linç edildiler. Carmalite Manastırı'nı basan 
başka bir grup, yüz elli rahibi hunharca öldürdü. Birçok kilisenin çan kulesi, 
öteki binalardan daha yüksek oldukları ve eşitlik ilkesini bozdukları gerek- 
çesi ile yıkıldı. 

Bağlılık yemini eden bir rahibi sarayın kilisesine atayan XVI. Louis, Pa- 
pa'nın uyarısı üzerine onu bırakıp yerine Roma'ya bağlı bir rahip getirince, 
halk galeyana geldi. Kurtuluşu ailesiyle birlikte Fransa dışına kaçmakta 
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bulan kral, sınırı geçemeden yakalandı. Paris'e getirilerek yetkileri elinden 
alındı (21 Haziran 1791). Üç ay sonra, anayasayı kabul etmesi üzerine yetki- 
leri geri verildiyse de, ertesi yılın 17 Ağustos'unda yetkileri yeniden elinden 
alınarak suçlu bulunacak ve 21 Ocak 1793 günü giyotinde başı kesilecektir. 
Aynı yılın 16 Ekim'inde de giyotin, Kraliçe Marie Antoinette'in boynuna ine- 
cektir. 

Tarih boyunca egemenliğin simgesi haline gelmiş olan toleranssızlık, 
devrimin gerçekleşmesiyle birlikte el değiştirdi. Devrimcilerin elinde, top- 
lumun eski rejimle özdeşleştirilen unsurlarına karşı acımasızca kullanıldı. 
Tabii Kilise bunların başında geldi. Zaten bir süredir devrimi dinsel alana 
da sokma düşünceleri gelişmekteydi. Hıristiyanlığa karşı kampanyayı ilk 
başlatan kimse, Cumhuriyet'in Ni&vre'deki komisyon üyesi Fouche oldu. 
Bölgesinde bir Hıristiyanlığı yok etme hareketine girişti. 12 Eylül 1793 gü- 
nü Nevers'te St. Cyr Kilisesi'nde yaptığı bir konuşmada dinsel sofuluklara 
saldırdı, ardından da kiliseye yerleştirdiği Brutus'un büstünün açılışını 
yaptı. 

Fouché bundan sonra Hıristiyanlığın “bağnazlığının ikiyüzlülüğünün” 
yerine, “Cumhuriyet mezhebi”ni yerleştirme çalışmalarına girişti. Dinsel 
giysiler yakıldı, haçlar parçalandı, kiliselerdeki kutsal eşyalara el kondu. 
Mezarlıkların girişlerine, “Ölüm sonsuz bir uykudur” anlamına gelen yazı- 
lar yazdırtarak Hıristiyanlığın temel dogmalarından biri ve baş desteği 
olan cennetin ve cehennemin yokluğunu ilan etti. Rahiplerin bekarlık yemi- 
nini kaldırarak evlenmelerini özendirdi. 

Hıristiyanlığı yok etme hareketi buradan sonra Paris'te başladı ve kısa 
sürede hızlandı. Kiliselerin dışını süsleyen dinsel anıtlar yıkıldı; dinsel 
ayinler kaldırıldı; değerli kilise eşyalarına el kondu; Meryem Ana'nın resim 
ve heykelleri yerlerinden kaldırılarak devrimcilerden Jean Paul Marat'ın 
büstleri yerleştirildi; rahiplerin beyaz keten cüppeleri askerlere gömlek ya 
da sargı bezi yapılmak üzere kullanıldı. Batıl inançlarla ilgili muska gibi her 
türlü nesnenin satışı yasaklandı. Tiyatrolarda, L’Inaguration du Temple 
de la Vérité (Gerçeklik Mabedinin Açılması) gibi, Kilise ayinlerinin parodi- 
leri sahnelendi. 

Devrimcilerden kimileri alınan dinsel kararlarla yetinmiyor, dinin ila- 
hiyattan tümüyle ayrılmasını istiyordu. Bunlar, sonunda isteklerini yerine 
getirmeyi başardılar: Komün, Paris'in tüm kiliselerinin kapatılması kararı- 
nı almadan bir hafta önce, Notre Dame katedralinde bir “Akıl Festivali” ter- 
tipledi. Akıl Tanrıçası'nı temsil eden genç bir tiyatro aktrisi, beyazlar giy- 
miş, sırtında mavi bir pelerin, başında devrimin kırmızı “özgürlük şapkası” 
olduğu halde, yine beyazlar giymiş ve başlarında güller bulunan genç kızlar 
eşliğinde, dört yurttaşın omuzlarında katedrale getirildi ve fildişi kaplı bir 
koltuğa oturtuldu. Söylevler verildi, şarkılar söylendi, Marat'ın ve öteki 
devrim şehitlerinin büstlerini taşıyan askerler sıraların arasında geçit töre- 
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ni yaptılar. Notre Dame Kilisesi adeta Aydınlanma'yı simgelemesi için do- 
natıldı. Koronun yeri olan dört sütun arasına “Felsefe Mabedi” adı verildi ve 
Aydınlanma'yı simgelemek üzere bir “Gerçek Meşalesi” yakıldı. 

Hıristiyanlığı yok etme hareketi Paris'ten sonra da Fransa'nın her ya- 
nına yayıldı. Dinsel anlamları olan sokak ve alan isimlerinin değiştirilme- 
siyle yetinilmeyerek kasabaların ve kentlerin bile isimleri değiştirildi. Kili- 
selerin bir çoğu “Akıl Mabedi” olarak düzenlendi; ötekiler kapatıldı. Birçok 
din adamı istifa etti, kimileri evlendi. 

Cumhuriyet'in, Hıristiyanlık yerine doğa ve akıl ile bağıntısını vurgula- 
mak için, kullanılagelmekte olan Hıristiyan (Gregorian) takvimin yerini 
alacak bir “Devrim Takvimi” kabul edildi. Krallığın kaldırıldığı 22 Eylül 
1792, yeni çağın gündoğumu anlamında, yeni takvimin birinci günü oldu. 
Yıl, her biri 30 gün olan 12 aya bölündü ve artan beş gün, yılın sonunda tatil 
ve bayram günleri olarak ayrıldı. Ayların her birine mevsimlere uygun isim- 
ler verildi. Takvimdeki aziz isimleri meyve ve çiçek isimleriyle değiştirildi. 

Fakat din gönüllerden kolay sökülüp atılamazdı. Çok geçmeden tepki- 
ler başladı. Kentlerden, kiliselerin açılması için istekler gelmeye; kiliselerin 
kapatılmasıyla Fransa'nın günaha girdiği, Tanrı'nın da, gazabını, ülkeye fe- 
laketler vererek gösterdiği sesleri yükselmeye başladı. Hattâ bir yerde baş- 
layan dolu fırtınasının tarlalardaki ürünü yitireceğinden korkan köylüler 
devrimcilerin kapattığı kiliselerin kapılarını kırarak içeri girdiler ve onları 
bağışlaması ve gelen afeti defetmesi için Tanrı'ya dua ettiler. 

Halkın Hıristiyanlığa geri dönülmesi haykırışları karşısında, devrimci 
dinin ancak karşı-devrimcilerin işine yarayacağını düşünen Konvansiyon 
Başkanı Robespierre, Danton'un da desteği ile, yeniden Hıristiyanlığa dö- 
nülmesi için harekete geçti. Danton şöyle konuştu: “Halkın, Doğanın Usta- 
sı'na, Yüce Varlık'a günlük yakacağı bayramları olacaktır, çünkü yerini 
tanrıtanımazlar alsın diye dini yok etmeye niyetimiz hiçbir zaman olmadı.” 

Robespierre de, 18 Floral, Yıl IIl'de (7 Mayıs 1794) Konvansiyon'da yap- 
tığı uzun konuşmasının bir yerinde sözü tanrıtanımazlığa getirerek bunun 
aristokratik bir heves olduğunu söyledi. Fransa için tanrıtanımazlık değil, 
17. ve 18. yüzyılların bilimsel devrimini tamamlayacak bir ahlaksal devrim- 
di gerekli olan. Rousseau'nun hayranlarından olan Robespierre'in kafasın- 
da, onun arınmış Hıristiyanlık olan deizmi, “sivil dini” vardı. Fransa'nın, 
“Yüce Varlığa” ve ruhun ölmezliğine inandığını dünyaya duyuracak olan bir 
yasa çıkarılması önerisi kabul edildi ve bu yeni dinle ilgili bir seri ulusal bay- 
ramlar düzenlenmesi gündeme getirilerek bunların ilkinin 8 Haziran'da, 
Yüce Varlık onuruna yapılması kararlaştırıldı. 

Bu ilk bayram günü yapılan törende Robespierre gücünün zirvesine çık- 
tı. Tanrıtanımazlığı temsil eden bir resmi, ateşe verilen odun yığınının üze- 
rine kendisi attı. Resim ve altındaki odun yığını yanıp kül olunca, odunların 
altına yerleştirilmiş olan Akıl Tanrıçası heykeli ateşten artakalan olarak 
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ortaya çıktı. 

Ama aynı Robespierre, kendisi gibi düşünmeyenlere gösterdiği tole- 
ranssızlıkla, Fransa'da “Korkunun Egemenliği” diye tanımlanan, insanlara 
karanlık günler yaşatan yönetimi ile de devrim tarihinde izini bıraktı. Va- 
tan hainlerine ve sivil dinin heretiklerine yönelik olarak çıkardığı yasalarla 
bir buçuk ay içerisinde binbeşyüze yakın Fransız giyotinde can verdi. 

Fakat çok geçmeden yine ters yönde dönmeye başlayan toleranssızlık 
çarkları bu kez Robespierre'in başını ezdi; ortadan kaldırmak istedikleri, gi- 
yotinin bıçağını bu kez onun boynuna indirdiler. 

Konvansiyon Meclisi'nin 22 Ağustos 1795'te kabul ettiği Anayasa ile, 
din ve devlet işleri birbirinden ayrıdı ve tüm dinler yasa önünde eşit oldu. 
Katolik rahiplere devletin vermekte olduğu aylık kesildi. İlkokullar laikleş- 
tirildi ve dinsel eğtimin yerini çağdaş eğitim aldı. 

Direktuar döneminde (26.10.1795-10.11.1799) bir başka deist görüş, 
Rousseau'nun “arıtılmış” da olsa Hıristiyanlığından uzak; Voltaire'in ve İn- 
giliz deistlerin “doğal dini” doğrultusunda olan Theophilantrophie benim- 
setilmeye çalışıldı. 

Napolyon Bonapart ise, Roma ile bağları yeniden kurmak ve cogunlu- 
gun dini olan Katolikliği bir kez daha devletin koruyuculuğuna almak siya- 
seti güderek 1801'de Papalık ile yeni bir konkordato imzaladı. Fransız Kato- 
lik Kilisesi belirlenen sınırlar içerisinde, Roma'nın yetki alanına geri dön- 
dü. Öteki dinlere tolerans ilkesi kabul edildi. Fransa'daki Katolik kiliseleri- 
nin Papa'ya bağlılığı 1905'e kadar devam edecek, o yıl Papalıktan ayrılına- 
caktır. 

Siyasal alanda etkenliğini ilk olarak 1689'da İngiliz Uyruk Hakları ile 
gösteren, sonra 1776'da Amerikan Bağımsızlık Bildirisi ile sürdüren, Ay- 
dınlanma, 1789 Fransız Devrimi ve onunla gelen İnsan ve Yurttaş Hakları 
Bildirisi ile doruk noktasına ulaşmış, insanın, doğasıyla ve aklıyla gücünü 
kanıtlamış, insanların dünyaya eşit, özgür ve kardeş olmak için geldikleri- 
ni tüm dünya haykırmıştı. Aydınlanma'yı başaranların açıkladıkları ger- 
çekler ve düşünceler halkın ağzından patlamış, geri alınmazcasına tüm in- 
sanlığa ulaştırılmıştı. “Özgürlük, Eşitlik, Kardeşlik” artık Aydınlamanın 
ya da Fransız Devrimi'nin değil, tüm insanlığın ve izleyecek olan çağların 
haykırışı olmuştu. 
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DEVRİMİN İNGİLTERE'DE YANKILARI: 
RICHARD PRICE'A KARŞI EDMUND BURKE 


1778'de İngiltere'de bir grup ayrılıkçı siyasetçi ve din adamı mutlakiye- 
te son veren 1688 devriminin yüzüncü yılını kutlamak üzere, “Büyük Bri- 
tanya'nın Devrim Derneği” adını verdikleri bir topluluk oluşturdular. Der- 
neğin ertesi yıl yinelediği toplantısında Unitarian bir din adamı, ekonomi- 
politik ve ahlaksal felsefe yazarı olan Richard Price, devrimi öven bir konuş- 
ma yaptı. Price daha önce de 1776'da, İngilizlere karşı bağımsızlık savaşı ve- 
ren Amerikan kolonilerinin bu davasını öven bir kitapçık yazmıştı. Price'ın 
Büyük Britanya Devrim Derneği'nde yaptığı konuşma daha sonra yayınlan- 
dı ve tüm İngiltere'ye dağıtıldı. Konuşmasının sonunda şöyle sesleniyordu 
Price: 


Özgürlüğün dostları ve onun savunusunu yapan yazarlar, he- 
piniz yüreklenin! Uğurlu günlere geldik. Emekleriniz boşa git- 
medi. Krallıklara bakın, verdiğiniz öğütlerle uykudan uyanıyor- 
lar, zincirlerini kırıyorlar ve onlara zulmedenlerden adalet isti- 
yorlar! Yaktığınız ışığın Amerika'yı özgür yaptıktan sonra 
Fransa'ya yansıyışına ve orada zorbalığı yok eden ve Avrupa'yı 
ısıtan ve aydınlatan alevler olup yükselişine bakın! (...) Dünyaya 
zulmedenler, hepiniz titreyin! Boyunduruk yanlısı hükümetleri 
ve boyunduruk yanlısı hiyerarşileri tutanlar, hepiniz ibret alın! 
(...) Artık dünyayı karanlıkta tutamazsınız. Artan ışığa ve öz- 
gürlüğe karşı koymayı artık bırakın. İnsanlığa haklarını geri ve- 
rin ve fesatlıkların düzeltilmesini, onlar sizi yok etmeden önce 
kabul edin. 


Fransız Devrimi başlangıçta İngiltere'de olumlu karşılanmıştı. Parla- 
mento'da Whig partisinin liderlerinden Fox, Bastille baskınını, insanlık ta- 
rihinde en büyük ve en güzel olay olarak göstermişti. Aydınlar ve insan hak- 
ları yanlıları devrimin insanlığa getireceği aydınlık günler için mutluydu- 
lar. Fransa'yı İngiltere'nin ezeli düşmanı görenlerse, Fransa'yı çökertecek 
olay diye memnundular. İngiltere'deki bu olumlu görüşlere katılmayan ve 
katılmadığı gibi kınayan parlamento üyesi Edmund Burke (1729-1797), 
Richard Price'ın devrimi öven konuşması üzerine, kendi tepkilerini, Reflec- 
tions on the Revolution in France (Fransa'daki Devrim Üzerine Düşünceler, 
1790) adını verdiği kitabında açıkladı. 

Dinine bağlı bir Hıristiyan olan Burke, siyasal bir toplumun ancak Hı- 
ristiyanlık temelleri üzerine kurulduğunda sağlam olabileceği inancınday- 
dı. Bir başka inancı da, toplumsal bir hayvan olan insanın atalarından ge- 
len, onu kanıtlayan ve ayakta tutan örf ve geleneklerden yoksun edildiğin- 
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de, öteki hayvanlardan farksızlaşacağı idi. Bu nedenle, önceden düşünele- 
rek tasarlanmış toplumsal dönüşümler ve devrimler tehlikeliydi. Fransız 
Devrimi de, Aydınlanma filozoflarının ürettikleri düşüncelerin sonucu idi; 
onaylamadığı bu ayaklanmadan onlar sorumluydular. Burke ayrıca de- 
mokrasiyi doğaya aykırı ve bu nedenle de başarılı olması olanaksız bir rejim 
görüyordu. 

Kitabında muhafazakâr görüşün savunusunu yapan Burke, sürekli ge- 
lişen, organik bir varlık olan toplumda devamlılığın vazgeçilmezliğini vur- 
guluyordu. Reformlara karşı değildi, zaman zaman reformlar yapılmalıydı, 
fakat bunların amacı toplumun düzeninin devamlılığını sağlamak olmalıy- 
dı, onu bozmak ya da yıkmak olmamalıydı. Toplumlardaki hiyerarşik düzen 
içerisindeki yerlerine insanlar doğumlarıyla birlikte girerlerdi ve bu düzen 
zamanla, yavaş yavaş, yeni durumlara uymak suretiyle değiştirilmeliydi. 
Devrim ise, ancak aşırı durumlarda, toplumun düzeninin çökmesini önle- 
mek için gerekli olabilirdi. Fransız devrimi böyle, gerekli olan bir devrim de- 
gildi. Eski rejimi yıkan Fransızlara şöyle seslendi: 


İsteseydiniz bizim örneğimizden yararlanabilirdiniz ve kur- 
tarılan özgürlüğünüze ondaki onuru verebilirdiniz. Haklarınız 
elinizden alındıysa da belleklerden yitirilmemişti. Anayasanı- 
zın, ona sahip olmadığınız süre içerisinde harap olduğu doğru- 
dur; fakat soylu ve saygıdeğer şatonun duvarlarından bir kısmı 
ile temellerinin tamamı elinizdeydi. O duvarları onarabilirdi- 
niz; o eski temellerin üzerine inşa edebilirdiniz. Anayasanız mü- 
kemmelleştirilmeden askıya alınmıştı; ama hemen hemen iste- 
nilebilecek iyilikte bir anayasanın unsurları elinizin altındaydı 
C...) 

Eski devletlerinizin bütün bu avantajlarına sahiptiniz: fakat, 
sanki bir süre toplum olarak yoğrulmamışsınız gibi, her şeye ye- 
ni baştan başlamayı yeğlediniz. Kötü başladınız, çünkü sahip ol- 
duğunuz her şeyden tiksinerek başladınız. İşinizi sermayesiz 
kurdunuz. Ülkenizin son nesilleri pek parlak görünmediyse, on- 
ları geçerek daha eski nesillerinize bakabilirdiniz ve (onlardan 
yararlanabilirdiniz). Atalariniza saygı göstermekle, kendinize 
saygılı olmayı öğrenecektiniz (...) 


Burke, Fransız Devrimi'ni harekete getiren temel düşünceleri tahlil 
ederek, babadan oğula geçen “aristokrasinin sorumlu önderliğinden” yok- 
sun gördüğü demokrasi rejimini eleştirdi: Demokrasi doğaya aykırı ve bu 
nedenle uygulanması olanaksız bir yönetim şekliydi. İnsanlar arasındaki 
gerçek farklılıkların gerçekliğini kabul etmeyenler ve onları elde edemeye- 
cekleri yanlış umutlara kaptıranlar, topluma büyük zarar veriyorlardı. 
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“Kardeşlik” sözleri ağız kalabalığından ve ikiyüzlülükten başka bir şey de- 
gildi. Bu devrim hareketiyle Fransa'da sadece eski toplum düzeni yıkılmı- 
yor, gelenekler ve atalardan miras kalan değerler de yok oluyor, toplumun 
güçlükle elde edilen maddesel ve tinsel kaynakları düşüncesizce yıkılıyor- 
du. 


Hükümet etme bilimi pratik bir iş olduğu ve pratik amaçlar 
için tasarlandığı için, deneyim isteyen bir konu olduğundan, (...) 
bir kimse, çağlar boyunca toplumun ortak amaçlarına olabildi- 
gince karşılık vermiş olan bir yapıyı yıkmaya kalkışacağı zaman 
veya onu yeni baştan inşa edeceği zaman, gözleri önünde kulla- 
nılırlığı onaylanmış modeller ve şekiller yoksa, çok dikkatli dav- 
ranmalıdır (...) Fransa'da halihazırda yönetimde olan otoriteyi 
hangi tanımlama altına koyacağımı bilmiyorum. Arı bir demok- 
rasi taslar gibi görülüyorsa da, bence kısa sürede zararlı ve baya- 
ğı bir oligarşi olma yolunda gelişiyor. Ama şu anda, onu, yapmak 
istediğinin doğasını ve sonucunu düzenliyor olarak görüyorum. 
Sadece soyut ilkelere dayanan hiçbir hükümet şeklini uygun 
görmüyorum. Arı demokratik şeklin gerekli görüleceği durum- 
lar olabilir. Açıkça istendiği (...) kimi yerler de olabilir. Fransa'yı 
veya herhangi bir büyük ülkeyi bu durumda görmüyorum. Gü- 
nümüze kadar, hatırı sayılır demokrasi örnekleri görmedik. Es- 
kiler onları daha iyi biliyorlardı (...) Yanlış anımsamıyorsam 
Aristoteles'e göre demokrasinin zorbalıkla dikkat çeken birçok 
benzer yanları var. Ben şundan eminim ki, bir demokraside, bü- 
yük farklı bölünmeler olduğunda —ki sık sık olmak zorundadır— 
yurttaşların çoğunluğu azınlık üzerinde en zalim baskıyı yapa- 
bilecektir (....) 


Burke, Fransa'da eski değerlerin ve hiyerarşik düzenin yıkılması karşı- 
sında, kendi ülkesindeki eski değerlere bağlılığı ve bunları korumanın ge- 
rekliliğini savundu: İngiliz anayasası sürekliliğe özen gösterirdi, geleneksel 
değerlere, spekülatifyenilikler yerine örfve adete, toplum içerisindeki hiye- 
rarşiye, dünyasal otoritenin din tarafından kutsanmasına saygılıydı. 

Burke'un 1790'da yayınlanan kitabı Fransa'daki devrimi alkışlayanla- 
rın tepkilerine neden oldu. Bunlar arasında en ateşlilerinden ve devrimcile- 
re yakın destek vermişlerden Thomas Paine o sırada Lafayette ve devrimin 
ilkeleri üzerine bir kitap yazmaktaydı. Yazımı bir hayli ilerletmiş olduğu 
halde, konuyu değiştirdi ve yazıma, Burke'e karşı yanıt şeklini vererek de- 
vam etti. 
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THOMAS PAINE 


Thomas Paine (1737-1809) Quaker bir baba ile Anglikan bir anneden 
dünyaya geldi. Çok az resmi eğitim gördü. 13 yaşında korsecilik yapan baba- 
sının yanında çalışmaya başladı, sonra değişik işlerde çalıştı, vergi tahsil- 
darlığı da yaptı. Ne çalıştığı işlerde ne de iki evliliğinde başarılı olabildi. 
Londra'da tanıştığı ve gözüne girdiği Benjamin Franklin'in önerisine uya- 
rak, ondan aldığı bir tavsiye mektubu ile birlikte Amerika'ya gitti. 

Philadelphia'ya geldiğinde 37 yaşındaydı. Önce Pennsylvania Dergi- 
stnde editör yardımcısı olarak çalıştı. Gençlik yıllarında okumaya ve ken- 
dini yetiştirmeye başlamış, bunda başarılı da olmuştu. Dergide çalıştığı bir 
buçuk yıl içerisinde, şiirler, denemeler ve makaleler gibi çeşitli yazılar yaz- 
dı. Kendi adını belirtmeden, “Adalet ve İnsancılık” diye imzaladığı bir yazı- 
sında Amerika'daki köle ticaretini kınadı ve yasaklanması gerektiğini sa- 
vundu. 

İngiliz kolonileri, Kral III. George'un adaletsiz, kötü ve baskılı yönetimi 
karşısında 1771'de başkaldırmaya başlamışlardı. 1775'in “Lexington Kıyı- 
mı” bardağı taşıran olay oldu ve başkaldırı kontrolden çıktı. Paine'in kalemi 
ondan sonra kolonilerin davasına adandı. Başkaldırıların esas nedeni Kral- 
lık vergilerinin ağırlığı olduğu halde, Paine daha ileri gitti ve kolonilerin sa- 
dece vergilere karşı gelmekle yetinmemeleri, bağımsızlık için savaşmaları 
yollu yazılar kaleme aldı. Amerika'ya yerleşenlerin İngiltere'den bağımsız- 
lık uğruna savaşmalarının haklılığını savunduğu Common Sense (Aklıse- 
lim, Ocak 1776) başlıklı bir de kitapçık yazdı. George Washington'un, bu ki- 
tapçık için, “Birçok kişinin düşüncelerini değiştirmekte çok güçlü bir iş yap- 
tı” diye minnetini belirtmesi, Paine'in Amerikan bağımsızlık savaşında oy- 
nadığı rolün etkenliğinin açık göstergesidir. Hakkında yazan yazarların tü- 
mü, 4 Temmuz 1776 Amerikan Bağımsızlık Bildirisi'nin gerçekleşmesinde 
Paine'in hatırı sayılır katkısı olduğunda birleşirler ve kolonilerde henüz ba- 
gımsızlığın sözü bile edilmezken, Paine'in yazısının onu akıllara ve de gün- 
deme getirdiğinin altını çizerler. Bir yazar Common Sense için, “Amerikan 
bağımsızlık doktrininin savunusu üzerine ilk açık ve kesin sav” değerlen- 
dirmesini yapar. 

Paine, Bağımsızlık Bildirisi'ni izleyen savaşta dergideki işini bırakarak 
General Nathaniel Greene'in gönüllü yaveri oldu. The Crisis (Kriz) başlığı- 
nı koyduğu, “Aklıselim” diye imzaladığı bir seri yazının ilkini bu görevi sıra- 
sında yazdı. Amerikan davasının zorlu günler yaşadığı bir sırada yazılan ve 
“Bunlar insanların ruhlarının sınandığı zamanlardır” diye başlayan yazı, 
kolonilerdeki halkın ve askerlerin moral kazanmasında o kadar etkili oldu 
ki, Valley Forge savaşında George Washington'un emriyle tüm birliklere 
okundu. 

Yazılarının olabildiğince çok okuyucuya ulaşabilmesi için çokdüşük fi- 
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yatlar koydugundan, savaş sona erdiğinde parasız bir adamdı. Kongre'nin 
onayı ile sağlanan parasal yardıma ek olarak New York eyaletinin verdiği 
para ve bir de çiftlik sayesinde rahata kavuşabildi. Çiftliğine yerleşerek 
kendini bilimsel araştırmalara verdi. Kemersiz köprü inşa edebilmek ve du- 
mansız mum üretebilmek olanaklarını araştırdığı çalışmalarının sonunda 
bir köprü projesi yapmayı başardı da. 

Bilimler Akademisi'nden projesinin onayını almak için 1787 yazında 
Paris'e gitti. Amerika'da kazandığı ün oraya ondan önce varmıştı. Felsefe ve 
siyaset alanlarının ünlü kişileri tarafından sıcak karşılandı. Paris'te beş ay 
kaldıktan sonra Akademi'den projesinin onayını almış olarak İngiltere'ye 
döndü. İngiliz hükümetinden patentini aldığı proje bir köprü yapımında uy- 
gulandı. 

Londra'da Edmund Burke başta olmak üzere birçok devlet adamıyla ta- 
nıştı ve dostluklarını kazandı, hattâ bir süre Burke'ün konuğu oldu. 

Fransa'da olaylar hızla gelişip de devrim hareketi başlayınca, Ameri- 
kan bağımsızlığına olan yakınlığı ve bununla ilgili Paris'teki ünü, Paine'i 
olayların içine sokmakta gecikmedi. Lafayette ve Condorcet'nin çağrısına 
uyarak Paris'e gitti ve yeni anayasanın hazırlanmasında danışmanlık yap- 
tı. Devrimciler, başarılarına simge olarak seçtikleri Bastille'in anahtarını 
Amerikan bağımsızlık savaşının önderi George Washington'a armağan et- 
meyi uygun gördükleri zaman da, anahtarı ona verecek kimse olarak Paine'i 
seçtiler. 

İngiltere'ye karşı kolonilerin davasını savunan Paine bu kez de desteği- 
ni Fransız halkının özgürlük davasına adamaya kararlıydı. Lafayette ve 
Fransız Devrimi'nin ilkeleri üzerine bir kitap yazmaya başladı. Fransız 
devrim hareketini hor görerek kınayan, monarşiyi ve atalarının gelenekler 
mirasını övgüyle savunan Edmund Burke' ün kitabı da tüm o sırada yayın- 
landı (Ocak 1790). Burke'ün Amerikan bağımsızlığını onayladığını bilen 
Paine, Fransa'daki harekete de sıcak bakacağından kuşkusu olmadığın- 
dan, ona Paris'ten bir mektup yazmış ve devrimden, sevineceği bir haber 
olarak söz etmişti. Bu nedenle, Fransa'nın ezilmiş halkının özgürlük uğru- 
na verdiği savaşımına böylesine karşı çıkmasına ve kınamasına anlam ve- 
remedi. Yüzyıllardır ezilmiş bir halkın özgürlük ve adalet arama savaşımı- 
nı, atalardan gelen değerlere bağlılık gibi tutucu görüşlere dayandırarak 
suçlamasına ise öfkelendi. Yazmaya başladığı kitabın yazımını Burke'e ya- 
nıt olacak şekilde değiştirdi. 

Rights of Man (İnsan Hakları) bu amaçla yazıldı. Kitabın basımını üst- 
lenen yayınevi, basıma başlar başlamaz resmi çevrelerden gelen ve tehditle- 
re kadar varan uyarılara hedef olunca işi bıraktı. Bunun üzerine basımı, da- 
ha yürekli davranan Jordan yayınevi üstlendi ve İnsan Hakları 1791 
Mart'ında yayınlandı. 

Kitap yayınlandığında Paine devrim olaylarının yaşandığı Paris'te bu- 
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lunuyordu. Temmuz'da Londra'ya döndü. Londra, Bastille baskınını kutla- 
ma hazırlıklarına başlamış, fakat hükümet gösterileri yasakladığından 
kutlama yapılamamıştı. Paine hükümetin yasaklamasını kınayan bir ya- 
zıyla tepkisini gösterdi: Address and Declaration ofthe Friends of Universal 
Peace and Liberty (Evrensel Barış ve Özgürlük Dostlarının Söylevi ve Bildi- 
risi). 

İnsan Hakları'nın ikinci bölümü, “İlke ile Uygulamanın Birleştirilme- 
si” altbaşlığı ile ertesi yıl yayınlandı. Kitabın uyandırdığı tepkiler karşısın- 
da bu kez harekete geçen hükümet, halkı kışkırtıcı yayınlara karşı bir krali- 
yet bildirisi yayınladı (21 Mayıs 1792). Paine'in kitabından söz edilmemekle 
beraber yasaklamanın hedefi oydu. Nitekim savcılık hemen kovuşturmaya 
geçti. Kimi kaynaklar Paine'in tutuklanmaktan kurtulmak için Fransa'ya 
kaçtığını yazarlarsa da, bir kesimi bunun aslı olmadığını, hakkında tutuk- 
lama kararı alındığı sırada onun bu karardan habersiz Fransa yolunda ol- 
duğunu belirtirler. Paine Fransa'ya, devrime yaptığı hizmetlerin karşılığı 
olarak Konvansiyon'a üye seçilmesi nedeniyle gitmişti. Krallığa ve Parla- 
mento'ya karşı yıkıcı ve gerçek dışı yayın yapmaktan, gıyabında yargılandı 
ve suçlu bulundu. Ülke dışında olduğu için yasal hakları elinden alındı ve 
sürgün ilan edildi. İnsan Hakları'nın satışı yasaklandı. 

Burada, toleranssızlık örneği bir durumdan söz etmek gerekir: İnsan 
Hakları'nın birinci bölümünün yayınlanmasından sonra kendini savun- 
mak üzere bir yazı yazan Burke, bu yazısında, imalı bir ifadeyle, Paine'de 
suç unsurları bulunduğuna ilişkin uyarılarda bulunarak otoritelerin dikka- 
tini çekmişti. Paine'in kitabından birçok alıntı yapmış, bunlara verdiği ya- 
nıtlar olarak da, alıntılardan sonra sadece ünlem (!) işaretleri koyarak ifa- 
delerin şaşırtıcılığını belirtmiş ve hakettiği yanıtın yalnızca “cezai adalet” 
olduğunu söylemişti. Kimi kaynaklara göre, hükümetin Paine'in üzerine 
gitme kararında bu uyarının rolü olmuştu. Oldu ya da olmadı, Burke'ün, 
aralarında başlayan düşünce tartışmasında böyle bir yola sapması, düşün- 
ce ve tartışma özgürlüğü açısından henüz pişmemiş olduğunu gösterir. 

Burada uzunca bir parantez açarak, duruşmada Thomas Paine'i savu- 
nan ünlü avukat Thomas Erskine'in, bir İngiliz yurttaşının siyasal kurum- 
ları eleştirme hakkını savunduğu, —bir belge olarak düşünce özgürlüğü tari- 
hine geçen— ünlü konuşmasından bir bölüm aktarmakta yarar vardır: 


İngiliz hükümetinin kusurlarını belirten bir kitap yazmanın 
yasal olduğunu savunduğum ya da bireyleri onun yaptırımları- 
nı yıkmaları ve boyun eğmemeleri için kışkırttığım sanılmasın. 
Sadece, bu önemli konular hakkında İngiliz ulusuna hitap etme- 
nin yasal olduğunu savunuyorum; çünkü elden çıkarılamaz olan 
bu hak olmasaydı (onu yerleştirdikleri için Tanrı'ya ve ataları- 
mıza şükürler olsun), bu kadar yüksek sesle övündüğümüz ana- 


427 


yasamiza nasil sahip olabilirdik? Insan aklinin ilerlemesinde 
hiç kimse yaşadığı çağın kurumlarının önünde gitmeseydi, ku- 
rumlarımız adım adım değişerekten bugünkü durumlarına na- 
sıl gelirdi? Hiç kimse hükümetimizin hatalarına ve yolsuzlukla- 
rına karşı kamu düşüncesini uyarmasaydı, düzeltmelerle ve 
devrimle, evreden evreye, bu mutlu ve mükemmel durumuna 
nasıl geçebilirdi? Oysa genel savcı, ona daha fazla dokunulması- 
nı ya da ileriye dönük değişiklikler aranmasını, onu pisletmek 
olarak görüyor. 

Otorite her çağda böyle düşündü —hükümet, kendi değerlen- 
dirmesine göre, her zaman bir mükemmellik düzeniydi; fakat 
özgür basın onu inceledi ve yanlışlarını açıkladı, insanlar da za- 
man zaman onda reform yaptılar. Hükümetimizi bugünkü du- 
rumuna getiren yalnızca bu özgürlüktür; onu yalnızca bu özgür- 
lük koruyabilir; bu nedenle, bugün, o özgürlüğün bayrağı altın- 
da, Thomas Paine'i savunmak üzere bulunuyorum. Fakat bu 
işin üstesinden nasıl gelinecek? İnsan doğasının insana verme- 
diğini, sizlerden nasıl bekleyebilirim? Sizlerin uslarınıza nasıl 
hitap edeceğim ya da yargılayacağınız konuda kamunun aklını 
hızla saptıran önyargılar selinin içerisinde, uslarınızın bir an 
için duraklamasını nasıl isteyeceğim? (...) 

İnsanları sevgileriyle bağlayın, uslarını ikna edin ki; bağlılığı 
içten, etkin ve ussal yapabilen tek ilke ile, bunun gerçek yararla- 
rı olduğuna ve hükümetlerinin de iyilikleri için var olduğuna 
inanarak bağlı olsunlar. Sınırlama karşı koymanın doğal kay- 
nağıdır ve usun onu uygulayanların yanında olmadığının kanı- 
tıdır. Lucian'ın şu hoş öyküsünü hepiniz anımsamalısınız: Jüpi- 
ter ile bir köylü, cennet ve dünya konusunda büyük bir özgürlük 
içerisinde konuşarak yürüyorlarmış. Köylü dikkatle ve sessiz 
dinlerken Jüpiter sadece onu ikna etmeye uğraşıyormuş; bir ara 
bir kuşku işareti sezen Jüpiter hemen dönmüş ve gökgürleme- 
siyle köylüye gözdağı vermiş. “Ah! Ah!” demiş köylü, “Bak, Jüpi- 
ter, yanıldığını biliyorum; gökgürlemene başvurduğun her za- 
man yanılıyorsun!” 

Benim durumum da öyle: İngiltere halkıyla akıl yürütebili- 
rim, ama otoritenin gökgürlemesine karşı savaşamam. 


Savcı, savunmasını tamamlayan Erskine'i yanıtlamak üzere ayağa 
kalktığında, henüz konuşmaya bile başlamadan, yerinden fırlayan jüri baş- 
kanı yargıyı açıklar: “Lordum, yanıt vermek istiyorsanız başka, ama buna 
gerek kalmayacak, jüri herhangi bir tartışmaya gerek duymadan karara 
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vardı. Suçludur.” 

Devrime bağlılığı nedeniyle kendi ülkesinde suçlanan ve sürgün ilan 
edilen, ama Fransa'da yurttaşlık ve Konvansiyon üyeliği verilerek onurlan- 
dırılan Paine, ne yazıktır ki daha sonra orada da Robespierre'in korku reji- 
minin hedefi oldu. Bağımsızlık savaşında Amerika'ya yardımlarından ötü- 
rü krala duyduğu şükranın etkisinden kurtulamayarak, sadece insancı 
duygularla, kralın ölümle cezalandırılması yerine Amerika'ya sürgün edil- 
mesini savunması, o sıralarda Avrupa çapında girişilen Louis'yi ve monarşi- 
yi kurtarma çabalarından biri olarak görüldü ve tutuklandı. Uğruna sava- 
şım verdiği devrimin toleranssızlığının doruğuna çıktığı döneminde, 28 
Ağustos ile 4 Kasim 1794 arasında, hapiste kaldı. Robespierre de giyotinde 
kendi sonunu bulunca, Amerika'nın o sıradaki Fransa sefiri ve ilerinin baş- 
kanı Monroe'nun girişimi ile özgürlüğüne kavuştu. Konvansiyon üyeliği de 
geri verildi. 

İnsan Hakları, toplumdaki hoşnutsuzluğun bir tahlili ve radikal bir 
sosyal reform programı önerisi idi. Hükümet şekli gelenekler ve daha önceki 
hükümet şekilleri tarafından değil, us tarafından saptanmalıdır, diyordu 
Paine ve herkesin eşit haklara sahip olduğu, liderlik için ise yetenek ve bil- 
gelik gereken demokrasiyi monarşiye karşı savunuyordu. Ayrıca, keyfince 
yönetimlerden, yoksulluktan, cehaletten, işsizlikten ve savaştan kurtulma- 
nın çareleri aranıyor, kimi önerilerde bulunuluyordu. İnsan hakları ile ilgili 
olarak şöyle yazıyordu: 


Mr. Burke (..) Fransız anayasasının temeli olarak Ulusal 
Meclis tarafından yazılan İnsan Hakları Bildirisi'ne saldırıyor. 
Onun için “insan haklarıyla ilgili değersiz ve bulanık kâğıt par- 
çaları diyor. Mr. Burke, insan'ın herhangi bir hakkı olduğunu 
ret mi ediyor? Reddediyorsa eğer, hiçbir yerde haklar diye bir şey 
olmadığını, kendinin de hakları olmadığını kastediyor olmalıdır 
(...) Ama Mr. Burke insanın hakları olduğunu kabul ediyorsa, o 
zaman soru şu olacaktır: Bu haklar nelerdir ve insan başlangıç- 
ta bunlara nasıl sahip olmuştur? 


Burke'ün, eskilere bağlı muhafazakâr düşüncelerinde yeteri kadar es- 
kilere, insanın Yaratıcısı tarafından yaratıldığı günlere kadar gitmediğini 
söylüyor ve şimdiye ışık tutacak olan eskinin orada aranması gerektiğini be- 
lirtiyor: “İnsanın, Yaratıcısının elinden çıktığı güne gelelim. Ne idi o zaman? 
İnsandı. Yüce ve tek adı İnsan'dı, ona daha yücesi de verilemezdi (...)” İnsa- 
nın yaratıldığındaki haklarının kaynağı kutsaldı. Günümüzde insanların 
hakları üzerinde bir anlaşmazlık varsa, bunun çözümü için o günlere, o gün 
sahip olduğu haklara bakmamız gerekir. 
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Yaratılış tarihlerinin tümü (...) bir noktayı saptamakta anla- 
şırlar: insanın birliği; bununla, insanların hepsinin bir düzey- 
de (...) ve eşitlik içerisinde, eşit doğal haklarla doğduğunu kas- 
tediyorum (...) Dolayısıyla da, dünyaya gelen her çocuğun varlı- 
ğını Tanrı'dan aldığı düşünülmelidir. 

Dünya yaratılan ilk insan için ne kadar yeni idiyse onun (ço- 
cuk) için de o kadar yenidir ve onun üzerindeki doğal hakkı öte- 
kinin aynısıdır. 


Buraya kadar yalnız insanın doğal haklarından (o da kısmen) 
söz ettik. Şimdi de yurttaşlık hakları üzerinde durmamız ve biri- 
nin nasıl ötekinden kaynaklandığını göstermemiz gerekir. İn- 
san toplumun içerisine eskiden olduğundan daha kötü olmak 
için girmedi, ne de eskisinden daha az haklara sahip olmak için 
girdi; o hakları daha iyi koruyabilmek için girdi. Doğal hakları, 
onun yurttaşlık haklarının tümünün temelidirler. Fakat bu ayı- 
rımı daha sağlıklı izleyebilmek için, doğal ve yurttaşlık hakları- 
nın değişik niteliklerini belirtmek yararlı olacaktır. 

Bunu birkaç sözcük açıklayabilir. Doğal haklar, insanın varo- 
luş hakkına ilişkin olanlardır. Tüm entelektüel haklar, yani ak- 
lın hakları ve ayrıca, kendi rahatı ve mutluluğu için birey olarak 
(başkalarının doğal haklarına zarar vermeden) hareket etme 
hakları, bu türdendir. Yurttaşlık hakları ise, insanın toplumun 
bir üyesi olmasına ilişkin haklarıdır. Yurttaşlık haklarının her 
birinin temelinde, bireyde daha önce var olan, ama yararlanma- 
sı için bireysel gücü —her durumda- gerektiği kadar yeterli ol- 
mayan, kimi doğal haklar vardır. Bunlar güvence ve koruma ile 
ilgili olanlardır. 


Elinde tuttuğu (toplum üyesi olduktan sonra) doğal haklar, 
bireyin yürütme gücünün hakkın kendisi kadar mükemmel 
olanlarıdır. Daha önce sözünü ettiğimiz gibi, tüm haklar, yani 
aklın hakları bu sınıfın içerisindedir: Bu nedenle, din bu haklar- 
dan bir tanesidir. Elde tutulmayan doğal haklar, hak bireydey- 
ken tam olduğu halde, onu kullanmada gücü yetersiz olanların 
tümüdür (...) Bir insanın, doğal hakkı gereği kendi davasında 
yargılamak hakkı vardır ve aklın hakkı söz konusu olduğu süre- 
ce, onu hiç bırakmaz: Fakat, hakkını yerine getirmek gücü yok- 
sa, yargılaması ne işe yarar? Bu nedenle bu hakkı toplumun eli- 


ne bırakır ve kendinin de bir parçası olduğu toplumun gücünü 
kabul eder (...) 
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Paine'in “aklın haklarını”, yani özgürce düşünme hakkını, insanın do- 
ğal haklarının en başında tuttuğu görülmektedir. Paine, özgürce düşünebil- 
me hakkı anlayışını, “toleranslı olmak” durumunu yadırgayacak ve kınaya- 
cak denli saygı duyulması gereken bir kutsal hak olarak görür. 


Fransız anayasası toleransı ve aynı zamanda toleranssızlığı 
kaldırdı ya da reddetti ve EVRENSEL VİCDAN HAKLARI'nı 
yerleştirdi. 

Tolerans, toleranssızlığın karşıtı değil, onun sahtesidir. Her 
ikisi de zorbalıktırlar. Birisi vicdan özgürlüğünü elinde tutma 
hakkının, öteki ise bahşetmek hakkının kendinde olduğunu farz 
eder. Birisi ateş ve odun yığını ile donanmış papadir®5, öteki ise 
bağışlama belgeleri satan veya ihsan eden papadır. Birincisi Ki- 
lise ve devlettir, ikincisi Kilise ve ticarettir. 

Tolerans çok daha güçlü bir ışığın altında irdelenebilir: insan 
kendine değil, onu Yaratan'a tapar ve hak iddia ettiği vicdan öz- 
gürlüğü kendine değil, Tanrı'sına hizmet içindir. Demek ki bu 
durumda birbiri ile ilişkili iki şeyin ister istemez olması gerekir: 
tapınan ölümlü ile tapınılan ÖLÜMSÜZ VARLIK. Bu nedenle, 
toleranslılık kendini insan ile insan arasına ya da kilise ile kilise 
veya bir dinsel mezhep ile bir başka mezhep arasına koymaz; 
Tanrı ile insan, tapınan ile tapınılan VARLIK arasına koyar ve 
farz ettiği aynı otorite ile, nasıl tapmasında insana tolerans gös- 
teriyorsa, tapınmayı kabulünde de Tanrı'ya tolerans gösterme- 
ye kalkışır (...) 

Herhangi bir parlamentoya, “Yüce Tanrı”ya bir Yahudinin ya 
da Türk'ün tapınmasını kabul etmesi özgürlüğünün verilmesi- 
ne ilişkin yasa' veya “Tanrı'nın bu tapınmayı kabul etmesini ya- 
saklayan yasa” başlığı altında bir yasa önerisi sunulmuş olsa, 
tüm insanlar titrerdi ve bunu büyük bir günah sayarlardı. Kıya- 
met kopardı. 

Toleransın dinsel konulardaki haddini bilmezlik maskesi yü- 
zünden düşer ve gerçek yüzü ortaya çıkardı: ama o yasalarda sa- 
dece ‘insan’ adının görülmesi o haddini bilmezliği daha az yap- 
maz, çünkü bağıntılı fikirler olan #apınan ve tapınılan birbirin- 
den ayrılamazlar. Şu halde, adına ne deniyorsa denilsin, kral, 
piskopos, Kilise veya devlet, Parlamento' ya da herhangi bir baş- 
ka şey, sen kim oluyorsun ki, kendi önemsizliğini insanın ruhu 
ile Yaratıcısı arasına zorluyorsun? Sen kendi işlerinle uğraş. O 
senin inandığın gibi inanmıyorsa, bu senin de onun gibi inanma- 
dığının bir kanıtıdır ve ikiniz arasında karar verecek hiçbir dün- 


55 Heretikliklerin yakılması kastediliyor. 
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yasal güç de yoktur. 

Dinin mezhepleri denen şeylere ilişkin olarak herkes kendi di- 
nini yargılamaya bırakılsa yanlış din diye bir şey olmaz; ama bir- 
birinin dinlerini yargıladıklarında ise, doğru olan bir din kal- 
maz; bu nedenle, tüm dünya doğrudur ya da tüm dünya yanlış- 
tır. Fakat dinin özüne gelince —isimleri dikkate almadan- o, 
kendini insanlığın evrensel ailesinden tüm sevginin kutsal he- 
define yönelterek, kalbinin meyvelerini yaratıcısına getiren in- 
sandır ve o meyveler, birbirinden, toprağın meyveleri kadar 
farklı olabilirlerse de, herkesin minnettar armağanı kabul edi- 
lir. 

Tüm dinler esasta sevecen ve merhametli oldukları halde, na- 
sıl oluyor da ilkel yumuşaklıklarını yitiriyorlar ve hastalıklı ve 
toleranssız oluyorlar? Bu, Bay Burke'ün salık verdiği bağıntı- 
dan ileri geliyor. Kiliseyi devletle çiftleştirdiğinizde, adına Ya- 
sayla Kurulan Kilise denen, yalnız mahvedebilen, üretken ol- 
mayan katır benzeri bir şey meydana gelir. O, daha doğduğu 
günden başlayarak, anasının yabancısıdır ve onu bir zaman son- 
ra kovar ve mahveder. 

İspanya'daki Engizisyon dinin başlangıçtaki özünden değil, 
Kilise ile devletin birlikte doğurdukları bu korkudan türedi. 


Paine Age of Reason'ın (Us Çağı) birinci bölümünü hapise girmeden ta- 
mamlamıştı. Tutuklanmadan birkaç gün önce kitabı yayınlaması için bir 
arkadaşına verdi ve kitap o hapisteyken yayınlandı (1794). İkinci bölümün 
büyük bir kısmını hapiste yazdı, kalanını da hapisten çıktıktan sonra, bir 
süre konuk edildiği Monroe'nun evinde tamamladı. Bu bölüm 1795'te yayın- 
landı ve tepkilere yol açtı. Us Çağı, Paine'in kendi ifadesi ile, Fransız dev- 
rimcilerinin onu rahatsız eden tanrıtanımazlığına karşı deizmin savunu- 
suydu ve amacı, Fransızları tanrıtanımazlıktan kurtarmaktı. “Fransızlar 
paldır küldür tanrıtanımazlığın içerisine koşuyorlar. Onları bundan önle- 
mek ve bir dini olanları dinin birinci maddesine —Tanrı'ya inanıyorum— 
bağlamak için, kitabı onların diline çevirttim.” Daha sonra böyle yazacaktır 
bir mektubunda. 

Tanrıtanımazlık karşısında deizmin savunusunu yaparken mucize ve 
kehanet gibi batıl inançlara, doğaüstüne ve vahiye gölge düşürüp aklın ve 
gözlemin üstünlüğünü vurguladığından, Hıristiyanlığı da hedef almış oldu. 

“Hükümet düzeninde devrimi, din düzeninde devrim izlemelidir”, di- 
yordu Paine. Kilise ile devlet arasındaki bozuk ve aldatıcı ilişki, kurumlaş- 
mış dinlerin başlangıç ilkeleri üzerinde tartışmaları her yerde yasaklamış- 
tır; öyle ki, hükümet düzeni değişmeden bu gibi konular açıkça ortaya atıla- 
maz, “ama bu ne zaman gerçekleşebilirse, onu dinde bir devrim izlemelidir, 
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insan buluşları ve rahiplik kurumu ortaya serilmeli ve insan, karıştırılma- 
mış ve arılığı bozulmamış bir tek Tanrı inancına dönmelidir.” 

Us Çağı'nı okuyan ya da içeriğine ilişkin bilgi edinen ortodoks inançta- 
kiler Thomas Paine'e hemen tanrıtanımaz damgasını vurdular. Devrim 
Fransası'nda yaşıyor olması başını beladan kurtardı. İngiltere'de kitabı ba- 
san yayınevi sahibi ise mahkemeye verildi ve suçlu bulunarak bir yıl hapse 
mahkum edildi. 

Paine İnsan Hakları ile fethettiği gönülleri Us Çağı ile yitirdi. Deist 
ve özgür düşünceleri, bir tanrıtanımazın dini yıkma çabası olarak görüldü. 
Eski çevresi bile onu adeta dışladı, yalnızlığa itti. 

Kişisel çekişmelerin devrimi ideallerinden saptırdığı yıllar içerisinde, o 
da devrime olan umutlarını yitirmeye başlamıştı. Napolyon'un gelmesin- 
den sonra artık Fransa'da yaşayamayacağını anladı ve sıcak karşılanacağı- 
nı umduğu Amerika'ya gitti (1802). Us Çağı'nın onu orada da tanrıtanımaz 
olarak damgalandığından haberi yoktur. Dışlanmışlık ve yalnızlık onu ora- 
da da buldu. Tanrı'nın öfkesini üzerlerine çekmekten korkan insanlar on- 
dan uzak durdular, üzerlerine şimşek düşer korkusuyla, bindikleri arabaya 
onu almadılar. Karşıdan geldiğini gören eski dostları yollarını değiştirdiler. 

Yazılarıyla ve savaşımlarıyla Aydınlanma Çağının idealleri uğruna 
kendini adayan, usun yüceliğini, özgür düşünceyi, bireyin eşit haklarını ve 
onurunu savunan Thomas Paine, 72 yaşında yalnızlık ve yoksul düşme kor- 
kusu içerisinde öldü. 

1819'da kemikleri mezarından alınarak İngiltere'ye getirildi, ama bir 
mezara gömülmesine izin verilmedi. Bunun üzerine kemikleri ülkenin dört 
yanına dağıtılarak toprağa verildi. 

Paine'in ölümünden iki yıl sonra, Us Çağı'nın üçüncü bölümünü yayın- 
layan yayınevinin sahibi Eaton tutuklandı ve on sekiz ay hapis cezası yedi. 

Ünlü ozan Shelly cezayı veren yargıca hitaben yazdığı yazıda şöyle dedi: 
“Yaşamını acılaştırmakla Bay Faton'u (inancından) döndürmeyi mi düşü- 
nüyorsunuz? İşkenceyle onu kendi doktrinlerinizi söylemeye zorlayabilirsi- 
niz, fakat onları inanılır yapamadığınız sürece onlara inanmayacaktır ve bu 
da herhalde gücünüzün ötesindedir (...)” 


ALMANYA VE BÜYÜK FRIEDRICH 


Aydınlanma İngiltere ve Fransa'dan sonra, 18. yüzyılın ortalarından 
başlayarak Almanya'ya geçti. 

Hareketin Almanya'da yayılmasında 1740'ta Prusyatahtına geçen ve 
46 yıl krallık yapan Büyük Friedrich'in rolü gerçekten büyüktür. Kral olur 
olmaz yaptığı ilk işlerden biri, Hıristiyanlığa karşı Konfüçyüs'ün ahlaksal 
öğretilerini övmesi nedeniyle babası I. Friedrich Wilhelm'in ülkeden kovdu- 
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gu (Almanya'nın ilk özgür düşünürlerinden) Baron Christian von Wolfu ge- 
ri getirmek ve Halle Üniversitesi'ne profesör atamak oldu. Bununla da ye- 
tinmeyerek şansölye yardımcılığına, sonra da şansölyeliğe getirdi. Gençli- 
ğinden başlayarak, Aydınlanma ve özellikle Fransız etkileriyle yetişen Bü- 
yük Friedrich, 1740-1786 arasını kapsayan uzun krallığı süresinde Avru- 
pa'nın ve özellikle Fransa'nın ünlü düşünür ve yazarlarıyla sürekli mektup- 
laştı; çevresinde kültürlü bir ortam yaratabilmek için sarayının kapılarını 
çağın düşünürlerine, yazarlarına ve sanatçılarına açtı. Voltaire ile yirmili 
yaşlarında başlayan mektuplaşması uzun yıllar sürdü; uzun bir süre de onu 
sarayında konuk etti. En önemlisi de, özümsediği Aydınlanma düşünceleri- 
ni yönetimine yansıttı ve birçok alanda reformlar yaptı. 

Kral olur olmaz kendini ülkenin hizmetine adadı. Kendisi için bir el ki- 
tabı, bir rehber kabul ettiği Voltaire'in XIV. Louis Çağrm her fırsat buldu- 
ğunda defalarca okudu. Kendi krallığının da, “II. Friedrich Çağı” diye anıl- 
masını düşledi. Prusya'yı gerçekten de hem içte, hem dışta güçlü bir devlet 
yaptı. Onun için, adeta Platon'un düşlediği filozof kral oldu, değerlendirme- 
sini yapanlar oldu. 

Bu arada edebiyata ve sanatlara olan merakını ve ilgisini de bırakmadı. 
Mektuplaşmaları dışında şiir ve düzyazı eserler yazdı. Bunlardan kimileri 
krallığı sırasında, kimileri de ölümünden sonra yayınlandı. 

Friedrich çağı tarihe, Prusya'nın güçlülüğünün yanı sıra, dinsel özgür- 
lüğün ve toleransın egemen olduğu yıllar olarak da geçti. Alman aydınlar 
kendilerini özgürlük içerisinde felsefeye ve bilime verme olanağını buldu- 
lar. Prusya, Avrupa'nın başka ülkelerindeki ezilmişlerin ve suçlanan aydın- 
ların sığınağı haline geldi. Friedrich kendisine yöneltilen acı ve kimi zaman 
haksız eleştirileri bile hoş görebilen bir toleransa sahipti. O kadar ki, Fran- 
sa'nın ve İsviçre'nin baskıları karşısında sığınacak yer bulamayan Rous- 
seau'nun, ona yaptığı sert eleştirilere karşın, ülkesine bağımlı Neuchatel'e 
sığınmasına izin verdi. 

Tüm dinleri, ilkel insandaki korkunun ve bilgisizliğin sonucu ve deva- 
mı; bu devamlılığı da insanların sırtından geçinmeyi meslek edinen rahiple- 
rin işi olarak gördü. Din adamlarına karşı kinayeli konuşma yeteneğini her 
fırsatta kullandı, bundan büyük zevk duydu. 

Friedrich'in özgür ve geniş düşüncesi, Prusya'yı, dini ve mezhebi ne 
olursa olsun herkesin tolerans bulduğu bir ülke haline getirdi. Herkes kendi 
inandığı ve doğru bildiği dini uygulamalıdır, dedi, zira ahlak herhangi bir 
dine bağımlı değildir, her türlü inançla uyum içerisindedir. Dinlerin hepsi 
iyidir, yeter ki onlara inananlar dürüst ve iyi, yasaya saygılı insanlar olsun- 
lar. Devletin halkın inançlarına ilişkin rolü ve görevi, onları kendi hallerine 
bırakmak ve karışmamak, sadece aralarındaki huzuru ve barışı sağlamak 
ve korumaktır. Devletin halktan istediği ise, söz dinler ve bağlı yurttaşlar 
olmaları; kendi düşüncelerinin, inançlarının ve davranışlarının üstünlüğü 
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savlarında bulunmamaları, Tanrı'nın yargılaması gereken bu konularda 
yargıç olmaya kalkışmamaları idi. 

Büyük Friedrich'in vicdan özgürlüğünü tanıyan bu siyaseti sonunda 
Prusya, Avrupa'nın, dinsel özgürlüğün gerçekten uygulandığı ilk ülkesi du- 
rumunu aldı. Katoliklere kiliselerini yapmaları için toprak vermekle kal- 
madı, laikleştirilen ülkelerden kaçan Cizvitlere bile sınırlarını açtı. Birbi- 
rinden farklı inançta olan insanlar, Protestan, Katolik, Yahudi, Müslüman, 
Agnostik, hangi inançta olursa olsun herkes, barış içerisinde birarada yaşa- 
mak olanağını ilk kez Friedrich'in Prusya'sında buldular. 

Büyük Friedrich'in ölümünden sonra yerine geçen ve yeteneksiz bir 
adam olan II. Friedrich Wilhelm ile karanlık günler geri geldi. Fransız ay- 
dınlanmasına gönül vermiş eski bakanlardan çoğu görevlerinden alınarak 
yerlerine karşıt görüşlüler getirildi. Bunlardan eğitim bakanı yapılan W6ll- 
ner adındaki rahip, kralın ortodoks inancı güçlendirmek siyasetine koşut 
olarak, 1788'de çıkardığı bir yasa ile, okullarda ortodoks Protestanlıktan 
ayrılan öğretiler yapılmasını yasakladı, her türlü yayına sansür getirdi ve 
heretiklikle kuşkulanılan öğretim üyelerini görevden uzaklaştırdı. Bu ya- 
sanın şamarını yiyenlerden biri de Jena Üniversitesi'nde felsefe profesörlü- 
ğü yapmakta olan Kant idi. 

Buna karşın, Büyük Friedrich'in gerçekleştirdiklerinin temelleri yıkıl- 
madı. Onun daha krallığının ilk yıllarında başlattığı Yasalar Kodifikasyonu 
çalışmaları ölümünden sekiz yıl sonra 1794'te, herkese vicdan özgürlüğü ta- 
nıyan ve işkenceyi yasaklayan maddeleriyle birlikte kabul edildi. 


GOTTHOLD EPHRAIM LESSING 


Gotthold Ephraim Lessing (1729-1786) şiirsel yeteneği ile ve deist dü- 
şüncelerini ifadede, düşüncelerin halka indirilmesinde en etken araç olan 
tiyatro türünü seçmesi ile, Alman aydinlanmasinin -Aufklarung-— en ünlü 
kişisi, Alman edebiyatının da Luther'den sonraki kurucusu olarak anılır. 

Bir Protestan rahibin oğluydu ve babasının isteğine uyarak Leipzig 
Üniversitesi'nde teoloji okudu. Ancak daha genç yaşta ilgisi tiyatroya, ede- 
biyata ve şiire yöneldi ve giderek teolojiden uzaklaştı; eline fırsat geçtikçe 
okuldan kaçtı ve ilgilendiği konularla uğraştı. Bu arada felsefeye de merak 
sararak özellikle Spinoza'yı inceledi. Sonunda geniş kültürlü ve özgür dü- 
şünceli bir aydın olarak yetişti. 1749'da gazeteci olarak Berlin'e yerleşti. Şi- 
irler ve ilk tiyatro eseri Bayan Sara Sampson'u yazdı (1755). Dört yıl sonra 
Moses Mendelssohn56 ile birlikte bir edebi dergi yayınladı. Daha sonra 
Hamburg'da bir ulusal tiyatro kurulması girişimine katıldı. 1763'te yazdığı 
Minna von Barnhelm (Barnhelm'li Minna) komedisi Alman ulusal edebiya- 


56 Ünlü besteci Felix Mendelssohn’un dedesi ve ünlü Alman deisti. 
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tının öncüsü olarak ün yaptı. Lessing ondan sonra Almanya'nın en başta ge- 
len yazarı olarak ünlendi. Tiyatro üzerine yazılarıyla, Fransız etkisinden 
arınmış bir Alman ulusal tiyatrosunun gelişmesine büyük emek verdi. 

Lessing 1770'den başlayarak yaşamının sonuna kadar Brunswick dü- 
künün Wolfenbüttel'deki kitaplığının yöneticiliğini üstlendi. En ünlü yapıtı 
olan ve deizmi sıradan halkın anlayışına indirdiği şiirsel dramı Nathan der 
Weise'yi (Bilge Nathan) ölümünden iki yıl önce burada kaleme aldı. 

Konusu insanlar arasında kardeşlik ve dinsel tolerans olan yapıtın üç 
baş karakteri vahiye dayanan üç dini, Hıristiyanlığı, Müslümanlığı ve Ya- 
hudiliği temsil ederler. 

Dramın kahramanı yaşlı bilge Nathan, inançlarının temelinde ve ya- 
şam felsefesinde Aydınlanma'nın doğal din anlayışı egemen olan bir Yahu- 
didir. Ahlaksallığı sadece dine dayandıranlardan farklı, üstün bir ahlak an- 
layışına sahiptir. Esasında Yahudiliği sadece görünüştedir, yoksa Yahudi- 
lik olsun, Hıristiyanlık ya da Müslümanlık olsun, tüm dinlerin iyi öğretileri- 
ni ve erdemlerini kendisine mal etmiş bir bilgedir. Onca, uygulamalarıyla, 
zorunlu ayinleriyle ve dogmalarıyla, örgütlü resmi dinler başlangıçlarında- 
ki gerçek dinsellikten uzaklaşmışlardır. En önemlisi insan olmaktır, başka- 
larını sevmektir, şefkattir, toleranstır. Gerçek dindarlık erdemli olmaktır; 
bu üçdinin her birinde egemen olan, yalnız kendinin gerçek olduğu inancın- 
dan kurtulmak ve öteki dinleri hor görmemektir. 

Oyunun özeti şöyle: 

Bir ticaret gezisinden dönen Nathan evlerinin yandığını ve kızı Re- 
cha'nın genç bir Tamplie Şövalyesi tarafından kurtarıldığını öğrenir. Şöval- 
ye ise, “sadece bir Yahudi” diye hor gördüğü kızın ona teşekkür etmesine sır- 
tını çevirmiştir. 

Şövalye, Sultan Selahattin'e esir düşen Haçlı ordusundan kurtulabilen 
tek kişidir ve Sultan'ın ona özgürlüğünü niçin verdiğine bir türlü anlam ve- 
rememistir. 

Genç Şövalye'yi bulan Nathan, etkili ve bilge kişiliği ile, ondaki Yahudi- 
lere karşı toleranssızlığı (“Daha zengin Yahudi, daha iyi Yahudi değildir be- 
nim için”) yenmeyi ve dostluğunu kazanmayı başarır. 

Öte yanda, elinin açıklığından ve yardımseverliğinden ötürü hazinesi 
sık sık boşalan Sultan'ın yine paraya gereksinimi olmuştur. Borç almak üze- 
re Nathan'ı sarayına çağırtır. Sultan'ın açık, saf ve temiz doğasını her za- 
man dengeleyen kızkardeşi Sittah, bu kez de Yahudi'denmümkün olduğu 
kadar fazla alabilmesi için nasıl davranması gerektiği konusunda onu uya- 
rir. 

Nathan, Sultan'ın paraya sıkışıklığının bilinci, kızını kurtaran şövalye- 
ye kıymadığından ötürü de ona yardım etmek isteği içerisinde huzura çıkar. 
Kızkardeşinin önerisine uyan Sultan, para konusuna girmeden, Yahudi'nin 
aklını karıştırmak amacıyla, “Sence hangi din daha iyidir?” sorusunu orta- 


436 


ya atar. Birdenbire gelen bu soru karşısında önce şaşıran Nathan, kendini 
çabuk toparlar ve Sultan'a üç yüzük masalını anlatır (Lessing'in Bocca- 
cionun Decameron'undan aldığı eski bir Doğu öyküsüdür). 

Masal şöyle: Kaynağı çok eskilere giden, gizemli güce sahip bir opal yü- 
zük nesillerden beri babadan oğula geçmiş ve sonunda, aralarında ayırım 
yapmadığı üç oğlu olan bir babanın olmuştur. Oğullarından birinin ötekiler- 
den üstün olduğu kanısına vardığı bir gün onu çağırır ve ölmeden önce yüzü- 
ğü ona vereceğini söyler. Fakat aradan geçen zaman içerisinde aynı kanıyı 
iki kez daha öteki oğulları için de yapar ve aynı sözü onlara da verir. Yaşı iyi- 
ce ilerleyip de ölüm düşünceleri başlayınca, bir tek yüzük için verdiği üç sö- 
zü nasıl tutacağını düşünmeye başlar. Çareyi, ülkenin en usta kuyumcusu- 
na yüzüğün iki tıpatıp benzerini yaptırmakta bulur ve böylelikle oğulların- 
dan her birine birer yüzük verir. 

Tanrı'nın ve insanların yardımını sağlayan yüzüğün aslının hangisi ol- 
duğunu bir türlü ayırtedemeyen ve aralarında çekişmeler başlayan üç kar- 
deş, sorunu çözmesi için kadıya başvururlar. Kadı onlara şu yanıtı verir: 

Kardeşlerden herhangi ikisi, üçüncü kardeşi artık kendilerinden fazla 
sevmediklerine göre, esas yüzük yitirilmiş olmalıdır ve belki de yüzüklerin 
üçü de sahtedir. Ama eğer yüzüklerden birisi gerçek ise ve ona sahip olan 
kardeş inancını geri getirebilirse, yüzüğün gücü kendini gösterecektir. 

Kadının üç kardeşe verdiği öğüt şudur: Gerçek yüzük, ona sahip olana 
Tanrı'nın ve insanların sevgisini kazandırdığına göre, “Bırakın bu kararı o 
versin. Kardeşlerden ikisi hanginizi daha çok seviyor? Susuyorsunuz. Bu 
sevgi aşılayan yüzükler etkilerini sadece içte mi yapıyor, dışta etkilemiyor 
mu? Her biriniz sadece kendini mi seviyor? Her biriniz aldatılmış aldatan- 
larsınız, hiçbirinizin yüzüğü gerçek değil. Gerçek yüzük belki de yok oldu. 
Onun yerine de babanız üç yenisini yaptırdı.” Devam eden kadı, babalarının 
belki her üçünü de birbirinden ayıramayacak kadar sevdiğini, üç yüzüğü bu 
nedenle verdiğini söyler ve “Her biriniz yüzüğünüzün erdemini göstermek 
için iki kardeşinizle rekabet edin; şefkatli, yardımsever, sabırlı olarak ve 
Tanrı'ya içten inanarak onun gücüne yardımcı olun ve eğer yüzüğün erdem- 
leri bundan bin defa bin yıl sonra, çocuklarınızın çocukları arasında kendini 
gösterir ise, bu kadılık makamı huzuruna geldiklerinde burada benden da- 
ha yüce biri oturuyor olacak ve kararı o verecek.” 

Öykünün bitiş şekli, hangi yüzüğün gerçek olduğunun kanıtlanama- 
ması ve nasıl kanıtlanabileceğinin açıklanması; Sultan'ın “Gerçek din han- 
gisidir?” sorusuna yanıttır. Nathan, kardeşler —ve inançlar— arasında sevgi- 
nin ve toleransın yitirilmesi yüzüklerin —ve dinlerin— üçünü de sahte yaptı, 
demiştir. “Bin defa bin yıl sonra” da olsa, insanlara onlardaki erdemleri gös- 
terebilen, onları şefkatli, yardımsever, sabırlı, içten inançlı yapacak olan 
din gerçek din olacaktır, yanıtını vermiştir. 

Nathan'ın alçakgönüllülüğü ve bilgeliği karşısında etkilenen Sultan'ın 


437 


yanıtı da alçakgönüllükle olur: “Nathan, Sevgili Nathan, kadının bin defa 
bin yılı geçmedi henüz, kadılık makamı benim olamaz.” Zaten kendi yaratı- 
lışına ters düşen, kızkardeşinin zoruyla kurduğu planı unutur ve Nathan'a 
sevgiyle, bir dost olarak sarılır. 


“STURM UND DRANG” VE ROMANTİZM 


Fransız Devrimi'ni eleştirenler yalnız Edmund Burke ve onun gibi dü- 
şünen muhafazakâr monarşistler olmadı; Devrim'i izleyen iç savaşın, kı- 
yımların, yağmacılığın, korkunun ve adaletsizliğin, devrimin özgürlük, 
eşitlik, kardeşlik ilkelerine ters düşmesi; Fransa içinde ve dışında birçok 
kimseden eleştiri sesleri yükselmesine yol açtı. Başlangıçta devrimi sevinç- 
le karşılayanlardan birçoğu daha sonra umutlanmalarının boşuna olduğu- 
nu düşündüler. 

Devrime kuşkuyla bakanlar, sonunda sorumluluğu, ona zemini hazır- 
layan Aydınlanma'da aramaya ve kuşkulu bakışlarını oraya çevirmeye baş- 
ladılar. Aydınlanma'nın yücelttiği değerlerin ön sıraya geçirilmesi, alışıl- 
mış eski değerlerin ise arkaya itilmesi, iyi mi olmuştu? Aklın, töreleri ve din- 
sel inançları arka sıralara atması doğru muydu? Bu, insanlığın yararına 
mıydı? Bu soruları soranlar çoğaldıkça, kuşkulu bakışlarını Aydınlanma'ya 
yöneltenlerin sayıları da katlandı. Aydınlanma önce eleştirel gözlerle ince- 
lendi, sonra kınamalar ve saldırılar başladı. Toplumsal Sözleşme'si ile dev- 
rimin çarkını hızlandıranlardan biri olan Rousseau, bir yandan da, doğaya 
dönüş çağrısıyla etkenliğini göstermeye başlamıştı. 

Napolyon'la birlikte devrimin özgürlük, eşitlik, kardeşlik ilkelerinin ve 
tek bir ilerici yasanın Avrupa'nın tüm insanlarına kadar götürüleceğine, 
Avrupa'nın bu ilerici yasa altında birleştirileceğine, insanların onurlu ve in- 
sanca yaşayacağı günlerin getirileceğine çok kimse inandı. Onlar için Na- 
polyon bu ilkelerin simgesi, tüm umutların üzerine yöneldiği kurtarıcı oldu. 

Napolyon daha sonra kendini imparator ilan edince, ona bağlanan tüm 
umutlar suya düştü, ona inanmışlardaki düş kırıklığı ağır oldu. Ona gerçek- 
ten inanan ve bir sanatçının yapabileceği en yüce şeyi yaparak ona Üçüncü 
Eroica Senfonisi'ni ithaf eden Beethoven'in, Napolyon'un imparatorluğunu 
ilan etmesine gösterdiği tepki, tüm ona inananların o anki duygularının ifa- 
desi olmalıydı. Yapıtın başına yazdığı ithafı hışımla karalayarak geri aldı ve 
haykırdı: “Demek o da sıradan bir insandan farksızmış. insanların hakları- 
nı şimdi o da ayaklar altına alacak ve sadece kendi ihtirasına teslim olacak. 
Kendini göklere çıkaracak ve zulmedecek.” 

Devrim sonrası ve Napolyon dönemi (1800-1814), gönülleri ve umutları 
Devrim'den ve Aydınlanma'dan uzaklaştırırken, bir yandan da, Rous- 
seau'nun usun önceliğine karşı başlattığı tepkilerin -romantizmin— güçlen- 
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mesinde etken oldu. Us ile sınırlanan, usu her şeyin üstünde tutan ve ege- 
men yapan Aydınlanma felsefesi hor görülmeye başlandı. 

Rousseau'nun çağrısına ilk kulak kabartanlar Almanya'dan çıktı. Bü- 
yük Friedrich'in daha 1780'de d'Alembert'e yazdığı mektubunda, “Şimdiye 
kadar yemekten, içmekten, sevişmekten ve savaşmaktan başka şey bilmez- 
ler” dediği (kendisi bir Fransız hayranıydı ve ülkesinde edebiyatta ve sanat- 
larda Fransa etkendi ) Almanlar kendilerini birdenbire romantizmin içeri- 
sinde buldular. Bugün unutulmuş bir yazar olan Klinger'in 1776'da yazdığı 
oyununun adı olan Sturm und Drang’ (Fırtına ve Gerilim) hareketin adı 
olarak benimseyen yazarlar, Fransız etkilerinden kurtulmuş bir ulusal Al- 
man edebiyatı yaratmaya giriştiler. Schlegel Kardeşler, Tieck, Novalis, 
Herder, Fichte, Goethe, Schiller önderliğindeki hareket, müzikte Beetho- 
ven ve felsefede Kant'ında katılmasıyla, Almanya'yı Avrupa'nın kültürel ve 
entelektüel lideri olma durumuna yükselttiler. 

Sanatlarda klasik formun tüm kalıpları, sınırlamalar, incelik ve kibar- 
lık, her türlü katı kural tabu ilan edildi. Racine ve Corneille'in ölçülü dizele- 
ri yazarlara örnek olmaktan çıktı. İlkel insanın kalbinden kaynaklanan il- 
hama, sezgiye, halkın mitlerine, efsanelere ve destanlara dönüldü. 

Gerçeğe giden yol içtedir, insanın iç dünyasındadır, bilimlerin dış dün- 
yasında değildir, seslenişleri yükseldi. Bilim insanın yaşamının karmaşık- 
lığını açıklayabilmekten uzaktır, gerçek dünya bilimin açıklayabileceğin- 
den çok fazlasıdır. Yaşamın tümüdür, sevinçleri, kederleri, paradoksları, 
emelleri, başarıları, her şeydir. Ampiristlerin duyu algılamaları ya da ras- 
yonalistlerin açık ve belirgin ideaları yetmez dünyayı anlamaya. Aklın ka- 
ranlık, gizli yanları, duygu ve düş dünyası, insan ruhunun derinleri araştı- 
rılmalıdır. İnsan doğasının tek ve egemen yanı us değil, bireyin iradesidir. 
İnsan iradesi, yapmak ve başarmak için çabalar ve bunu yalnızca sonsuza 
ulaşma isteği içerisinde yapabilir. Yaşamın tamamına, doğaya, kültüre 
ulaşmayı amaçlar. Doğa maddesel bir mekanizma değil, yaşayan bir ruh- 
tur, bilgelik doğayla birleşmekle olur. Tanrı da doğanın yönetici mimarı de- 
gil, evrenin içinde yaşayan ruhtur. 

Böyle haykırdı romantikler. 

Ve romantizm, Aydınlanma süresince insanın iç dünyasına ve doğanın 
ve evrenin maddesel olmayan yanına, ruhsal değerlerine sırtlarını dönmüş 
olan düşüncelere bir başkaldırı olarak insanın iç dünyasını ve dış dünyadaki 
—doğadaki ve evrendeki— ruhsal değerleri ön sıraya getirdi. 

Sturm und Drang hareketi toplumsal yanıyla sarayın aristokratik kül- 
türüne karşı olduğundan, çoğu aydın, Fransız Devrimi'ni ve onun ilkeleri- 
nin simgesi olarak gördükleri Napolyon'un Cumhuriyetçi Ordusu'nun ülke- 
lerine girmesini başlangıçta coşkuyla karşıladılar. Sonradan yitirilen 
umutlar ise, edebiyatta başlayan ulusçuluğun daha da güçlenmesine, siya- 
sal alanda da ön sıraya geçmesine neden oldu. “Edebiyatta ve sanatlarda 
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ulusal kişilik kazanmış bir Almanya, siyasal alanda da yüceliğini kanitla- 
malıdır!” diye seslerini yükseltti başta Fichte ve Herder olmak üzere birçok 
aydın. Bu kez ulusçu ruh ve özgürlükçü umutlar, Alman devletleri arasında 
en güçlüsü olan Prusya'ya yöneldi. Ve Almanya'da uyanan bu ulusçu ruh 
çok geçmeden tüm Avrupa'da hararetli bir hareket halini aldı. 


Rousseau'dan esinlenen bir Prusyalı da Immanuel Kant oldu. Rous- 
seau'nun, duyuların ulaşamayacağı konularda duygunun, kuramsal usun 
üstünde olduğu, us Tanrı'ya kuşkuyla bakarken duygularımızın O'nu arzu- 
ladığı görüşleri kafasında kıvılcımların çakmasına, düşünceleri Rousseau 
ile Hume'un septik düşünceleri arasında gidip gelmeye, dini ustan, bilimi de 
kuşkuculuktan kurtaracak bir sentez arayışına girişti. 


IMMANUEL KANT 


Immanuel Kant (1724-1804), orta hallinin altında, olanakları kısıtlı bir 
saracın oğlu olarak Doğu Prusya'da Königsberg'de dünyaya geldi, ölünceye 
kadar da orada yaşadı, kentinden hiç ayrılmadı. Hiç de evlenmedi. Kimi 
kaynaklar, baba tarafından İskoç asıllı olduğunu yazar. Kant ailesi, yörede 
yaygın olan (dinsel bağlılık idealinin canlanmasını amaçlayan) Pietist mez- 
hebindendi. Immanuel bu havanın etkileri içerisinde yetişti, onun bıraktığı 
izleri bir süre üzerinden atamadı. İlk öğrenimini de Pietist’lerin egemen ol- 
duğu Collegium Fridericianum'da yaptı. Aile çocuğun ileride rahip olması- 
nı ne kadar istediyse de, okulun koyu dinsel havası ve aşırı sıkı uygulamala- 
rı Immanuel’i giderek dinden uzaklaştırdı. İlgisi daha çok klasiklere yönel- 
di. 16 yaşında Königsberg Üniversitesi'ne teoloji okumak üzere girdi, fakat 
burada da teolojiden çok felsefe, matematik ve fizik ile ilgilendi. Çağın Al- 
manya'sının aydınları üzerinde etkenliği büyük olan Leibniz'den ve Wolf 
tan o da etkilendi. Düşüncelerinin yoğrulmasında katkısı olanlardan biri de 
Newton oldu. 

Üniversiteyi henüz bitirmeden babasının ve annesinin kısa aralıkla öl- 
mesi ve bunun getirdiği parasal sorunlar, üniversiteye ara vermesini gerek- 
tirdi; bir süre birkaç ailenin çocuklarına özel öğretmenlik yaptı. Sonra yine 
okula döndü ve 1755'te mezun oldu. Aynı yıl, bitirdiği üniversitede özel do- 
çent olarak görevlendirildi. Matematikten felsefeye kadar uzanan değişik 
konularda, özellikle fizik konusunda dersler verdiği bu görevi 15 yıl sürdür- 
dükten sonra mantık ve metafizik profesörlüğüne yükseltildi. (1776). Fiziğe 
olan bu eğilimi içerisinde yazdığı Evrensel Doğa Tarihi ve Göklerin Teori- 
stnde (1775), güneş sisteminin bulut şeklinde bir gaz kitlesinin yoğunlaş- 
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ması sonucunda oluştuğuna ilişkin nebular hipotezi ilk kez o ileri sürdü. 
(Hipotezi 1796'da Laplace genişleterek formül haline getirecektir.) Kant'ın 
kendini daha çok felsefeye vermesi ve Hume'un kuşkuculuğunun bilimin te- 
mellerini sarsmaya kalkışmasının doğurduğu felsefi sorunlara eğilmesi 45 
yaşında, üniversiteye matematik ve mantık profesörü atanmasından bir yıl 
önce başladı. On yılda yazdığı Arı Usun Eleştirisi bu ilginin ürünü oldu. Ço- 
ğu kimse düşüncelerini anlamakta güçlük çekince, daha doğrusu bir şey an- 
lamayınca, bunları daha anlaşılır yapmayı amaçladığı Geleceğin Herhangi 
Bir Metafiziğine Giriş'i (Prollegomena) yazdı (1783). 

Kant'ın bu yapıtları Büyük Friedrich'in zamanına rastlar. Friedrich'in 
öldüğü 1786 yılını izleyenler, yerine geçen ve özgür düşünceyi rafa kaldıra- 
rak yeni bir sofu dinsel dönemi başlatan II. Friedrich Wilhelm döneminin 
ürünleridir. Düşüncelerinin özünün sergilendiği üç Eleştiri'den sonuncula- 
rı olan Pratik Usun Eleştirisi ile Yargının Eleştirisi sırasıyla 1788 ve 
1790'da yazıldılar. Tabii Kant da, Friedrich çağının özgür ve toleranslı ha- 
vasını izleyen baskılı dönemde, tutucuların ve özellikle Pietist’lerin saldırı- 
larına hedef olmaktan kurtulamadı. Yalnız Us Sınırları İçerisinde Din'in 
yayınlanması (1793), Hıristiyanlığın temel doktrinlerini çarpıtmayı ve kü- 
çültmeyi amaçladığı yollu suçlamaları başlattı ve Kant, Kilise ile devlet oto- 
ritelerini karşısında buldu. Önce dinsel konularda bir daha ders vermemesi 
ve yazmaması için uyarıldı, sonra da emekliye çıkarılarak üniversitedeki 
görevine son verildi (1797). Ondan sonra gerek bedensel, gerekse düşünce 
gücünü giderek yitirdi ve 1804'te seksen yaşında öldü. 

Çağının çoğu Alman aydını gibi Leibnitz'in gölgesinde bir rasyonalist 
olarak yetişen Kant'ı bu etkilerden ilk uzaklaştıran, Newton'un bilim alanı- 
na getirdiği güvenirlik olmuştu. Ama çok geçmeden Hume, kuşkucu ampi- 
rizmi ile, bu güveni sarsmaya yeltenmişti. Kant, Hume'un kuşkuculuğunun 
metafizikle ilgili yanını, mezafiziğin gerçek diye ileri sürdüklerinin kuşkulu 
niteliğini kabul etmiş; ancak, doğanın içindeki nedenselliğin konusu olan 
bilimsel bilgiye kuşkulu bakmanın yerinde olmadığını düşünmüştü. New- 
ten ve onun gibi modern bilim adamlarının vardıkları sonuçlar, aklı başında 
bir kimsenin kuşku duymaması gereken şeylerdi. Fiziksel bilimler fenome- 
nal dünyaya ilişkin doğru bilgiler vermeye başlamıştı. 

“Çok yıllar önce, uyuklamalarımdan beni ilk uyandıranın ve spekülatif 
felsefe alanındaki araştırmalarımı yepyeni bir yöne çevirenin David Hu- 
me'un düşünceleri olduğunu açıkça itiraf ederim.” Bilimlere ilişkin güveni 
içerisinde, bilimleri olanaklı kılan ampirizme kuşkulu bakılmasını aklı ka- 
bul etmedi ve Hume'un yanıldığı ya da gözardı ettiği bir şey olmalıdır, diye 
kafasını zorlaması sonunda, kuracağı felsefenin başangıcı olacak noktaya 
geldi: Akılda, ampirizmi olanaklı kılacak bir takım a priori bilgi olmalıydı. 

Metafizikte ise, Hume'un kuşkulu olmasına hak vermekle beraber, in- 
san düşüncesinin bu kuşkulu alandan bir türlü ayrılmak istemeyişinin, 
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bunda direnmesinin de bir nedeni olmalıdır, diye düşündü. Metafizigin, dü- 
şüncenin işleyişinde bir yeri, geçerli bir fonksiyonu olmalıydı. Düşüncenin 
bu kadar ısrarlı olduğu bir alana yekten kuşkulu damgası vurup geçerliliği- 
ne gölge düşürmek de doğru olamazdı. 

Rasyonalistlerin, bilginin esas kaynağının açıklığı ve seçikliği ile us ol- 
duğu, duyu algılamalarının ondan sonra geldiği, usun kesinliklerinin duyu 
deneyimlerinin ötesine kadar ulaşabiliği savında da; bilginin kaynağının 
deneyim olduğunu söyleyen Locke'tan, geçerli ve gerçek bilginin olanaksız- 
lığını savunan Hume'a kadar varan ampiristlerin savlarında da; aklına ya- 
tan ve yatmayan yanlar görmesi düşüncelerinin başlangıç noktası oldu. 
“Anlayış ve us deneyimden ayrı olarak neyi ne kadar bilebilir?” sorusunun 
yanıtını arayışı içerisinde, her iki taraftan olumlu gördüğü yanları alarak 
ulaştığı sentezin sonunda —usun anlama gücünü belirlemeyi ve bilgiyi ne 
dereceye kadar elde edebileceğine ilişkin yeteneğini saptamayı amaçlaya- 
rak— kurduğu felsefesi, Aydınlanma'nın iki karşıt düşünce akımı arasında- 
ki uzlaşmayı sağladı ve felsefeye yeni bir yön verdi. 

Kant sentezini ve düşüncede getirdiği devrimi, Arı Usun Eleştirisi'nde 
açıkladı. 

Duyu deneyiminden bağımsız olan ve ondan önce gelen, akılda a priori 
bulunan bir bilgi var mıdır? Anlayış ve us, deneyimden ayrı olarak, neyi ne 
kadar bilebilir?” sorularına yanıt arayışında hedeflediği amaç, aklın bilim- 
sel bilgiye ve metafiziksel bilgiye ilişkin olanaklarını saptamak, mutlak bi- 
lime ve mutlak gerçeğe ulaşabilmesinin mümkün olup olmadığını araştır- 
maktı. 

Arı Usun Eleştirisi, bu amacın yerine getirilmesi, aklın nesnel olarak 
geçerli bir anlama, “bilme” yeteneğinin olup olmadığının, yani usun güçleri- 
nin tahlilidir. “Usun, deneyimden bağımsız olarak erişmeye uğraşabileceği 
tüm bilgilerle ilgili yeteneğinin derin bir eleştirel araştırısı”, metafiziğin de- 
rin incelenmesidir. Amacı, Kant'a kadarki mezafizikçilerin, usun sınırsız 
gücüne olan inançları içerisinde, deneyimin dışında kalan konulara ilişkin 
gerçeklere arı us yoluyla ulaşılabileceği savlarını çürütmek; ama bunu, me- 
tafiziği yıkmak için değil, öncekilerin metafizik üzerine düşürdükleri gölge- 
yi kaldıracak olan güvenilir bir metafiziğin sağlam temelini atmak için yap- 
maktır. 

Olaya Hume'un bakışının tam tersinden yaklaşan Kant,anlayışı dene- 
yimle açıklamak yerine, deneyimi anlayışla açıklamak yolunu seçti. 

İlk olarak, amprizmin başlangıç noktası olan, bilginin yalnızca duyu iz- 
lenimlerinden elde edilebileceği savına karşı çıktı: Bilgi deneyimle başladı- 
ğı halde bu, tümünün deneyimden ileri geldiği anlamına gelmez. Duyu izle- 
nimleri, bilginin tek kaynağı değildir; duyu deneyimi gereklidir, fakat ye- 
terli değildir. “Bilgilerimizin tümünün deneyimle başladığında kuşku ola- 
maz (...) Fakat tüm bilgilerimizin deneyimle başladığı halde bu hepsinin de- 
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neyimden dogdugu anlamina gelmez.” Bilgiyi saglayan bir baska unsur da, 
bize deneyimlerimize ilişkin yargılar yaptıran aklın kendisidir, aklımızın 
anlama yeteneğidir. Ama aklın da, deneyimlerin sağlanması için duyumsa- 
ma gücüne gereksinimi vardır. 

Duyu izlenimlerini şekillendirerek ve düzenleyerek idealara çeviren, 
aktif bir organ olan aklın doğal yapısının ve düşüncenin doğuştan gelen do- 
gal kurallarının bu incelemesine Kant, deneyimi aşması nedeniyle, “dene- 
yüstü (transandantal) felsefe” dedi. “Nesnelerden çok, nesnelere ilişkin a 
priori kavramlarla meşgul olan bilgiye deneyüstü diyorum.” Burada ifade 
edilen, deneyüstü felsefede önemli olanın, deneyimin içeriği olmayıp, insan 
aklının, algılama ve düşünme ile, dışdünyadan gelen her türlü uyarıya gös- 
terdiği tepkidir. Deneyimi bilgiye dönüştüren fiziksel faaliyetin bu deneyüs- 
tü formları a priori'dir, yani, deneyimle birikmemiş ya da deneyimden etki- 
lenmemişlerdir. Deneyimden bağımsızdırlar ve ondan öncedirler. Tam ter- 
sine, deneyimi etkileyen ve algıladığımız şekle sokan etmenlerdir. 

İnsan aklı ampiristlerin savundukları gibi, sadece duyumsamayla ge- 
len her şeyin üzerine yazıldığı boş bir sahife, üzerine izler basılan bir balmu- 
mu olsaydı, dışdünyadan duyumsamayla gelen bilgiler geldikleri şekilde, 
balmumundan farksız bir beyin tarafından kabul ediliyor olsalardı, o za- 
man Hume haklı olurdu; ancak, insanda duyu deneyiminden bağımsız bir 
akıl, deneyimden önce sahip olunan bir a priori ussal unsur vardır. “Dene- 
yim hiçbir şekilde anlayışımızı sınırlayabilecek tek alan değildir. Deneyim 
bize ne olduğunu söyler, öyle değil de şöyle olması gerekliliğini söylemez. Bu 
nedenle bize hiçbir zaman genel gerçekler vermez; o sınıf bilgiye özellikle 
hevesli olan usumuz deneyim tarafından uyarılır, onunla tatmin olmaz. Ay- 
nı zamanda içsel (akılsal) gerekseme olma niteliği taşıyan genel gerçekler, 
deneyimden bağımsız —kendi kendilerine açık ve kesin— olmalıdırlar. Bu ne- 
denle, dış dünyadan duyularla gelen deneyimi, genel gerçeklere dönüştür- 
mek üzere destekleyen ve yorumlayan us; algılar, anımsar, izlenimleri be- 
lirli sıralarda birleştirir ve ilişkilendirir ve bilgiye dönüştürür. Yoksa duyu 
izlenimleri kendi başlarına bilgi değildir. sadece bilginin malzemesini sağ- 
larlar. Deneyimi ve düşünceyi tamamlayan; deneyimin malzemesini sağla- 
yan nesne (obje) ile, algılayan ve düşünen (bilgi edinen) öznedir (sübje). İşte 
Hume bunu dikkate almadı, izlenimlerin yanı sıra bir de aklın anlayışını 
sağlayan, doğasında bulunan a priori kavramların, ussal unsurun bulun- 
duğunu gözardı etti.” 

Hume nedenselliği duyumsamadığımızı, bu nedenle de ampirik bir ka- 
mtı olmadığını söyledi ve bunda haklıydı da, dedi Kant. Ancak, nedenselli- 
ğin neden-sonuç dediğimiz, iki olayı birleştiren bir psikolojik alışkanlık ol- 
duğu şeklindeki açıklamasında yanılgıya düşmüştü. Oysa nedensellik hak- 
kında bilgimiz vardır ve bu bilgi duyu deneyiminden kaynaklanmamakta- 
dır, doğrudan ussal yargılama yeteneğimizden gelmektedir, a priori'dir. İş- 
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te bunun gibi, deneyimden bağımsız, doğrulukları deneyimden önce kesin, 
birtakım a priori bilgilerin akılda varlığıdır bilimi mümkün kılan. Aklın bu 
a priori yeteneğidir amprizmi bütünleyen. Kategoriler dediğimiz bu kesin 
yargılar sayesinde bilimlerin geçerliliğinden emin olabiliriz. Bu yargılar bi- 
limin içeriğine katkıda bulundukları sürece sentetiktirler;57 “zorunlu ve ev- 
rensel boyutta geçerli” olduklarından da a priori'dirler. Kant sentetik yar- 
gıların (bilgilerin) a priori olmalarını şöyle açıklar: Duyu izlenimlerimiz ve 
anlayışımız birbirinden bağımsız oldukları halde, bilginin tamamlayıcı 
kaynaklarıdırlar; doğru bilgi ancak her ikisinin katkısıyla mümkün olur; 
duyularımızın ve anlayışımızın bilgiye katkıları, “duyumsama formları- 
mız” (uzay ve zaman) ve “anlayışımızın kategorileri” (nitelik, nicelik, bağın- 
tı, kiplik) tarafından olur. Sentetik a priori yargıların kökünde bu forınlar 
ve kategoriler vardır. 

Her ikiside a priori olan bu formlar ve kategoriler, deneyimin düşünce- 
ye dönüştürülmesinin iki evresini, duyumsamayı ve anlamayı oluştururlar. 

Niteliği deneyimleri sentez etmek olan akıl, önce, duyumsanan dünya- 
daki deneyimlere belirli sezgi ve algılama formlarını —duyu izlenimlerini 
koordine eden uzay ve zaman formlarını— uygular. Uzay (mekân) ve za- 
man, duyularla beyine gelen hammaddeyi düzenleyen ve uygun şekle so- 
kan, deneyimi şekillendiren, dış ve iç dünyaya ilişkin a priori formlardır, 
dış ve iç sezgidir. Duyuların beyine getirdiği izlenimlerin karşısına ilk çıkan 
aklın faaliyeti, bu formlardır. Onlarsız deneyim olmaz. İkinci evrede ise, za- 
man ve uzay formlarının düzenlediği ve uygun şekle soktuğu hammaddeye 
—algılamaya-— aklın faaliyetinin anlayış formları —kategoriler— uygulanır ve 
birinci evrede algılanan hammaddeler düzene sokularak mamul ürüne, ya- 
ni düşünceye, bilgiye çevrilir. 

Fenomenlerin duyumsanması, bireye, aklı ile ilgili olan uzay ve zaman 
formları içerisinde birleştirilerek ve bir bütün haline sokulup biçimlendiri- 
lerek gelir. Sadece bir dürtünün (uyarının) farkına varılması olan duyum- 
sama böylelikle anlam kazanır ve algılama olur. Deneyimleyen öznenin al- 
gıladığı, deneyimlenen herhangi bir nesne; uzay ve zaman boyutları içeri- 
sinde düzenlenir. Herhangi bir nesnenin yarattığı uyarı duyuların akla 
ulaştırdığı ona ilişkin renk, koku, tat, şekil ya da ses ile, o nesnenin fark edil- 
mesine ve algılanmasına dönüşür; duyumsama biçim kazanır. Bu da, ampi- 
ristlerin dediği gibi kendiliğinden olmaz. Düzensiz bir şekilde gelen duyum- 
samaları düzenleyen ve algılamaya dönüştüren bireyin kendisidir, kendi ki- 
şiliğidir, aklının algılama formlarıdır. 

Uzay ve zaman formları insan aklının zorunlu düşünce şekilleri, içteki 
sezgileri olarak a priori bildiği, doğadaki kimi zorunlu bağıntılardandır- 
lar. Akıl, ona sunulan malzemeyi ilk önce onlarla düzenler. Algılanan feno- 
menler —nesneler ve olaylar— uzayın geometri yasalarına ve saymadaki za- 


57 Sentetik: Sentez edicilikle ilgili —analitik karşıtı. 
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man ardıllığına dayanan aritmetik yasalarına uymalıdır. Kant'a göre geo- 
metride bir uzay sezgisinin, aritmetikte de bir zaman sezgisinin varlığı ke- 
sindir. Kant buna “arı sezgi” (Anschauung: bakış, görüş) der ve ikiye ayırır: 
dış dünyadaki fenomenleri algılamak için uzay sezgisi; anlayışın akışını al- 
gılamak için, zaman sezgisi. 

Duyumsamaların ilişkilendirilmesinde ve birleştirilmesinde uzay ve 
zaman formları dışında rol oynayan bir etken de, aklın o andaki niyetidir, 
amacıdır. Duyumsamalar ve düşünceler akla kendiliklerinden ve “palas 
pandıras” girmezler, aklın seçimine ve emrine uyarak gelirler. İnsan duyu- 
lara hedef olabilecek her uyarıcı şeyi fark etmez ve algılamaz. Yalnız o anda- 
ki amacı veya ilgisi, ruhsal durumu ile ilgili olanı algılar. Örneğin, odadaki 
saatin sesini çoğu zaman fark etmez, ama ilgisi oraya yöneldiği zaman saa- 
tin sesi duyulur olur. 

Deneyimin düşünceye çevrilmesinin, uzay ve zaman formlarının uygu- 
landığı, nesneleri duyumsama şekli ile ilgili olan, bu ilk evresine Kant, 
Grekçede duyumsama ve hissetme anlamına gelen “estetik” sözcüğünü kul- 
lanarak “deneyüstü (transandantal) estetik” der. 

Bu evre bilgiyi vermez. Bilgi için deneyimlerin ve sezgilerin akıl yürüt- 
meden ve yargıdan geçirilmesi, hammaddenin mamul ürüne dönüştürül- 
mesi gerekir. Deneyimin düşünceye dönüştürülmesindeki ikinci evrede akıl 
bunu yapar, duyularla algılanan tüm deneyimleri sentez ederek bilgiye dö- 
nüştürür. 

Aklın, deneyimi birleştiricilik, düzenleyicilik ve sentez edicilik işini gö- 
ren, uzay ve zaman formları gibi doğasında a priori olan, düşünce formları 
denilebilecek anlayış formlarının devreye girdiği bu ikinci evreyi Kant, dü- 
şünce formlarına ilişkin bilim anlamına gelen “mantık” sözcüğünü kullana- 
rak “deneyüstü mantık” diye tanımlar. Bu evre, duyu algılamaları olsun, zi- 
hinsel kavramlar olsun, akıl neyi düşünüyorsa onun, kendini akıl yürütme- 
de belli ettiği a priori yapının, anlayışın mekanizmasının ve işleyişinin in- 
celenmesidir. 

Deneyimin anlayışa çevrilmesi olan bu evre, birinci evrede geliştirilen 
ve düzene sokulan duyu algılamalarına anlayış formlarının, Kant'ın Aristo- 
teles'ten aldığı deyimle ‘Kategoriler’in uygulanmasıyla, algılamaların dü- 
zene sokulması evresidir. Nasıl algılama duyumsamaları düzenlerse, bu ev- 
re de algılamaları düşünce kavramları içerinde düzene sokar ve biçimlendi- 
rir, idealara dönüştürür. Algılamak ve anlamak kendi başlarına, birbirinin 
katkısı olmadan hiçbir şey yapamazlar. Bilimsel bilgi, zorunlu ve aynı dere- 
cede eşit olan bu ikisinin —duyu deneyiminin sezgi (algılama) ile gelen mal- 
zemesinin ve bu malzemeye anlam veren anlayış kategorilerinin— birleşik 
faaliyetidir. “İçeriği olmayan düşünceler boştur, kavramları olmayan sezgi- 
ler (algılamalar) kördür (...) Bu iki güç ya da yetenek kendi faaliyetlerini 
trampa edemezler. Anlayış göremez. Duyulursa düşünemez. İkisinin bir- 
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leşmesidir bilgiyi üretebilen.” 

Bu evrede duyu algılamalarına (deneyimlere), aklın doğasında a prio- 
ri bulunan, her olayın bir nedeni olduğu ilkesi gibi ilkeler, yani anlayış (dü- 
şünce) kategorileri uygulanır ve aklın akıl yürütme yeteneği faaliyete geçer; 
deneyimler düzenli bir şekilde birleştirilir ve sentez edilir, kavramsal bilgi- 
ye çevrilir; deneyim bilime dönüştürülür. Bilgiyi ve bilimleri sağlam temel 
üzerine oturtan, aklın anlayış kategorilerinin deneyimler üzerindeki bu sı- 
nayıcı ve sentez edici zihinsel faaliyetidir, akıl yürütmeyle varılan yargılar- 
dır. 

Yargılar, dört ana başlık altında on iki anlayış kategorisi tarafından şe- 
killendirilir: 


Nicelik Nitelik Bağıntı Kiplik 
Birlik Onay Töz-İlinek Olabilirlik 
Çokluk Ret Neden-Sonuç Varlık 
Tümlük Sınırlama Karşılıklılık Zorunluluk 


Duyuların akla ulaştırdığı her şeyin, akılda deneyimden önce ve dene- 
yimden bağımsız var olan bu kategorilerin biri veya birkaçı ile ilgili olarak 
düşünülmesi zorunludur. Dış dünya, nesneler ve olaylar, her şey onlar ara- 
cılığıyla anlayış kazanır. Ampiristlerin pek üstünde durmadıkları, aklın us- 
sal unsurudurlar, yargılama özgürlüğüdürler. 

Bir şeyin bir tane mi yoksa çok sayıda mı olduğu ile ilgileniyorsak, nice- 
lik; ona ilişkin olumlu ya da olumsuz veya ihtiyatlı yargıda bulunurken, ni- 
telik; bir şeyin bir başka şeyin özelliği olduğunu söylerken —bu iki şeyi töz ve 
ilinek (araz) olarak ilişkilendirirken— ya da iki şeyi birbirinin nedeni veya 
sonucu olarak gösterirken veya birarada var olan şeylerin birbirini karşılık- 
lı etkilediklerini söylerken, bağıntı; bir şeyin varlığının durumu hakkında 
olabilir-olamaz, vardır-yoktur, başla türlü olamaz, zorunludur gibi ifadeler 
kullanırken, kiplik düşünce kategorileri uygulanır. Algılanan duyu izle- 
nimlerinin tümü, bunlardan durumla ilgili olanların yargılanmasından ge- 
çer; onlar aracılığıyla düşünmek zorunludur. 

Kategorilerin, fenomenlerin (nesnelerin ve olayların) algılamayla ilgili 
kaba bilgisini incelterek anlaşılır ve düzenli, birbiriyle ilişkili, senteze var- 
dırılmış kavramsal bilgi düzeyine yükseltmesi bilimsel bilgiyi olanaklı ya- 
par. Bu şekilde, yargı sonucu ulaşılan bilginin “gerçek” olması kesin değil 
ise de, “gerçek” olmaya aday nesnel (objektif) bilgidir. Bilimlerin temel ilkesi 
olan neden-sonuç yasasını, duyu deneyimiyle gözlenemez ve kanıtlanamaz 
gerekçesiyle dışlayan Hume'a karşın, bu neden-sonuç bağıntısı anlayışı, ak- 
hn kendi doğasından gelmektedir: Neden-sonuç, öteki 11 kategori gibi, in- 
san aklının a priori, evrensel ve zorunlu anlayışıdır. Anlayış sürecinin do- 
ğasında vardır. Bu nedenle, insan aklı, insan deneyiminin her zaman ve her 
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yerde nasıl olması gerektiğini belirleyecek bir sabit yapıda olduğuna göre, 
doğa tüm enginliği ile değişmez olmalıdır. Her yerde değişmezlik içerisinde 
aynı olan doğanın yasaları da evrensel boyutta geçerli olmalıdır. Gelecekte 
bu yasayı bozacak veya ona karşı gelecek herhangi bir deneyimin olabileceği 
düşünülmemelidir. Bu böyle olunca, insan aklı evrensel sentetik düşünceler 
önerme yetkisine sahiptir ve elde edeceği bilimsel bilgiye güvenilebilir. 

Kant, bilimin neden-sonuç yasalarındaki zorunlu bağıntısının insan 
aklının kendisinden kaynaklandığını söylemekle, bilimsel yasaları akla ve 
aklın anlayış kavramlarına (kategorilere) bağımlı yaptı. Yani, algılamalar 
ve deneyimler zihinsel aygıt tarafından —insamn kendi yargısıyla— aniam 
kazandığına ve şekillendiğine göre, dünyadaki (evrendeki) düzenin doğada 
olmadığını, insan aklının anlayışından geldiğini söyledi. Akıl, doğanın ya- 
saları dediğini, fenomenal dünyadan, kendisi, duyu izlenimlerini düzenle- 
yerek ve akıl yürüterek koymaktadır. Bu nedenle, doğanın yasaları insan 
aklının anlayışına bağımlıdır. 

Kant'ın bu görüşü, gerçek dünyayı insan usunun zihinsel bir yeniden- 
inşası olarak kabul etmesi, onun idealizmidir, kendi deyimiyle, “deneyüstü 
idealizmdir.” Kant'ın idealizminde, gerçek, aklın yarattığı bir şey değildir. 
Dış dünya, nesneler, her şey, akıl onları algılamadığında da oradadırlar, 
varlıkları aklın onları algılamasına bağlı değildir. Kant'ın vurguladığı nok- 
ta, insan aklının, ussal yapısı olmadan onları anlayamayacağıdır. Buradaki 
idealizm ile, Platon'un maddeyi önemsizleştiren idealizmi; ya da Descar- 
tes'in, insan aklına başka türlü ulaşamayacak olan bazı gerçeklere (Tanrı 
gibi) ilişkin bilginin akılda a priori bulunduğunu savunan idealizmi ile bir 
benzerliği yoktur. Algılama formları ve anlayış kategorileri aklına priori 
ussal unsurudur, ama Descartes'in a priori ideaları gibi bağımsız gerçekler 
değildir. 

Geçerli, sağlam bilgiyi, bilimi, mümkün kılan anlayış formları fenome- 
nal dünya ile sınırlıdır; onun ötesinde, görünüşlerin gerisinde yatan en son 
(mutlak) gerçekleri —ki akıl buraya da ulaşmak azmindedir— hiçbir zaman 
çözemezler. Bilim bunlar hakkında söylenenleri ne kanıtlayabilir ne de ak- 
sini kanıtlayabilir. 

Kant, bilgi teorisinde, ampiristlerin duyu algılamaları yanında dina- 
mik ve yaratıcı akıl ile a priori bir şey olan ussal unsura yer vermekle ve 
ampirizmi tamamlayan olarak devreye sokmakla, ikisini birarada işlet- 
mekle, Aydınlanma'nın iki akımı olan rasyonalizm ve ampirizm arasında 
sentez yapmış, felsefeye yeni bir yön çizmiş oldu. Bilgi, dış dünyadan olduğu 
kadar onu algılayan akıldan kaynaklanmaktadır görüşü, bundan sonra 
Kant'ın izleyicileri arasında ağırlık kazanacaktır. 

Fenomenlere ilişkin bilimsel bilgiye hakkı olan yeri verdikten sonra, in- 
sanın ezelden beri sırlarını çözebilmek azmi içerisinde kafasını zorladığı 
öteki alana, fenomenlerin gerisinde yatan ve görünüşlere kaynaklık eden 
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numenal58 dünya alanına geçer. Kant'ın, deneyüstü felsefesinde önemli yer 
verdiği numenlere ve bunlara ilişkin düşünceye geçmeden önce bu iki kav- 
ramın —ve alanın- iyi ayırt edilmesi gerekir. Duyularla algılanan ve dene- 
yimlenen nesneler (ve olaylar) fenomenlerdir. Fenomenlerin karşıtı olarak, 
deneyimlenemeyen, sadece zihinsel seziş ile “ulaşılan” ve düşüncede yarati- 
lan “nesneler” ise numenlerdir. Duyuların ulaşabileceklerinin dışında kal- 
dıklarından, gerçek nesneler olarak var oldukları insan usu tarafından ke- 
sin bilinemez ve bu nedenle de var oldukları savunulamaz, sadece olanaklı- 
lıklarından söz edilebilir. Kant, bu anlayışı içerisinde “dünya” kavramını 
üçe ayırır: 

1. Anlayışın dünyası, insan aklındaki bilgi dünyası, yani bilinebilen 
şekliyle akılda yaratılan dünya (Kant'ın idealizmi). İnsan aklı bu dünyayı, 

2. Duyumsanan, deneyimle ulaşılabilen, fenomenal dünyadan, biline- 
bilen dünyadan elde eder. Tek ve gerçek olmayan bu dünyanın temelinde, 
duyuların ulaşamadığı, 

3. Gerçekler dünyası, metafizik dünya, deney üstünün -numen'’in- bili- 
nemeyen dünyası, idealar dünyası; bilinebilen dünyanın (fenomenlerin) 
esası, tözü olan dünya vardır. 

Toparlanacak olursa, birinci dünya insandır, insanın aklıdır, akılda bil- 
giyle şekillenen dünyadır ve ikinci fenomenal dünyadan, yani duyumsadığı 
dünyadan duyu izlenimleriyle ve deneyimleriyle aldığı bilgilerden oluşur; 
ancak, duyumsadığı dünyanın, deneyimin ötesinde olan, duyuların ulaşa- 
madığı bir temeli, bir asıl özü, nesnelerin tözü vardır ve bu töz dünyası —nu- 
men— fenomenal dünyanın duyu nesnelerini verir, deneyime kaynaklık 
eder. Duyular numenler dünyasına, nesnelerin asıl özlerine ulaşamaz, an- 
cak onların görüngüleri olan fenomenal dünyaya ulaşabilir. Duyular insana 
görüngüleri (Kant'ın sözcüğü ile Vorstellungen) getirdiğine göre, insan 
dünyaya yalnız dolaylı ulaşabilir. Gelen görüngüler, kaynaklandıkları nes- 
nelerin asıl özleri, kendi-içinde-ne-oldukları (Ding an sich59) hakkında bil- 
gi vermezler. Fenomenlerin gerisinde asıl özler (numenler) bulunduğu gö- 
rülürse de, bunların ne olduklarına ilişkin bilgi edinilemez. Deneyim sözko- 
nusu olduğu sürece numenler, nesneler olarak, sadece olasılıktırlar, var ol- 
dukları savunulamaz. Bununla beraber, fenomenler onlar yüzünden var- 
dır. İnsan aklı için gerçek olan bilgi, yukarıda sıralanan üç dünyanın ilk iki- 
sinin birleşmesidir, duyumsanabilen dünyanın insan aklında aldığı şekil- 
dir. İnsanın duyularının fenomenal dünyanın özündeki dünyaya, nesnele- 
rin kendi-içinde-ne-olduklarına, oranın gerçeklerine ulaşamaması, sadece 
oradan gelen fenomenlerle kısıtlı kalması; fenomenlerden başka bir şey var 


58 numen: fenomen karşıtı; düşünülen; Kant'ın felsefesinde, duyuların yardımı 
olmadan zihinsel seziş ile anlaşılan nesne. (Webster’s) 

59 Kelimesi kelimesine, “kendi-içinde-şeyler” olarak çevrilebilir ise de, “kendi- 
içinde-ne-olduğu” dilimizde daha anlamlı olduğundan bunu kullanıyoruz. 
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olamaz demek değildir; başka hiçbir şey deneyimlenemez, algılanamaz ve 
bilinemez demektir. “Nesnelerin kendi başlarına ve duyularımızın alabilir- 
liğinden ayrı olarak, ne oldukları bizim için tamamen bilinmez kalır. Onları 
algılama biçimlerimizden başka bir şey bilmeyiz; bu biçim de bize özgü olup 
(...) herkes tarafından paylaşılması gerekmez.” 

Yani, bireye görünen şekliyle dünya (evren, nesneler, her şey) esas ve en 
son gerçek değildir. Bu nedenle, Kant “gerçek”i, deneyimlenen fenomenal 
gerçek ve yalnız içsel sezgi ve akıl ile ilgili olan kavramsal, duyumsanamaz 
-numenal- gerçek olarak ayırt eder. Bu ayrıma göre genel bilgi ve bilim, 
numenayı (mutlak gerçeği) konu edinmez, sadece fenomenlerle sınırlı ka- 
hr. 

Ancak, akıl bu sınırlılığı kabul etmez ve fenomenal dünyadan deneyim- 
le edindiği bilgi ile yetinmez, bu bilgilerini kullanarak duyularla algılaya- 
madığı numen dünyasına, fenomenlerin kendi-içinde-ne-olduklarına da 
ulaşmaya, onların doğasını da anlamaya, orayla ilgili düşünceler ve bilgiler 
düzeni kurmaya çalışır. Onca, duyularla ulaşılamayan ama düşüncelerini 
yönettiği bu dünya, akıl erdirilebilir bir alandır. Akıl, bu nedenle, usun bu 
dünyaya ilişkin bilgi edinmeye de gücü olduğuna inanır. Fenomenal dünya 
ile ilgili olarak kullandığı algılama formlarını ve anlayış kategorilerini; gö- 
remediği, işitemediği, dokunamadığı, kısacası duyularla deneyimleyemedi- 
ği bu dünya ile ilgili olarak da kullanmaya, deneyimleri birleştirmede yarar- 
landığı töz-ilinek, birlik-çokluk, neden-sonuç gibi kategorileri oraya da uy- 
gulayarak oranın doğasını da bilmeye çalışır. Çünkü, bilimsel dünyanın tek 
dünya olmadığına ilişkin güçlü bir inancı vardır. Yine çünkü, metafizik “in- 
san usunun doğal yapısındadır.” Bu inancı ve ısrarlı doğası ile, deneyüstü- 
ne, deneyimle ve gözlemle ulaşılamayacak, anlayışını aşan alana ve orayla 
ilgili konulara yönelir ve bilimsel bilgi alanında kullandığı aklın avadanlık- 
larını orada kullanır ve sadece akıl yürütmeyle, ruh, evren, Tanrı gibi şeyle- 
re ilişkin mantıksal yargılar yapar ve temeli olmayan, varsayımlar olmak- 
tan ileri gitmeyen sentezleriyle “kesin” sonuçlara varır. Şunlar gibi sorulara 
yanıtlar arar: Evren zaman içerisinde sonsuz mudur? Bir başlangıcı var mı- 
dır, yok mudur? Bilimin incelediği nedenler zincirinin başlangıcı, bir ilk ne- 
den var mıdır? Aklın bu gibi sorulara ilişkin, metafiziğe çıkan soyut sentez- 
lerine, Kant, “deneyim dünyasının dışında var olan” şeylerin karşılığı ola- 
rak, “arı usun deneyüstü ideaları” der. Ancak, usu ile bütünleşen bir yaratık 
olan insanın bu ideaları olmasını da onun doğasının gereği olarak yadırga- 
maz ve kabul eder. 

Kant'ın metafiziksel spekülasyonlar dediği, usun doğası gereği olan, 
mutlak ile ilgili bu arayış üç alanda olur: 

1. Psikoloji alanında, düşünen özne ile ilgili ve aklın faaliyetlerinin bir- 
leştirici temeli olarak, bir ruh arayışı; 

2. Kozmoloji alanında, fenomenlerin (görüngülerin) birleştirici temeli- 
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nin ve neden-sonuç silsilesinin başlangıcının arayışı; 

3. Teoloji alanında, tüm düşünen öznelerin ve tüm numenlerin (düşün- 
ce nesnelerinin) birleştirici temeli, en yüksek durumu olarak bir Yüce Var- 
lık ya da İlk Neden, Tanrı arayışı. 

İnsan usunun tüm çabası, anlayışın duyu deneyimlerinin ötesine gide- 
meyeceğini bir türlü kabul etmemesinden ileri gelmektedir. Bu kendine gü- 
venle, ulaşabilme gücünün üstüne çıkarak yaptığı bu arayış içerisinde var- 
dığı “yüksek” sentezlerle ulaştığı sonuçların, deneyim dünyasının ötesinde 
var olan varlıklar olduğunu kabul eder. Bir kimsenin, bu şekilde, arı usuyla, 
mantık yoluyla vardığı sonuçları, başka türlüsü olamayacağından emin bir 
kesinlikle kabul etmesine Kant, usun üç aldanması, düşü der: 

1. Spekülatif psikolojiye ilişkin aldanmalar; bireyin akıl ve ruh olarak 
kendi özünü arayışı: Paralojizmler (mantığa aykırı düşünceler) 

2. Spekülatif kozmolojiye ilişkin aldanmalar: Antinomiler60 

3. Spekülatif teolojiye ilişkin aldanmalar: Arı Usun İdeaları 

Yine de, usun, bilimsel ya da kuramsal, hiçbir yolla kanıtlanamaz olan 
metafiziksel spekülasyonlara girişip mutlak gerçeğe ilişkin sentezler yap- 
ma uğraşı sonunda düştüğü bu aldanma durumuna karşın, arı usuyla vardı- 
ğı sonuçlar usun gücünün kaçınılmaz ürünüdürler ve deneyim dünyasının 
ötesine gidildiğinde düşünce şeklini yönlendirdiklerinden, düzenleyicidir- 
ler. Ampirik araştırmaların yönlendirilmesinde vemümkün olan en ileri ev- 
relere götürülmesinde yararlı olurlar. Bu yararlı yanlarıyla bilimlerde ge- 
çerli işlevleri vardır. Kant, bu düzenleyiciliği ile, rasyonalizmin geçerliliği- 
ni kabul etti. 

“Geçerliliğini” kabul etti, “gerçekliğini” değil. Kuramsal bilimsel bilgi 
ile spekülatif metafizik arasındaki büyük farkın; fenomenlere ilişkin bilim- 
sel bilgi edinmenin mümkün olmasına karşın, numenal dünyaya ilişkin bil- 
gi edinmenin olanaksızlığının altını kalın çizgi ile çizdi. Rasyonalistlerin, 
uslarını kullanarak vardıkları sonuçları, aynen ampirik gerçekler gibi ke- 
sin gerçek görmelerini, kabul etmedi. 

Kant böylece, anlaşılamaz olmasına karşın metafizik dünyayı (nume- 
nayı) reddetmemekle, dogmatik rasyonalizm ile septik ampirizmin arasını 
bulmaktadır. Deneyim dışında kalan gerçeklere ilişkin bilgi edinemeyece- 
gimizi söylemekle ampiristlere katılmakta; arı usun deneyüstü idealarının 
—gerçekliği savunulamaz ise de— düzenleyici görevleri ile geçerliliğini ve an- 
layışın çalışmasına yaptıkları rehberliği kabul ederek de rasyonalistlere 
destek vermektedir. 

Kant savını sürdürür: Usun kuramsal bilgiden ayrı olarak kullanıldığı 
pratik (ahlaksal) yanı, bizi deneyüstü konularda aydınlatmasa da, ne yap- 
mamız gerektiği üzerinde düşünürken kullandığımız usumuz olarak, ku- 


60 Antinomi: Çatışkı. 
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ramsal usun başarısız kaldığı yerde etkili ve kişiliğimizin ahlaksal içeriğin- 
de anlamlı olur. Arı usun deneyüstü ideaları, bilgi açısından boş oldukları 
halde ahlaksal içerik bakımından anlamlıdırlar. 

Kant bu şekilde, Ar: Usun Eleştirisi'nde kanıtlanabilir bilginin sınırla- 
rı dışında bıraktıklarına Pratik Usun Eleştirisi'nde gereken yeri verir ve 
iman olarak değerlendirir. Daha önce sadece idealar olarak var olduklarını 
kabul ettiği üç postulat61 olan iradenin özgürlüğü, ruhun ölümsüzlüğü ve 
Tanrı'nın varlığının nasıl “geçerli” sayılacağını açıklar. 

Felsefesini kurarken, dikkatini çeken iki şey Kant'a ilham kaynağı ol- 
muştu: “Üstümüzdeki yıldız dolu gök ve içimizdeki ahlaksal yasa”. Tüm ev- 
ren, devinim içerisinde bir kitleler düzeni iken ve bu düzen içerisindeki her 
şey neden-sonuç ilişkisi içerisinde birbirine bağımlı bulunuyorken, nasıl 
oluyordu da bu düzenin bir parçası olan insan, doğasındaki ahlaksal yasa ile 
özgür olabiliyordu? Kant bu soruyu şöyle yanıtladı: İnsan da doğadaki her 
şey gibi görünen fenomenal kişiliği ve numenal kişiliği ile bütünleştiğine gö- 
re, birinci kişiliği ile doğadaki nedenselliğe bağlı olurken, ikinci (kendi-için- 
de-ne-olduğu) kişiliği ile özgürdür. 

Kant bu yaklaşımı ile insan usunun işlemesini de iki hedefe yönelik ola- 
rak iki yanlı gördü: Kuramsal bilgiye ve pratik (ahlaksal) bilgiye. Evrensel 
düzenin bir parçası olan insanın, duyumsanan fenomenal dünyaya ilişkin 
bilgisi kuramsal usun alanına girerken; bu alanla sınırlı kalmak istemeyen 
doğasına uymak zorunluğu içerisinde numenal dünya üzerinde düşünmesi 
de pratik (ahlaksal) usun alanına girer. 

Bu görüş içerisinde, bilgi kuramını metafizik dünyaya —umenaya— uy- 
gulayan Kant, o güne kadar olanlardan farklı, kendine özgü bir metafizik 
kurmaya girişir. 

Öncelikle, kendi Tanrı anlayışına giden yolu açmak üzere, Tanrı'nın 
varlığını kanıtlamaya yönelik geleneksel savları çürütücü eleştirisini ya- 
par. 

Tanrı'nın varlığını kanıtlama savlarının her birine ilişkin karşı savları- 
nı sergiledikten sonra, Tanrı'nın varlığının spekülatif kanıtını geleneksel 
metafiziğin yöntemleri ile elde etmenin olanaksızlığını ortaya koyar. He- 
men ardından da, kendi eleştirilerinin Tanrı'nın varlığına karşı getirdikleri 
sonuçların öteki kanıtlama savlarından daha fazla dayanağı olmadığını iti- 
raf eder: Her şeyin temeli olan bir yüce varlığı deneyimin ötesinde düşüne- 
mez isek, aynı şekilde varolmadığını da düşünemeyiz. 

Kant'ın düşüncesinin buraya kadarki gelişmesinden sonra, maddesel 
bir varlık olmayan Tanrı hakkında maddesel nesnelerde olduğu gibi kuram- 
sal bilgi edinmeye çabalamak ya da O'nu ret yoluna gitmek olamazdı, bir or- 
ta yola varması gerekirdi. Çünkü Tanrı'nın varlığına olan inancı kesindi. Bu 


61 Postulat: Kanıtsız kabul edilen ya da kendi kendine aşikâr olan veya açıkla- 
ma gerektirmeyecek kadar açık olan bir durum veya faraziye. 
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kesinlik deneyiminin sonucu olan bir bilgiden gelmediğine göre, nereden ge- 
liyordu? Bunu bulmalıydı, Tanrı'nın varlığına ilişkin, geleneksel metafizi- 
gin “kanıtlama”larından daha inanılır bir “onay” getirmeliydi. Amacı, meta- 
fiziği yıkmak ve Tanrı'ya inancı sarsmak değil, tam tersine, güçlendirmekti. 
İnsanın ruhsal (manevi) doğasına, hak ettiği yeri vermekti. Bunu birtakım 
yeni spekülatif “gerçekler” önererek değil, bu alanda herhangi bir speküla- 
tif kanıtlamanın ya da aksini kanıtlamanın olanaksızlığını göstererek yap- 
maktı. Geleneksel metafiziğin, iradenin özgürlüğü, Tanrı, ruhun ölümsüz- 
lüğü gibi konular üzerindeki spekülatif kanıtlamalarının ve karşı kanıtla- 
malarının, insanlar arasında neden olduğu sonu gelmeyen tartışmalarla, 
inancı güçlendirici değil, yıkıcı olduğunu göstermek; metafiziği bu yıkıcılı- 
ğından ve bilime karşıtlığından kurtarıp bilimin yanında saygın yerine 
oturtmaktı. Bu nedenle, ampirik ya da a priori yollardan bir sonuca vara- 
madığı —ama kesin inancı olduğu— bu konulara ilişkin savı ve onayı “ussal 
iman” denilebilecek bir yolla aradı: “Bu nedenle, bilgiyi, ussal imana yer ver- 
mek üzere reddetmeyi gerekli gördüm” dedi ve bu onaylamayı, düşünceleri- 
ni usun pratik (ahlaksal) kullanımı üzerinde yoğunlaştırarak bulma yoluna 
gitti. 

İnsan davranışlarında, “Öyle yapmamalısın, böyle yapmalısın” diye in- 
sana kendi içinden önerilen ve buyurulan davranış şekilleri uyarıda bulu- 
nur: örneğin yalan söylememelisin, çalmamalısın, gibi. Ahlaksal felsefenin 
görevi, insanları bağlayıcı ve engelleyici olan bu gibi davranış ilkelerine na- 
sıl sahip olunduğunu anlamaktır. Ahlaksal yargılar, ilke olarak, bilimsel 
düşüncedeki “her şeyin bir nedeni olmalıdır” yargısından farklı değildir. 
Birtakım ussal bilgilerin (kategorilerin) insanın doğasında a priori olması 
gibi, kimi ussal ahlaksallık da a prioridir, doğasındadır. Çünkü her iki yar- 
gı da deneyimlerden değil, ustan gelmektedir. Nasıl kuramsal us görülen 
nesnelere ilişkin olarak nesnellik kategorilerini devreye sokuyorsa ve deği- 
şim sürecini açıklıyorsa; pratik (ahlaksal) us da yapılması ve yapılmaması 
gereken şeyleri ve görev anlayışını ahlaksallıkla ilgili olarak devreye sokar. 
İnsan davranışı, davranışların onlarsız anlamsız olacağı kimi temel zorun- 
lulukların varlığını önceden farz eder. Bu zorunluluklar birtakım a priori 
ahlak kurallarıdır; ahlaksal doğamızın, kendiliğinden boyun eğmesi için şe- 
killendirdiği zorunlu buyruklardır. Örneğin, iyi niyetli olmak —yarara da ol- 
sa, zarara da olsa ahlaksal yasayı izlemek- ve görev bilinci içerisinde hare- 
ket etmek, sadece ahlak kurallarına uymakla olmaz, içten gelen ahlaksal 
düsturların kendinden, vicdanın koşulsuz buyruklarından kaynaklanır. Ve 
insan o zaman, kesinlikle en iyi davranış şeklinin iyi niyet, kendi çıkarını 
düşünmeden içinden gelen görev duygusuna uymak, ahlaksal yasayı izle- 
mek olduğunu bilir. Bu yasa insanın içine deneyim sonucunda yerleşmez; 
onu davranışlarında uyaracak kesin zorunluluklar, vicdanının koşulsuz 
buyrukları olarak a priori'dir, içindedir. 
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Bu nedenle, eylemin temelinde ussalik yatar. Hayvanlar bundan yok- 
sun olup, yalnız doğal dürtülerle hareket ederler. Bir hayvan olan insanda 
da bu özellik vardır ve isteklerinin doyumu için dürtülerini ve eğilimlerini 
izler; ancak, öteki hayvanlardan farklı olarak, ussal bir yaratık olduğu için, 
içindeki ahlaksal kuralların davranışlarını sınırlayıcı ve engelleyici etkisi 
ile de karşı karşıyadır. Ahlaksal yasa her insan için kendi ussal doğası tara- 
fından buyurulduğundan, dıştan zorlanan bir şey olmadığından, iradenin 
kendi-kendine-yasa koyuculuğunu, yani özerkliğini temsil eder. Öte yanda, 
sadece doğal eğilimler tarafından harekete getirilen davranışlar ise, irade- 
nin dürtülere ve isteklere bağımlılığını gösterir. 

İradenin özgür olduğu kanıtlanamaz ise de, bunun akıl yoluyla kabul 
edilmesi gerekir, çünkü özgürlük ve ahlaksallık ayrılmazcasına birleşmiş- 
tir. Ahlaksal davranışlarda iyi ile kötü, doğru ile yanlış kararları insan ken- 
disi verdiğine ve hareketlerini kendisi yönlendirdiğine göre, bir seçim yap- 
ma özgürlüğü vardır. Doğa olayları, doğa yasalarının belirli durumlarda ne 
olması gerektiğine ilişkin olarak söylediklerine tıpatıp uyarken; insan dav- 
ranışlarının, davranışların ne olması gerektiğini söyleyen kendi içinden ge- 
len ahlaksal yasaya uyması, insandaki bu seçim özgürlüğünü gösterir. Bir 
kimseyi bir davranışa iten güdüsü ile ona ne yapması gerektiğini söyleyen 
ahlaksal yasanın —vicdanının— sesi arasındaki çatışma ve kişinin seçim 
yapma zorunluğunu duyması, bu özgürlüğün kanıtı olabilir. Aksi halde, bir 
kimse davranışlarından nasıl sorumlu tutulabilir? Bu nedenledir ki, her şey 
gibi insanlar da doğa yasalarına bağımlı oldukları halde, iradeleri özgür ol- 
malıdır. Bu özgürlük deneyüstü olduğuna göre, fenomenal bir şeye ait değil, 
numenal bir şeye aittir. Bu da demektir ki insanın doğasında bir numenal 
yan vardır. İnsana özgürlüğünü veren işte budur. 

İnsanın numenal doğasından kaynaklanan ahlaksal yasa ona görev 
duygusu verirken, duyusal-fenomenal doğası onu mutluluk peşinde gitme- 
ye yönlendirir. Bu görev duygusu (erdem) ile mutluluğun uyum içerisinde 
birleşmesi, en yüce ve en mükemmel iyidir (summum bonum). Çünkü mut- 
luluğu tüm insanlar isterlerken, onu erdemli olanlar hak ederler. Kant bu- 
radan, mutluluğu erdemli olanların hak ettiklerinden, ruhun ölümsüzlüğü- 
ne doğru sürdürür savını... 

Ölümsüzlük kanıtlanamaz ise de, insan onu hisseder. En yüce iyinin, 
erdem ile mutluluğun uyum içinde birleşmesi olmasına karşın, deneyimleri 
insana bunlar arasında dünyasal yaşamda zorunlu bir bağlantı olmadığını 
göstermektedir. Yaşamda iyilerin ödüllendirilmediği, kötülerin cezalandı- 
rılmadığı her gün görülmektedir. Oysa ahlaksal yasa, insanın davranışları- 
nı mükemmelleştirmesini ve güdülerini arındırmasını buyurmaktadır. 
Ama bunlar bu yaşamda elde edilmeyen, sadece yaklaşılan şeylerdir. Ve in- 
sanlar yine de ahlaksal yasayı izlemeye devam ederler. İnsan yaşamı bu 
dünya ile sınırlı olsaydı, mükemmel iyiyi tam olgunluğuyla başarmak ola- 
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naksiz olurdu. Ama ahlaksal yasa insana mükemmel iyiye ulaşmak için uğ- 
raşmasını buyurduğuna göre, bu buyruk, o ideale doğru yaklaşmada ve so- 
nunda erdem ile mutluluğa uyum içerisinde kavuşmada süresiz bir gelişme- 
yiima etmektedir. Aksi takdirde adalet olmazdı. Bu sonsuz gelişme ise, an- 
cak var olmanın ve ussal kişiliğin (ruhun) sonsuz olduğunun kabul edilme- 
siyle mümkündür. 

Tanrı'nın var olduğunun kanıtsız kabul edilmesi de, erdem ile mutluluk 
arasındaki zorunlu ilişkinin temeli olarak yine ahlaksal yasa tarafından 
zorlanır. Mutluluk insan isteklerinin toplamının elde edilmesi olduğu halde 
bir kimsenin mutluluğu dikkate almadan, özverili davranmak zorunda ka- 
labilmesi; özverili erdemli davranışların hak ettirdiği mutluluğun ileride, 
bu yaşamdan sonra elde edileceğini, erdemli davranışlarla mutluluğun ora- 
da uzlaştırılacağını kabul ettirir. Böyle olmasaydı, ahlaksal buyruklar us- 
sal ve geçerli olmazdı. Bu nedenle, Tanrı'nın bu adaleti sağlayan güç olduğu 
inancına ussal olarak varırız. Bu bir kanıtlama olmayıp, usun, bireyi, her 
şeyin gerisinde, bir ussal irade olarak adil bir Tanrı'nın var olduğuna inan- 
dırmasıdır, usun bir ideası olarak iman konusudur. 


Kanaatim mantıksal olmayıp ahlaksal kesinliktir ve öznel te- 
mellere (ahlaksal sezişlere) dayandığından, hiçbir zaman “Bir 
Tanrı'nın var olduğu ahlaksal olarak kesindir” dememeliyim, 
“Ben ahlaksal olarak eminim” demeliyim. Yani bir Tanrı'ya ve 
bir başka dünyaya inanç ahlaksal sezişlerimle (duygularımla) o 
kadar birbiri içine örülmüştür ki, sonuncusunu yitirmem için 
pek az tehlike olduğuna göre birincisinin de benden koparılabi- 
leceğinden korkmam için aynı derecede az neden vardır. 


Ahlaksallıktan gelen vicdan huzursuzluklarının gücünü ancak bunları 
duyan kişi bilebileceğine göre, ahlaksal duygulara dayanan Tanrı inancı da, 
kişinin içinden doğan sezişle ve doğrudan algılamasıyla elde edilebilir. 

Tanrı gibi din de ahlaksal anlayışlardan kaynaklanır, onun gerisinde 
de ahlaksal ilkeler vardır. Din, “tüm görevlerin kutsal buyruklar olarak de- 
gerlendirilmesidir.” Ahlaksal yasa Tanrı buyruğu olduğu için zorlayıcı de- 
ğildir; daha çok zorlayıcı olduğu için Tanrı'dan kaynaklanıyor olduğu şek- 
linde yorumlanabilir. İmanın pragmatik ölçüsü, insanların ahlaksal tutum- 
larındaki etkenliğidir. İsa mükemmel insanlığın ideali olduğundan, ona 
inanca dayanan din bu idealin gücüne olan imandır. Hıristiyanlığın bundan 
gerisi boştur, çünkü onlar sadece rahipler örgütünün inananlar üzerindeki 
etkenliklerine ve bu etkenlikler sayesinde elde ettikleri yararlara hizmet 
ederler. 

“Tek doğru din, yasalardan başka hiçbir şeyi, yani farkında olabileceği- 
miz ve bu nedenle mutlak zorunluluğunu usumuz aracılığı ile açımlanmış 
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(vahiy edilmiş) kabul edebileceğimiz ahlaksal ilkelerden başka şeyleri kap- 
samaz.” Yasa koyucu Tanrı'ya gerçek tapma, iyi ve ahlaklı yaşamaktan baş- 
ka bir şey değildir. Tanrı'nın varlığı ve kutsallığı hakkında içte beslenmesi 
gereken duygu ahlaksal davranışlarla olmalıdır, dünyadan el-ayak çekil- 
mesiyle değil. “Şu önermenin herhangi bir kanıt gerektirmeyen bir ilke ol- 
duğu düşüncesindeyim: İnsanın, Tanrı'yı hoşnut etmek için, iyi yaşam dav- 
ranışı dışında yapabileceği hevesine kapıldığı her şey dinsel aldanmadan 
başka bir şey değildir ve Tanrı'ya sahte ibadettir.” Tann’ya tapma, dua ve 
her türlü dinsel uygulamalar fetişizmin süslemelerinden farksızdır. Doğa 
üstü vahiye inanç ise bir kanıt kaynağı değildir. İnsanlık gelecekte, tüm din- 
lerin geleneksel dogmatizmini atarak, arı bir ussallık dini kurmayı başar- 
malıdır. 


Kant'ın, bilgi dünyasını, fenomenal dünyanın konusu olan bilim ve nu- 
menal dünyanın konusu olan metafizik olarak birbirinden ayırması ile ya- 
rattığı ikilem, farklı görüşlere sahip kimseler tarafından farklı şekillerde 
yorumlandı. Çoğunlukla da, inancı olmayan bir tanrıtanımaz olarak dam- 
galandı. Tanrı'nın var olduğunu kanıtlamaya ilişkin geleneksel savları çü- 
rütücü savlar ileri sürdükten sonra, kendi Tanrı inancını ahlaksal temele 
dayandırmaya çalışmasını, çoğu kimse, tanrıtanımazlığını gizlemek zorun- 
luğu duymasına verdi. Dinsel çevreler ve teoloji ağırlıklı düşünürler, ger- 
çekte gerisinde tanntanimazlik yattığını ileri sürdükleri ussal din önerisine 
şiddetle tepki gösterdiler. Kimileri, Tanrı'nın varlığına ilişkin eski savları 
yineleyici ve güçlendirici atılımlara girişmek gereksinimini duydu. Kimi 
üniversitelerde felsefesinin okutulması yasaklandı. 

Dinsel çevreler ve rasyonalistler, ampirizmin ve bilimsel düşüncenin 
karşısında dini ve metafiziği zayıflatmayı amaçladığını ileri sürerken; am- 
piristler ise rasyonalistliğine saldırdılar, numenayı ileri sürmekle ve bilim- 
sel bilginin nesnelerin asıl özlerine inemeyeceğini savunmakla, bilimlerin 
gerçekliğine gölge düşürmeyi amaçladığını söylediler. 

Ampirizm ve rasyonalizm gibi iki karşıt görüş arasında uzlaşma amaç- 
layan bir felsefenin, her iki yanın “bağnazlarınca”, karşı tarafı güçlendirme- 
yi amaçlıyor diye suçlanması kaçınılmazdı. Oysa Kant'ın amacı, daha önce 
de belirtildiği gibi, hem bilim alanını hem de metafizik alanını birbirine kar- 
şı korumak, birbirinden ayrı yerlerine sağlam oturmaktı. Başta Newton ol- 
mak üzere, bilim adamlarının bilime sağladıkları güven onu Leibniz etkisi 
ağırlıklı rasyonalizmden uzaklaştırıp ampirizme yaklaştırmıştı, ama bu 
çekme tam olmamıştı, rasyonalist yanını koparıp atmamıştı. Ayrıca, Rous- 
seau'nun, “Soğuk akıl karşısında kalbin sesini dinleyin”, önerisinin başlat- 
tığı romantik hareketten de payını fazlasıyla almıştı. Bu eğilimler ve etkiler 
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içerisinde kurdu felsefesini. Tanrı'ya olan inancını ve metafiziksel ve teolo- 
jik spekülasyonları sağlam bir temele oturtarak kendi metafiziğini kurmak; 
bilginin sağlam temelinin deneyimden ve deneyim olasılığından geldiği il- 
kesini kabul etmiş bir kimse için kolay olamazdı ve böyle bir kimsenin vardı- 
ğı sonucun, içinde yaşadığı toplumda çoğu kimse için inandırıcı olması bek- 
lenemezdi. Tanrı'nın var olduğunun kanıtlanmasına ilişkin eski savların 
her birini çürütmeye ve onların yerine ussallığa ve ahlaksallığa dayanan bir 
sav ileri sürmeye yeltenen bir kimseye dinsel bir toplumda tanrıtanımaz 
damgası vurulması yadırganmamalıdır. Bu nedenledir ki, Kant'ın tanrı 
savlarının eleştirisi ve vardığı sonuç ilerinin düşüncesini fazlası ile etkile- 
yecek ve ateist felsefeye dayanak olacaktır. Buna karşın, Kant yorumcuları- 
nın çoğu, onun amacının, bilimsel düşünceyi kuşkuculuktan kurtarmak ka- 
dar; insanın içinde var olduğunu vurguladığı estetik-ahlaksal-dinsel değer- 
ler dünyasının da (kesin sonuca varma olanaksızlığına karşın), insan dü- 
şüncesinin öteki yanı olarak varlığını, geçerliliğini ve saygınlığını korumak 
olduğu görüşündedirler. 

Kant'ın insan aklının bilimsel ya da metafizik her iki alanda da aktif ve 
yaratıcı olduğunu savunan felsefesi düşüncenin gelişmesi tarihinde Aydın- 
lanma'yı aşan Kopernik'inki gibi bir devrim olduğu şeklinde yorumlanır. 
Ünlü Alman şairi Heine, Kant'ın devrimini Fransız Devrimi'ne benzetir: 
“Bu kitap ile (Arı Usun Eleştirisi) Almanya'da, Fransa'daki maddesel dev- 
rimle çok garip benzerlikler gösteren ve düşünen bir kafaya aynı önemlilikte 
görülen bir entelektüel devrim başladı... Ren'in her iki kıyısında, geçmişle 
bağların koparılışını, geleneklere tüm saygının bırakılışını görüyoruz.” 


MUTLAK İDEALİZM: FICHTE VE SCHELLING 


Özellikle genç düşünürler arasında Kant'ın eleştirel felsefesi ve idealiz- 
mi çok sayıda izleyici buldu. Kimileri ise, Kant'ın, geleneksel rasyonalistle- 
rin savladıkları, usun gücünün sınırsızlığını kabul etmemesine karşı geldi- 
ler ve mutlak idealizm yolunu tuttular. Eleştirilerin en başında, “şeylerin” 
kendi-içinde-ne-olduğu savı oldu. Bir şeyin varlığını kabul etmek ve sonra 
da bunun bilinemeyeceğini söylemek tutarlı değildir, çünkü bir şeyin var ol- 
duğu söylendiğinde zaten ona ilişkin bir şey biliniyor demektir. Bu nedenle, 
kendi-içinde-ne-olan ve aklın ulaşamayacağı bir numen dünyası yoktur, di- 
yen Fichte (1762-1814) ve Schelling (1775-1854) önderliğindeki idealistler, 
aklın, kategorilerini sadece duyu deneyimleri ile ilgili olan fenomenal dün- 
yaya uygulayabileceği savına karşı gelerek, kategorilerin her nesneye ve ev- 
rene uygulanabileceği, her şeyin, tüm evrenin aklın ürünü olduğu kuramını 
geliştirdiler. Bu nedenle evrende usun ulaşamayacağı, bilinemez olan hiçbir 
şey yoktur ve mutlak gerçek de bilinebilirler arasındadır. Zira gerçeğin ken- 
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disi de ussaldır. Bu şekilde gelişen mutlak idealizmi doruk noktasına Hegel 
çıkardı. 


GEORGE WILHELM HEGEL 


George Wilhelm Hegel (1770-1831), Würtenberg Dükalığı'nın Stuttgart 
kentinde doğdu. Alman kültürünün parlak çağında yaşadı. Beethoven'la 
aynı yıl doğdu. Goethe 20, Schiller 11, Kant 46 yaşındaydı. Öğrenimine 
Stuttgart'ta başladı ve onsekizine gelince Tübingen Üniversitesi'nin teoloji 
bölümüne girdi. Orada Schelling ve şair Friedrich Hölderlin ile arkadaş ol- 
du. Fransız Devrimi'nin getirdiği demokrasi ilkelerini ve romantizmi de o 
yıllarda benimsedi. İlgisi de giderek felsefeye, teoloji ile felsefe arasındaki 
ilişkiye yöneldi ve 1793'te mezun olduğunda, ağırlık felsefeye kaymıştı. Bu 
nedenle, diplomasında, felsefeye verdiği öncelikten ötürü teoloji öğrenimini 
aksattığı belirtildi. 

Okulu bitirdikten sonra, bu heves içerisinde, vaktini felsefe çalışmala- 
rına verebilmek için kendini bağlayıcı bir görev almadı; 1800'e kadar altı yıl, 
önce Bern'de daha sonra da Frankfurt'ta birkaç soylu ailenin çocuklarına 
özel öğretmenlik yaptı. Özellikle Frankfurt yıllarında (1797-1800), çağın ço- 
ğu Alman aydını gibi oda Kant'ın etkisinde kaldı. 

1798'de yazdığı, 1907'ye dek yayınlanmayan, Hıristiyanlık Ruhu'nda, 
Musa'nın yasasına körü körüne uydukları için köleleşen Yahudilere İsa'nın 
yepyeni bir şey getirdiğini, yasaların insanların iyiliği için konulduğunu, 
onları köle etmek için olmadığını öğrettiğini yazar. Yasa, Tanrı sevgisine 
dayanmalı ve ona bu sevgi ile uyulmalıdır. İnanan kimse Tanrı'nın istekleri- 
ni içtenlikle yerine getirir. Böyle gerçek inançlıların oluşturduğu toplum 
Tanrı'nın krallığıdır. İsa, Tanrı ile insanın birliği inancına dayanan bu kral- 
lığı öğretmeye gelmiştir. Her ikisinde de süren aynı yaşamdır ve insan ruh 
olduğu içindir ki Tanrı'nın ruhunu kavrar ve anlar. 

Babasının ölmesi (1799) üzerine kalan miras sayesinde parasal açıdan 
rahatlayan Hegel özel öğretmenlik yapmayı bırakarak arkadaşı Schel- 
lingin aracılığı ile Jena Üniversitesi'nin öğretim üyeleri arasına katıldı. 
Schelling iyi yıldan beri Jena’da Fichte'den boşalan kürsüde felsefe profe- 
sörlüğü yapmaktaydı ve o sıralarda Kant izleyicilerine karşı, metafiziğe da- 
yanan kendi idealist felsefesini geliştirmekteydi. Schiller, Tieck, Novalis, 
Schlegel gibi ünlü isimlerle anılan Jena o yıllarda kültürce son derece hare- 
ketli üniversite kentiydi. Hegel önce doçent, beş yıl sonra da profesör oldu. 
Ertesi yıl Goethe'nin aracılığı ile ilk kez maaş almaya başladı. 

Hegel'in düşünceleri Kant'tan ayrılmaya ve metafizige, hattâ, ileride 
görüleceği gibi, kimi yorumlara göre de, dinsel ağırlıklı metafiziğe yönelme- 
ye başladı. İnsan aklının/ruhunun, (Geis¢62) Tanrı'nın mum ışığı olduğu ve 
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Kant'ın sınırlamalarına bağlı olamayacağı inancı giderek kafasında kesin- 
lik kazandı. Hegel'in insan aklına/ruhuna olan inancı onun bundan sonraki 
çalışmalarının candamarını oluşturacaktır. 

Hegel ilk büyük yapıtı olan ve “keşif gezisi” diye tanımladığı Phânome- 
nologie des Geister'i (Ruhun/Aklın İncelenmesi, 1807) bu sırada yazdı. Bu 
kitabında, önceleri etkilendiği Schelling'in felsefesinden de uzaklaştığı ve 
kendi sisteminin ilk taslağını kurduğu görülür. 

O yıllar, Napolyon'un ordusuyla doğuya ilerlediği yıllardı. Almanları 
Jena yakınındaki savaşta yenerek (1806) kente girdiğinde onu izleyen He- 
gel o anki duygularını, kafasında filizlenmekte olan tarih felsefesini ima 
eden bir ifadeyle şöyle anlatır bir arkadaşına yazdığı mektupta: “İmparato- 
ru, odünya ruhunu, atının üzerinde kenti denetlerken gördüm. Atının üze- 
rinde giderken, bir bakıma dünyaya ulaşan ve onu yeniden şekillendiren bir 
kimseyi önümde görmek gerçekten büyük bir duygu.” 

Jena'dan Bamberg'e gitti ve bir gazeteye editör oldu, sonra Nürnberg'de 
bir ortaokulun başöğretmenliğine getirildi (1808), sekiz yılını bu görevle ge- 
çirdi. Wissenschaft der Logik (Mantık Bilimi, 2 cilt, 1812-1813) Nürn- 
berg'de yazıldı. Daha sonra felsefe profesörü olduğu Heidelberg'de (1816-18) 
felsefesinin mantık, doğa tarihi, aklın/ruhun felsefesini kapsayan geliştiril- 
miş şeklini derslerine konu etti. Bunları 1817'de yayınladığı Enzyklopâdie 
der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse'de (Ana Hatları ile Fel- 
sefi Bilimler Ansiklopedisi) bir araya getirdi. 

Heidelberg'den sonra, özellikle son eserinin verdiği güçle, Berlin Üni- 
versitesi'nde bir zamanlar Fichte'nin üstlendiği felsefe kürsüsünün başına 
geçti (1818). Burada yoğun bir tempoda yazdı. Naturrecht und Staatswis- 
senschaft im Grundrisse (Tüze Felsefesi) 1821'de yayınlandı. Yapıtın ikinci 
baskısı, Grundlinien der Philosophie des Rechts adı altında, Hegel'in Ber- 
lin'de kolera salgınında ölümünden iki yıl sonra çıktı. Öldüğünde geriye çok 
büyük bir notlar yığını kaldı. Estetik, Din Felsefesi, Tarih Felsefesi ve Fel- 
sefe Tarihi bu notlardan ve Hegel'in derslerinde öğrencilerinin tuttuğu 
notlardan düzenlenerek yayınlandı. Felsefesinin önemli bölümünün bu şe- 
kilde kitaba aktarılması ve yayınlanması, anlaşılması zaten kolay olmayan 
düşüncelerinin çok zor anlaşılır olmasının gerisinde yatan başka nedendir. 

Kant gibi Hegel de, akıl ile aklın dışındaki dünya arasında bir birliğin 
olması gerektiği sezgisi içerisinde girişti felsefesini kurmaya. Böyle bir bir- 
lik olmadan bilginin olamayacağı görüşü ağırlıktadır. Aklın gücüne olan 
inancı, sonunda, bu gücün sınırsızlığına kesin güvene varıncaya kadar gide- 
rek artar. Bu güveni içerisinde, sonsuza ulaşmak, insan yaşamının ve bilgi- 
nin tümünü kapsamak amacını güden, evrenin tamamını anlamaya kalkı- 
şan metafiziğini kurar. 

Bu nedenle, metafiziği kökünden reddeden ampiristlere de, ona ampri- 
rizmin yanında sınırlı ama saygın ve geçerli yerini veren Kant'a da meydan 
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okurcasına karşı gelir. 

Ampiristler ne demişti? Fenomenleri aklımıza ulaştıran, ikisi arasında 
aracılık yapan duyulardır. Duyuların algılama alanının dışında kalanlar bi- 
linemez ve bu nedenle gerçekliği savunulamaz. İnsan anlayışının ötesine 
gittiğinden, metafizik olanaksızdır. 

Kant ne demişti? Us, algılama formları ve anlayış kategorileri ile feno- 
menal dünyanın gerçeklerini bilebilir. Fakat usun ulaşamayacağı bir son 
gerçek, nesnelerin kendi-içlerinde-ne-oldukları —numen dünyası- vardır ki, 
us her ne kadar buranın gerçeğine ulaşmaya meraklı ve azimli ise de buna 
yetenekli değildir. Bu alanda ancak, gerçekliği savunulamayacak, fakat ge- 
çerliliği ve saygınlığı kabul edilmesi gereken sonuçlara varır. 

Hegel, fenomenlerin kendi-içlerinde-ne-olduklarını bilmenin bir yolu 
yoksa o zaman bilgi de olamaz, diyerek Kant'a karşı çıktı. Nesneleri ve olay- 
ları bir aracının —duyuların-— aracılığı ile bildiğimize göre, onların gerisinde- 
ki asıl-özlerini (tözlerini) hiçbir zaman bilemeyeceğiz demek ki, diyerek de 
amypiristlere karşı çıktı. Hegel'e göre Kant da, ampiristler de, insan aklının 
kuşkuculuktan kurtulmasına olanak vermeyeceklerdi. Oysa insan usu, an- 
layış kategorileri ile, her türlü gerçeği bilmeye yetenekliydi; usun bu sınırsız 
yeteneğine güvenmek, onun vardığı sonuçlardan kuşku duymamak için ye- 
terliydi. Hegel, romantizmin yoğun etkisi içerisinde, insandaki duyusal ve 
düşsel enginliği ve sınırsızlığı, insanın ussal yanına kadar uzatmış ve iki 
alanı birleştirmişti adeta. 

Hegel, usun gücünün sınırsızlığına olan bu güveni içerisinde, Kant'ın 
“eleştirel idealizmi”nden, metafiziğe ilişkin ihtiyatlı/sınırlı tutumunu 
mümkün kılan ikilemli dünyasından uzaklaştı; metafiziğe —evrene ve mut- 
lak gerçeğe- ilişkin bilgi edinmenin olanaklı olduğunu savunan kendi idea- 
list felsefesini kurdu. Doğal olarak da, Kant'ın dogma sınırına girmemeye 
özen gösteren ikilemli dünya görüşünü ve metafiziğe ilişkin ihtiyatını bı- 
rakması ve insan usunun her alanda mutlak gerçeği anlamaya kadar gücü 
olduğuna ilişkin güveni içerisinde cüretli bir felsefe sistemi kurması, onu 
dogmatizmin sınırları içerisine itti. 

Usun gücüne ilişkin olarak Kant'ın çizdiği sınırı kaldırmak ve kuşkucu- 
luğa son vermek için, Kant'taki bilen ve bilinen ayrımını da ortadan kaldır- 
mak, ikisini bir yapmak ve bu birliğin sonucu olarak kendi-içinde-ne-olan 
diye bir şey olamayacağını göstermek, Hegel'in felsefesinin hedefi oldu. 

Usun sınırı yoktur, çünkü, düşündüğümüz ya da felsefe yaptığımız za- 
man, üzerinde düşündüğümüz şey yabancı bir dünya değildir, kendimiz ve 
yaşadığımız hayatın anlamına ilişkin gerçeklerdir. Usun dünyası, dünya- 
dan başka bir şey değildir. Dış dünya, tüm nesneleriyle ve her şeyi ile onları 
bilen akıldan ayrı —bilinenler— olarak düşünülmemelidir. Bilen ve bilinen 
aynıdır, yani bilen akıl olduğuna göre, bilinenin de akıl olması gerekir. He- 
gel bunu kısaca şöyle özetler: “Ussal olan her şey gerçektir, gerçek olan her 
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şey ussaldır.” Akıllarımız ve gerçek bir tek bütünün, Mutak Aklın/Ruhun 
parçalarıdırlar. 

Hegel'in bilen ve bilineni bir yaparak gerçeği ussal temele oturtan felse- 
fesinin anlaşılabilmesi için, her şeyden önce onun Mutlak Gerçek anlayışı- 
nin -dünyayı (evreni) tek mutlak gerçek görüşünün- iyi kavranması gere- 
kir. 

Hegel'e göre gerçek, ussal kavramların bütünlüğü olan Mutlak 
Akıl/Mutlak Ruh'tur. Mutlak Akıl/Ruh bir süreçtir, dünya sürecidir, yaşam- 
dır, Tanrı'dır... Gerçek, bir töz değildir. Mutlak Akıl'ın/Ruhun (Tanrı'nın) 
kendi kendini açıklamasından başka bir şey değildir; yaşanan her şeyin bü- 
tünlüğünde bilinir. Doğa ve dünya ve hattâ insanlık, dolayısı ile de bireysel 
insandır. Çünkü dünyadaki hiçbir şey birbirinden ayrı, birbiriyle ilişkisiz 
değildir. Gerçeğin bütünlüğü, bir organizma olan Mutlak Akil/Ruh, kendi- 
ni, insanların sonlu akıllarında, insan yaşamının ve bilginin her alanında 
açığa vurur; insan yaşamının ve bilgisinin her alanında, sanatlarda, bilim- 
lerde, dinde, siyasal ve toplumsal düşüncede ve kurumlarda, tarihte, felse- 
fede açıklanan kavramların bütününü içine alır; tüm bu çeşitliliği, ahenkli 
bir teklik içinde düzenler. Gerçek, Mutlak Akil/Ruh, çeşitlilik-içerisinde- 
tekliktir. Hiçbir şey dünyadan ayrı olarak kendi başına gerçek değildir, hiç- 
bir şeyin dünyanın bütünlüğünün içerisindeki yeri dışında var olduğu düşü- 
nülemez. Ayrı ayrı, kendi başlarına var oldukları sanılan şeyler esasta bütü- 
nün birbiriyle bağıntılı yanlarıdır; ancak bu şekide var oldukları söylenebi- 
lir. 

“Geist” sözcüğü entelektüel ve bilimsel konularda kullanıldığında 
“akıl” anlamı taşıdığı halde, bunlar dışında kullanıldığında ruhsal ve dinsel 
bir anlam aldığından, Hegel'i yorumlayanlar sözcüğü kendi kafa yapıları 
doğrultusundaki anlamında almışlar, bu da Hegel'in birbirine karşıt iki an- 
lamda yorumlanmasına neden olmuştur. “Geis&'i “ruh” olarak yorumla- 
yanlar ve felsefesini dinsel yöne çekerek teolojik ağırlık verenler onu dinine 
bağlı bir Hıristiyan görürken; “akıl” yanıyla ele alanlardan kimileri ise ate- 
ist damgasını vurmaktan kaçınmamışlardır. Geistin akıl/ruh olduğunun 
akıldan çıkarılmaması gerekir, çünkü Hegel'in felsefesi bu akıl/ruh anlayışı 
üzerine kurulacaktır. Çoğunluğun yorumu, “Geist” sözcüğünün akıl yanı 
ağırlıklı kullanıldığı ve Hıristiyan Tanrısı yerine Mutlak Gerçek'i geçirerek, 
dine felsefi alternatif getirdiğidir. 

Hegel dinsel yanına ağırlık vererek yorumlanacak olursa bile, Tanrı, 
dinlerdeki gibi dünyanın dışında ve üstünde, dünyadan ayrı bir varlık değil- 
dir. Tanrı dünyadır ve Tanrı'nın birer parçası olan her şey de Tanrı bütünlü- 
günün birbiriyle bağıntılı parçaları olarak ruhsaldır. Bununla beraber Tan- 
rı, Geist (Akil/Ruh), panteizmde olduğu gibi her şey ile özdeş değildir; ken- 
dini kendinin cüzleri olan her şeyde açıklayan, belli edendir. 

Hegel'in bu gerçek anlayışı içerisinde, insanların akılları ve gerçek, bir 
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tek bütünün, Mutlak Akil?in/Ruhun parçalarıdırlar. İnsan aklı, dış dünyayı 
bilmesi nedeniyle vardır; ama dünya da, insanın onu bilmesi nedeniyle var 
olur, “varoluş düşüncedir.” 

Hegel, gerçeği ussal —ya da ruhsal— görmekle maddesel nesnelerin, 
dünya üzerindeki tüm varlıkların, varoluşlarını reddetmez. Ussal kavram- 
ların gerçekliği, “varoluştan daha başka bir şey değildir, aynı şeyin daha de- 
rinine anlaşılmasıdır.” Ussal kavramlar, somut dünyanın ussal özünü oluş- 
tururlar. Kant'ın numena dünyasının içine girilemezliğini ortadan kaldı- 
ran Hegel'in mutlak idealizmi, böylece, varoluşun bütününün, duyuların 
ulaşamadığı numen dünyasının, içine girilebileceğini ve fenomenlerin geri- 
sindeki esas öz olan ussal ve kavramsal gerçeğinin bilinebileceğini savunur. 
Onca her şeyin anlaşılır bir yapısı, bir özü vardır ve insan usu, kavramları- 
nın gücü ve esnekliği ile bunları bilebilir. 

Gerçek ve us ya da kavramlar (kategoriler) özdeş olduğuna göre; kav- 
ramlar gerçeğe uygulanabilir, kavramların incelenmesiyle gerçeğin yapısı 
öğrenilebilir. Bu nedenle, kavramlar bilimi olan mantık ile metafizik (ger- 
çek ve gerçeğin özü bilimi) özdeştir. 

Hegel mantığı, akıl yürütme yöntemlerinin tahlili olarak değil, akıl yü- 
rütmede kullanılan kavramların, anlayış kategorilerinin tahlili olarak kul- 
lanır. İnsan aklı, insanın ilkel başlangıç durumundan bu yana, deneyimsiz- 
liği içerisinde, duyulara bağımlılığı safhasından gelişerek felsefi düşünce 
üretecek safhaya kadar ilerlemiştir. İnsan aklının bu safhaya kadar geliş- 
mesi onu, deneyimlerin yorumlanmasında kullandığı kategorilere kadar 
yükseltmiştir. Kategoriler, insan aklının mutlak gerçeği yorumlamasının, 
gelişerek birbirini izleyen safhalarıdır. Kategorilerin birbirini izleyerek ge- 
lişmeleri de diyalektik süreçle, alt düzey kategorilerin daha üst düzey kate- 
gorilere gelişmesi ile olmuştur. Sonuç olarak, mantık metafizikten başka 
bir şey değildir. 

Bu anlayışa göre, Hegel'in felsefe sistemi, “tüm” anlamına gelen Grekçe 
“pan” ile “us” anlamına gelen “logos” sözcüklerinin birleşimi olan “panlo- 
gism” olarak da nitelenir. Hegel'in mantık olarak nitelediği Mutlak Akıl 
(Gerçek), diyalektik bir süreç olarak devinim haindedir. Mantığın, us anla- 
mındaki /0gos'tan başka, ayrıca, “konuşma ile ilgili olan” anlamındaki 
Grekçe “logikos”tan geldiği de düşünülecek olursa, Mutlak Akılın, konuş- 
mayı andırır bir akıl yürütme süreci olduğu sonucu çıkar. Hegel buna, iki ki- 
şi arasındaki sorulu yanıtlı konuşma demek olan “diyalektik” sözcüğünü 
kullanarak “diyalektik süreç” der. 

Diyalektik, Mutlak Akıl'ın özlü niteliği olmakla birlikte, onu anlama 
yönetimidir aynı zamanda ve insan düşüncesinin de özlü bir niteliğidir. İn- 
san düşüncesinin temel taşları sayılabilecek kategoriler incelenecek olursa, 
içlerinde en yaygın kullanılanın bağıntı olduğu görülür. Akıl herhangi bir 
şeyi tek başına, başka şeylerle ilişkilendirmeden, benzerliklerini ve farklı- 
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lıklarını görmeden düşünemez. Bağıntılar içerisinde ise en evrensel olanı 
karşıtlıktır. Bu evrenselliği ile karşıtlık, her gelişme sürecinin iki ayrı yanı 
—gelişmeyi yapan ve yeni bir şey ortaya çıkaran pozitif yan ile reddeden ve 
eskiyi atan negatif yan— olduğu ilkesi insanın düşüncesinde de geçerlidir. 
Bu şekilde, düşüncenin hareketi, doğadaki ve tüm evrendeki diyalektikten 
farksızdır; her ikisinde de, farklılık-yoluyla-birlikten, birlik-içinde-farklılı- 
ğa giden bir diyalektik ilereyiş vardır. Düşünce ile varlık aynı yasayı izler- 
ler; mantık ile metafizik birdir. Diyalektik, aklın doğasındadır. Aklın işlevi 
ve felsefenin görevi, farklılıkta potansiyel yatan birliği keşfetmektir. 

İki kişinin karşılıklı konuşmasında birinin ileri sürdüğü pozitif tez kar- 
şı tarafın negatif önerisi —antitezi— ile reddedilirken; bu ileri sürme (tez) ve 
reddetme (antitez) aklın kendi kendine karşılıklı konuşması olan düşün- 
mekte, aklın kendi içinde olur; zira reddetmek özelliği aklın kendindedir. 
Akıl düşünmeye, bir görüşün ileri sürülmesi (tez) ile başlar, sonra da, he- 
men bu ilk ileri sürülenin aksi olan negatif bir görüş (antitez) ortaya atar; 
birbirine karşıt olan iki görüş—tez ve antitez— çatışır ve bu çatışmanın so- 
nunda çatışmayı gideren yeni bir anlayış karşıt anlayışları uzlaştırır (sen- 
tez). Varılan sentez, sürecin yeni tezi olarak yeni bir antitez doğurur ve aynı 
süreç bir kez daha sürer. Uzlaştırıcı ve birleştirici olan sentezin işlevi, tez ve 
antitezdeki doğruları korumak; yeni ve daha ileri doğrulara doğru ilerleyen 
bir tez-antitez-sentez arayışı sürecine yol açmaktır. Tez-antitez-sentez yi- 
nelemesi, noksanlar ve yanlışlar ortadan kaldırılana dek sürer. Karşıtlar 
arasındaki bu sentez arayışı sadece yanlışları ortadan kaldırmak için değil, 
doğruları korumak içindir de. Hegel'in burada kullandığı “aufheben” sözcü- 
ğü, hem “iptal etmek” hem de “korumak” anlamına gelir, karşıtlığı aşarak 
düşünceyi daha yüksek doğrulara ve gerçeğe doğru ilerletmek, “yükselt- 
mek” anlamı vermesi için kullanılır. Düşünceyi bu diyalektik süreç boyunca 
geliştiren, negatifin gücü olmuştur. 

İnsanlığın aklının önemli bir yanı olan felsefenin tarihinde düşünürle- 
rin birbirinden farklılıkları ve karşıtlıkları, her birinin kendi gerçeğini esas 
gerçekmiş gibi savunmaları, esasında, gelişmeyi önleyen olumsuz bir çatış- 
ma değil, esas gerçeğe doğru ilerlemeyi sağlayan tez-antitez-sentez diyalek- 
tik sürecin, felsefenin bir bütün olarak organik niteliğinin gereğidir. 

Hegel'in felsefesinin ağırlıklı yanları olan tarih ve devlet kuramlarına 
geçebilmek için, daha önce Gerçek, Mutlak Akıl ile ilişkili olarak değinilip 
geçilen organizma doktrininin ve organizmanın içinde insanın yerinin açık- 
lanması gerekir. 

Hegel'in, diyalektik süreçte iki karşıt olarak gördüğü bilen ve bilineni 
—tez ve antitezi— bir sentezde, yaşam sentezinde birleştirmesi, onun orga- 
nizma doktrininin temelidir. Evreni bir mekanizma olarak değil, her şeyin 
Mutlak Akıl'ın parçaları olduğu bir organizma olarak görür. Bu görüşe göre 
hiçbir şey bütünden ayrı düşünülerek, bütün ile ilişkilendirilmeden anlaşı- 


462 


lamaz. Bu açıdan görüldüğünde, tümüyle insanlık, Mutlak Akıl'ın dışında 
değildir. Usun kategorileri de, akıl ile olan birliği içerisinde, aklın bir parça- 
sı olduğu Mutlak Akıl ile birlik içerisindedir. Yani, insan akılları ile Mutlak 
Akıl, Gerçek, tek bir bütündürler ve aynı yasaya bağlıdırlar. Mutlak Akıl 
kendini insanda yansıtır ve Mutlak İdea olur; yani, düşünce kendisinin 
Mutlak Akıl'ın bir parçası olduğunu anlar ve kendi sınırlılığı ile hedeflerini 
aşar. Hegel bu durumu diyalektik yöntemi ile şöyle açıklar: insan aklının iş- 
leyişi, öznel akıl olarak tez; insan akıllarının, toplumsal ve siyasal kurum- 
larda şekillenmesi, nesnel akıl olarak antitez ve Mutlak Akıl'ın bilginin do- 
ruğu olarak sanat, din ve felsefeyi oluşturması, sentezdir. Gerçeğin, Mutlak 
Akıl'ın, esas niteliği bu diyalektik süreçtir. 

Mutlak Akıl, Gerçek, çeşitlilik içerisinde tek bir organizma olarak diya- 
lektik sürecin devinimi içerisindedir; bu çeşitlilikteki karşıtların —tez ve an- 
titezlerin— çatışması ile senteze doğru ilerler. Dünya sürecinin ritmik man- 
tığı olan Mutlak Akıl'ın diyalektik akıl yürütmesinde (diyalektik süreçte) 
tez-antitez-sentez ilerleyişi yinelenerek devam eder ve sürekli ilerleme elde 
edilir; her şey daha fazla özgürlüğe ve sonunda Mutlak İdea'nın kendini an- 
lamasına doğru ilerler. Organizma doktrinine göre, yaşamın evriminde ol- 
sun, insanlığın tarihinde olsun, diyalektik süreç ilerlemenin ilkesi olarak iş- 
ler: Bir devrimsel adımdan ötekine geçilir. Dünyanın ve yaşamın tümü, kar- 
şıtların sentezde birleşmesidir; yaşam önemli adımlarını bu sentezlerle 
atar. Yaşamdaki her süreç, kendine karşıt olan sürece yol açar ve bunların 
daha ileri bir şekilde sentezi ile yaşamdaki önemli adımlar atılmış olur. He- 
gel tüm yaşamın organizma niteliğini meyve ağacı mecazı ile açıklar: 

Çiçek açtığı zaman tomurcuk yok olur ve biz buna, öncekinin onu izle- 
yen tarafından reddedilmesi diyebiliriz; aynı şekilde, meyve geldiğinde çi- 
çek, ağacın varoluşunun hatalı bir şekli olarak açıklanabilir, çünkü çiçeğin 
yerini, ağacın doğru doğası olarak meyve alır. Bu safhalar sadece ayırt edil- 
mezler; birbirine zit olarak birbirinin yerine geçerler. Fakat her birinin do- 
gasındaki aralıksız faaliyet onları aynı zamanda bir organik tekliğin anları 
yapar —o zaman, birbirine karşıt olmadıkları gibi her biri öteki kadar gerek- 
lidir; işte tüm anların bu eşit gerekliliği daha başlangıçta bütünün yaşamını 
meydana getirir. 

Hegel, her şeyin yetişme ve gelişme devinimi içerisinde anlaşılabilece- 
ğini söylemekle, oluşma sürecine girmiş ve Darwin'de senteze ulaşacak olan 
evrim kuramının gelişmesini etkilemiş oldu. 

Mutlak Akıl yaşamı ve evrimi içerisinde tüm insanlığı kapsadığına gö- 
re, Hegel'in felsefesinin ağırlıklı bir yanı da tarihtir. Hegel tarihi, “Mutlak 
Akıľın dünya üzerindeki ilerleyişi”, kendini sergileyişi olarak ifade eder. 
Bir başka deyişle, tarih, yazarı Mutlak Akıl olan bir kitaptır. Diyalektik sü- 
reç burada da işlevini yapar. “Bu diyalektikten evrensel akıl, sınırsız dünya 
aklı yükselir ve dünyanın tarihinin sonlu ulusları üzerindeki yargısını —ki 
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bu yargı en yüksek olanıdır— bildirir; çünkü dünyanın tarihi dünyanın ada- 
let mahkemesidir”. Bu ilerleyiş de diyalektik süreci oluşturur: Dünya tari- 
hinde bir safhadan (durumdan), tezden, ona karşı çıkan ve reddeden ikinci 
safhaya, antiteze geçilir; bu karşıtlık, daha yüksek bir doğru olarak önceki- 
leri aşan yeni bir safhanın (durumun) ortaya çıkmasıyla, sentezi ile gideri- 
lir. Diyalektik süreç yeni bir karşıt antitez ve sonra da sentez ile daha iyi du- 
rumlara, mükemmele doğru ilerler. 

Hegel'in organizma ve tarih anlayışı içerisinde, organizmanın bir par- 
çası olan insanlık da, tarihsel evrim içerisinde, “Mutlak Akıl'ın dünya üze- 
rindeki ilerleyişini” uygulayandır. Dünya aklı (Weltgeist) tarihi insanlar 
aracılığı ile oldurur. Mutlak Akıl her alandaki gerçeklerini insanların akıl- 
larına diyalektik olarak safha safha açıklar. Mutlak Akılın gerçekleri bu şe- 
kilde safha safha açıklamasını, insanlık, bilginin geliştirilmesi olarak kav- 
rar. Tarihin herhangi bir zamanında insanlığın bildikleri, Mutlak Akıl'ın 
açıkladıklarıdır; Mutlak Akıľın insanlık aracılığıyla dünya üzerinde sergi- 
lenişidir. Aklın en yüksek başarıları olan sanat, din, felsefe, toplumsal ve si- 
yasal kurumlar, insanlığın aklından çıkan kültürün bütünü, insanların 
doğrudan yarattıkları değil, Mutlak Akıl'ın faaliyetinin ve açıklamalarının 
belirtileridirler. 

Mutlak Akıl, “dünya üzerindeki ilerleyişi”nin hedefine, tarihteki ama- 
cına, insanlardaki istekler ve ihtiraslar aracılığıyla varır. Kendi iradesini 
gerçekleştirmede insanların iradelerini kullanır. Dünya aklının (Weltgeist) 
bilinçsiz aletleri olan bireylerin kendi iradeleri yoktur. Kendi iradeleri ile 
kendi isteklerini yerine getiriyor olarak görünürlerse ve kendileri böyle sa- 
nırlarsa da, gerçekte Mutlak Akıl'ın niyetlerinin yerine getirilmesi uğruna- 
dır çabaları. Mutlak Akıl dünyayı bu şekilde insanlık aracılığı ile yönetir- 
ken, olayların oluşumunda rolü büyük olan, insanların engin ihtiraslarını 
işletir ve onları kullanır; “dünyada ihtirassız başarılmış hiçbir şey yoktur. 
“Yaşam mutluluk için değil, başarı için kurulmuştur. Mutlak Akıl'ın, insan 
isteklerini ve ihtiraslarını harekete geçiren bu ince zekası onun “kurnaz 
usu”dur. 

Mutlak Akıl, kurnaz usu ile, hedefine varmak için, tarihin olaylarında 
faal olan ve tarihi yönlendiren, önemli değişimleri getiren, büyük ulus-dev- 
letleri ve büyük adamları kullanır; insanlığın ilerlemesinde —tarihin diya- 
lektik sürecinde— onlardan yararlanır. Bunu yaparken de bazen acımasız 

önüne çıkan engelleri yıkmaktan ve öldürmekten çekinmez. Tarihsel 
gelişmenin en başta gelen ilkesi ulusal dehadır. Tarihin her döneminde —di- 
yalektik sürecin her safhasında— süreci bir ileri safhaya götürecek bir ulus 
yükselir. Hegel, içinde yaşadığı çağın ulusal dehası olarak da Almanya'yı 
gösterir. Tarih sürecinin değişimini getiren uluslar yetiştirdikleri büyük 
adamlarda kişileşirler. Bu büyük adamlar (Hegel'in verdiği başlıca örnek- 
ler: İskender, Sezar ve Napolyon) kendi özel hedeflerini yerine getirirken, 
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tarihin diyalektiğini ifade etmek olan eylemlerinde kurnaz usun aleti ol- 
duklarının bilincinde değildirler. “Bu gibi kişiler, genel İdea'yı açıkladıkla- 
rını bilmezler (...) ama çağın gereksemelerini -gelişmeye hazır durumları— 
sezgileriyle görürler.” İlerlemenin sürekliliğini sağlayanlar olarak bu deha- 
ların davranışlarının ahlak ilkelerine uyması gerekmez. “Bu davranışlar 
ahlak yönünden gerçekten eleştirilir nitelikteyse de, böylesine güçlü kimse- 
ler yolları üzerindeki nice masum çiçeği ezmeli ve nice nesneyi çiğneyerek 
parçalamalıdırlar.” 

İlerlemenin hedefi, dünyanın mutlak ve son amacı, özgürlüğün gerçek- 
leşmesidir. İnsanlığın özgürlüğe doğru ilerlemesinin koşulu ise, düzenli 
devlettir. Devlet bireylerin bir araya gelerek bir toplumsal sözleşme yap- 
mak suretiyle kurmaya karar vermeleri sonunda yaratılan bir şey değildir. 
Devlet gerçek bir varlık, “Dünya Tarihinin Bireyidir.” Mutlak Akıl'ın kendi- 
ni belli etmesi olan halkın aklının (belirli bir ulusun tarihsel ve yaşayan kül- 
türü -dili, dini, sanatları vb.) organik bir bütün olarak somutlaşmasıdır. 
Devlet aynı bir kişilik gibi, usu, iradesi ve görüşleri olan süper kişiliktir. Sı- 
radan insanlar ahlaksal durumlarını ancak devletle ilişkileri içerisinde ka- 
zanırlar ve böylece devletin kapsadığı organik birliğin parçalarıdırlar. Bi- 
reyler, haklara sahip olarak tam özgür, ancak devlette olurlar; devletten ay- 
rı olarak anlamları ve değerleri yoktur; kimliklerini ve gerçekliliklerini an- 
cak devlet aracılığıyla bulabilirler. Bağımsız kişiler olarak onurluluklarına 
devlette ulaşırlar. 

Düzenli bir devlet, özgürlüğe doğru ilerlemenin koşuludur. Özgürlükse 
insanın her istediğini yapabileceği başı boşluk değil, devletin kurallarına 
bağlılık içerisinde, karşılıklı birbirlerinin haklarının tanındığı ve karşılıklı 
görevlerin kısıtlamalarıyla toplumsallaşan, bireysel haklardan yararlanil- 
masıdır. Hiçbir canlı sonsuz özgür değildir: doğal olanaklarını gerçekleştir- 
mek üzere özgürdür. Akıllı bir yaratık olan insan, özgürlüğünü, ussal potan- 
siyelini geliştirerek gerçekleştirir ve bunu yapabilmek için hareket özgürlü- 
günden özveride bulunur: içinde yaşamak zorunda olduğu düzenli bir devle- 
tin yasalarına boyun eğer ve toplum yararına hizmet eder. 

Bireyleri karşılıklı hakları ve yükümlülükleri ile bağlayan yasalar dev- 
letin temelini oluşturur. Yasalar bireylere kendi dışlarından zorlanmış ve 
özgürlüklerini kısıtlayan kurallar gibi görülürlerse de, gerçek bunun tam 
tersidir, çünkü yasalar özgürlüklerinin ifadesidirler. Bireylerin öznel irade- 
leri ile toplumun nesnel iradesi arasındaki çekişme, öznel yarar ile kamu ya- 
rarını eş gören ahlaksal irade tarafından giderilerek sentez ve uzlaşma sağ- 
lanmıştır. Çünkü insan doğal olarak toplumsal, ahlaksal bir yaratık oldu- 
gundan, yurttaşlık ruhu da doğasındadır ve kendininki yanında başkaları- 
nın iradelerinin de olduğunu, yasaların koyduğu kuralların ve kısıtlamala- 
rın toplumun yararına olduğunu bilir ve kabullenir. 

İnsanlar yasaların yararlılığına ve gerekliliğine inanır oldukları bu 
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dünyaya, devletin gerekliliğini anlayarak devletler kurdukları çağa, düzen- 
li bir yaşamın ussallığını kabul edecek ve anlayacak kadar akılca ilerleme- 
den sonra; tüm insanların, akıllar olarak, esasta özgür oldukları ve onları 
gerçekten özgür yapacak kurumları düzenleminin görevleri olduğunu öğ- 
renmelerinin sonucunda; bu uğurda savaşım veren büyük adamların gay- 
retleri ile varmışlardır. 

Tarihin diyalektik sürecinde özgürlük anlayışı ve egemenlik üç safha 
geçirmiştir: Doğulular (Asyalılar), Grekler ve Romalılar, Germenler. Doğu- 
da bir tek kişinin özgür olduğu despotluk, yani monarşi egemen iken; Grek- 
lerde ve Romalılarda bazılarının özgür olduğu demokrasi gelişmiş; Alman- 
larda ise herkesin özgür olduğu monarşide bu iki safha sentez edilmiştir. 

Fransız Devrimi'ni önceleri insanlara özgürlük getirecek “olağanüstü 
bir gün doğuşu” olarak öven Hegel, daha sonra, ahenkli bir halk yönetiminin 
kurulamayacağı görüşüne vararak, egemenliğin doğrudan halkta olmadığı 
anayasal monarşiyi savundu en iyi yönetim şekli olarak. Monarşinin başa- 
rısı için de, kral, devleti tek başına bir diktatör olarak yönetmesine karşın, 
halkın görüşlerini ve isteklerini göz önünde tutmalı, despotluğa kalkışma- 
malı, uyruklarına mümkün olan en fazla özgürlüğü, gerek düşünce gerekse 
ifade özgürlüğünü tanımalıydı. 

Devletin üzerinde, uluslararası anlaşmaları zorlayacak bir süper-dev- 
let olamayacağından ve anlaşmazlıkları çözecek bir siyasal güç de bulun- 
madığından, uluslar arasında çıkan anlaşmazlıklara çözüm getirecek tek 
yol savaştır. Hangi ulusun haklı olduğunu ise tarihin yargısı gösterir, “çün- 
kü dünyanın tarihi, dünyanın adalet mahkemesidir.” Hegel savaşla ilgili 
olarak, “güç haklı yapar” ifadesini kullanır, zira der, her ulus için fırsat bir 
kez gelir ve tarihin o anında kim güçlüyse onun haklı olduğu farz edilir. Sa- 
vaş da, her şey gibi, planın bir parçasıdır. “Savaşın, ulusların ahlaksal sağlı- 
ğının korunmasında ve sonlu hedeflerinin kökten sökülmesinde derin bir 
anlamı vardır. Denizin üzerini tarayan dalgalar onun devamlı durgunluğu- 
nun yol açacağı kokuşmayı nasıl önlerse, savaş da insanları sonsuz bir barı- 
şın getireceği çürümelerden korur.” Sürekli barış çürüme, kokuşma, gerile- 
me getirir, zira çekişmesiz ve çatışmasız hiçbir ilerleme olmaz. Savaş büyük 
ilerlemeler için gereklidir. 

Kant ile başlatılan, onun ikilem ve usun gücünün sınırlılığına katılma- 
yan Fichte ve Schelling'in bu sınırı yıkmalarıyla sürdürülen Alman idealiz- 
mi, doruğuna Hegel ile ulaşmış oldu. 

Hegel'in etkileri sadece felsefe alanında sınırlı kalmadı, teoloji, tarih, 
siyaset, ekonomi ve savaş konularına kadar uzandı. 19. yüzyılın ulusçu 
akımları onun düşüncelerinde destek buldular. Güç haklı yapar ve savaşın 
tarihin diyalektiği içerisinde yararlı ve gerekli olduğu gibi görüşler, kendini 
güçlü gören devletlerin ve devlet adamlarının savaş siyasetlerine kılıf ola- 
rak kulanıldı. 
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SAG VE SOL KANAT HEGELCİLER 


Hegel'in Alman düşüncesi üzerindeki etkinliği büyük ve farklı oldu. 

İnsan aklının, gerçekleri usun yeteneği ile öğrenebileceğine ilişkin gü- 
venine karşı tepkilerin başlaması gecikmedi. Fenomenal dünyanın ötesin- 
de kalan temel ve mutlak gerçeğe us aracılığı ile ulaşılabileceği savını doğru 
olabilmek bir yana, aşırı bir cüretlilik olarak görenler; daha alçakgönüllü ve 
ihtiyatlı davranarak gerçekler dünyasını ulaşılabilen ve ulaşılamaz —feno- 
menler ve numenler— dünyaları olarak ikiye ayıran Kant'ın iddiasız felsefe- 
sine döndüler. 

Hegel'in ilk etkenliği özellikle Berlin'in yoğun olan düşünür çevrelerin- 
de görüldü. Felsefesinin zor anlaşılırlığına ve iki yanlı yorumlanabilirliğine 
koşut olarak, izleyicileri de gerek felsefeyle, gerekse teoloji ve siyaset ile ilgi- 
lenenler arasında adeta diyalektiğindeki tez ve antiteze uyarcasına, birbi- 
riyle çatışan iki karşıt gruba ayrıldılar: tutucu sağ kanat ve radikal sol ka- 
nat. 

Sağ kanattakiler, Hegel'in, Gerçek'indeki Geist sözcüğünü ruh anla- 
mında kullandığını savunarak ve Mutlak Ruh'u, Tann kabul ederek, felse- 
fesini dinselliğe ve Hıristiyanlığa bağlılıkla yorumladılar. Ayrıca Alman 
devletleri arasında sivrilen ve güçlülüğü ile kendini kanıtlayan Prusya'nın 
ulusçu ruhuna da kapılarak, Hegel'in, tarihin diyalektik sürecinde devletin 
son aşaması, doruğu, olarak güçlü ve otoriter Prusya devletini gösterdiğini, 
Prusya'nın bu görkemliliğinin korunması gerekliliğini savundular ve ulus- 
çuluk ruhunun güçlenmesine katkıda bulundular. 

Daha çok Genç Hegelciler olarak anılan sol kanat ise, Hegel'in Geist 
sözcüğünü yalnız “akıl” anlamıyla kullandığını, Mutlak AkıPın dinsel an- 
lamda Tann olarak yorumlanamayacağını savundular, doğaya dönük ya da 
materyalist yorumlarıyla felsefesini dinden ve Hıristiyanlıktan tümüyle 
arındırdılar. Sol kanadın ünlülerinden David Straus, “her insanın düşünce- 
sindeki Tanrı'dan başka Tanrı yoktur ve bu Tann'nın doğa yasaları dışında 
nitelikleri olamaz”, dedi ve “Tann” sözcüğünü, varlığın sonsuz bütünlüğüne 
verilebilecek bir ad olarak gösterdi. Bruno Bauer ise, Strauss'un bu panteist 
görüşünden aşırı uca, tanrıtanımazlığa kadar gitti. 

Sol kanat Hegelciler, Hegel'in demokrasiye karşı monarşiyi yeğlemesi- 
ne ve Prusya'nın devletin evriminin son aşaması olduğu savına karşı gele- 
rek; Hegel'in diyalektiğine göre bunlara karşıt antitezlerin savunabileceği- 
ni, Hegel'in, özgürlüğü, insanlığın hedefi olarak gösterdiğini ve mutlakiyete 
karşı alternatif olarak özgürlük arayışına girilebileceğini vurguladılar. Ge- 
rekçe olarak da, Hegel'in diyalektiğinde mevcut durumun korunacağı ve 
eleştirilemezliği diye bir şey olmadığını; gelişmek ve ileri gitmek için devle- 
tin ve kurumların eleştiriye açık olması gerektiğini savundular. 

Genç Hegelciler arasında iki ünlü isim göze çarpmaktaydı: Ludwig Feu- 
erbach ve Karl Marx. 
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Ludwig Feuerbach 

Ludwig Feuerbach (1804-1872) Bonn'da teoloji ile başladığı üniversite 
eğitimini, Hegel'in etkisiyle Berlin'de felsefe üzerine sürdürdü ve felsefe 
doktoru olarak bitirdi. Hegel'in felsefesini, tüm Genç Hegelciler gibi o da, in- 
san kafasının o güne dek en gelişmiş ürünü olarak görmesine karşın, sonun- 
da Hegel'in idealizminden tamamen uzaklaştı ve doğa bilimlerinin yöntem- 
lerine yönelerek, ideaların sadece fiziksel varlıkların yansımaları olduğunu 
savunan materyalist felsefesini kurdu. 

Hegel idealizminde yanılgıya düştü, altüst edilmelidir, doğru yanı üste 
getirilmelidir, gerçek olan idea değil, duyuların deneyimlediği nesnelerdir, 
dedi. “Nesne, gerçek anlamında, yalnızca duyularla saptanır, (...) duyuların 
saptadığı nesnelerden, algılamadan ve duyumsamadan başka hiçbir şey- 
den kuşkusuz emin olunamaz.” Mutlak Ruh olan Tanrı'nın kendi kendinin 
bilincinde olması, gerçekte insanın kendisinin kendi bilincinde olmasıdır. 
Tanrı esasta insanın kendisini yansıtmasından başka bir şey değildir, ger- 
çek Tanrı insanın kendisidir. Tanrı, insanların içlerindeki istekleri, umut- 
ları, korkuları, kendine ilişkin düşünceleri ve duyguları simgeler. Bu ne- 
denle, Tanrı, insanın değer verdiği tüm nitelikleri yakıştırdığı, nesnel ger- 
çekliği olmayan ideal insanın imgesinden başka bir şey değildir. İnsanlığın 
tarihi boyunca yararlı olmuştur gerçi, ama şimdi, insanın kendini tanıması- 
nın bu daha yüksek safhasında yararlılığı kalmamıştır. Onun yerini insa- 
nın kendisinin, maddesel insanın alması zamanı artık gelmiştir. Dinin yeri- 
ni artık siyaset almalıdır, insan kendini toplumsal faaliyetleri ile mükem- 
melleştirmelidir. 


Karl Marx 

Gençlik yıllarında Genç Hegelcilerden olan Karl Marx, Endüstri Devri- 
minin hızlı ve gelişigüzel gelişmesinin ve hızlı yayılmasının 19. yüzyılın ilk 
yarısında getirdiği toplumsal sorunlara çözüm arayan diyalektik-materya- 
list felsefesini Hegel'in diyalektiğine ve Feuerbach'ın materyalizmine da- 
yandıracaktır. 
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ENDUSTRI DEVRIMI VE 
TOPLUMSAL SONUÇLARI, ÇÖZÜM ARAYIŞLARI 


Bilimdeki gelişmeler 18. yüzyılda ve 19. yüzyıla girişte devam etti. 
19. yüzyılda yapılanlar bir önceki yüzyılda yapılanların geliştirilmesi ol- 
du genellikle. Bilim dallarında hızla geliştirilen bilgiler ve dünyanın her 
yanında yapılan bilimsel araştırmalar dünyanın üzerindeki yaşama iliş- 
kin çok sayıda yeni bilgi getirdi. 

Bilimsel düşünce, uzayın gündeme getirilen sonsuzluğu içerisinde 
yolculuğunu hızla sürdürdü. Matematikçiler ve astronomi bilginleri New- 
ton'un ileri sürdükleri üzerinde çalışmalarına devam ettiler; ay, gezegen- 
ler ve kometler üzerine yaptıkları daha kesin hasaplamalarla Newton'un 
varsayımını daha ilerilere götürdüler, nebular hipotezi geliştirdiler. 


1781 William Herschel, Uranüs gezegenini buldu. 

1788 Laplace: Gezegenler Sisteminin Yasaları 

1796 Laplace: Dünyanın Sistemi 
Laplace çalışmalarıyla nebular varsayımı ve Newton'un yerçe- 
kimi yasasının kanıtlanmasına katkıda bulundu, dünyanın ve 
evrenin düzenliliğini özetledi. 

1800 Herschel, kızılötesi (infraruj) güneş ışınlarının varlığını buldu. 

1802 Herschel, Satürn'ün uydularını buldu. 

1808 John Dalton, atom kuramını tanıttı. 


Simyanın yerine oturan kimya, sonsuz çeşitlilikte kimyasal fenome- 
ni, birkaç temel elementin etkisi ve tepkisi ve karşılıklı değişimleri ile 
açıkladı. 


1777 Lavoisier: -modern kimyanın kurucusu- havanın oksijen ve 
nitrojenin karışımından oluştuğunu kanıtladı. 

1787 Lavoisier: Methode de nomenclature chimigue. 

1790 Lavoisier: Traité ölömentaire de chimie. 

1794 Lavoisier: Giyotinde öldürüldü (Bir kuşku üzerine, Devrim Tri 
bünü tarafından tutuklanarak ölüme mahkum edildi. Büyük 
bir bilim adamı olduğu ileri sürülerek bağışlanması istenince 
Tribün, “Fransa'da artık bilim adamlarına gereksinmemiz yok” 
karşılığını verdi.) 

1817 Berzelius: Selenyum ve lityumu buldu. 
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1818 Stromeyer ve Hermann, kadmiyumu buldular. 
Doğanın güçlerinden buhar, yararlanma alanına sokuldu. 


1764 James Watt, buhar makinesine ilk adım olan kondansatörü 
buldu. 

1782 J. Watt, buhar makinesini buldu. 

1785 J. Watt, Matthew Boulton ile birlikte, buhar makinesini bir pa- 
muk eğirme fabrikasında uyguladı. 

1803 Robert Fulton bir tekneyi buhar makinesi ile hareket ettirdi. 


Doğanın bir başka gücü olan elektrik, giz olmaktan çıkarıldı ve insa- 
nın yaşamındaki yerini almaya başladı. 


1752 Benjamin Franklin şimşeksavarı buldu. 

1771 Luigi Galvani sinirsel uyarmanın elektriksel doğasını buldu. 

1800 A. Volta, pilden (kurşun ve bakır levhalardan ilk pil) elektrik 
üretti. 

1821 Michael Faraday, elektromanyetik rotasyonun esaslarını buldu. 

1826 Andre Ampere: Elektrodinamik 

1826 Leopoldo Nobili, galvanometreyi buldu. 

1834 Faraday: Law of Electrolysis. 

1837 Samuel Morse, elektrikli telgrafın işleyişini New York'ta gös- 
terdi. 


ENDÜSTRİ DEVRİMİ 


Bilimlerin teker teker kendi kişiliklerini kazanması ve her birindeki 
yeni buluşların birbirini izlemesi, yaşama uygulanabilir olanların çeşitli 
teknolojilerle uygulamaya sokulması, Endüstri Devrimi'nin başlaması 
demekti. 19. yüzyıla girildiğinde bilimsel buluşlar bir hayli ivme kazan- 
mış, buluşların uygulamaya konmasının getirdiği Endüstri Devrimi de, 
bilimsel buluşları izleyerek, kendi hızının ilk ivmesini almıştı. 

İngiltere'de James Watt'ın kondansatörü bulması (1764) ve buhar 
enerjisinden yararlanarak bir makine yapabilmek için sürdürülmekte 
olan çalışmaları sonuçlandırarak devamlı çalışabilir bir buhar makinesi 
yapması, buharla elde edilen enerjinin mekanik işlerliğe çevrilmesini 
mümkün kıldı. Watt bu buluşunu o güne kadar elle çalıştırılan pamuk 
eğirme makinesine uyguladı ve Endüstri Devrimi'nin ilk sayılacak olan 
adımını attı, zira buhar makinesi daha sonraları, “tüm zamanların en 
büyük buluşu” olarak nitelendirilecekti. 
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Endüstriye dair gelişmeler, bir süredir pamuk egdirmede ve pamuk- 
lu dokumada elle çalıştırılan tezgâhlarla, kadınların ve çocukların kendi 
evlerinde çalışmaları şeklinde oluşmaktaydı. İthal edilen pamuk bu yön- 
temle iplik ve kumaş haline getiriliyor ve gerek iç pazara gerekse kıta 
Avrupa'sına ve tüm dünyaya satılıyor, tezgâhların sahipleri olan serma- 
yedarlara o güne kadar görülmemiş gelir getiriyor, kırsal bölgede yaşa- 
yan insanlara da ek ya da tek gelir kaynağı oluyordu. Ancak pamuklu 
dokumaya istek o kadar artmıştı ki, elle çalıştırılan tezgâhların üretim 
temposu bunu karşılamaya yetmemeye başladı. James Watt'ın tezgâhları 
çalıştırabilen buhar makinesini bulması ve dokuma endüstrisinin evler- 
den fabrikalara geçmesi, bu tempoyu ve İngiltere'nin, sonra da tüm Av- 
rupa'nın, köylü-kasabalı ayrımına dayanan toplumsal yapısını kökünden 
değiştirdi. 

“Endüstri Devrimi” deyimini yaygınlaştıran İngiliz toplumsal re- 
formcu ve ekonomist Arnold Toynbee'ye (1852-1883) göre, “yavaş yavaş 
çözülmekte olan Ortaçağ endüstriyel hayatı (...) buhar makinesi ve mo- 
torlu dokuma tezgâhı tarafından birdenbire paramparça edildi”. Ve 19. 
yüzyıl bilimin başarılarının teknolojiye ve endüstriye uygulandığı ivmeli 
bir gelişme ve ilerleme dönemi olarak tanımlanacak şeklini aldı. Bir 
Londra gazetesinde 1897 yılında çıkan bir yazı, Kraliçe Victoria'nın uzun 
egemenlik sürdüğü bu yüzyılı şöyle yorumlayacaktı: 


Onun egemenliği sırasındaki ilerlemenin en çarpıcı ve en 
açık kanıtı, fiziksel bilimin buluşlarının günlük yaşama sokul- 
masındaki giderek artan hızdı. Buhar ve elektrik, zaman ve 
uzayı geçen altmış yıl içerisinde ondan önceki altı yüz yılda- 
kinden daha büyük çapta fethetti; öyle ki insan şimdi dedesi- 
nin elli yılda başarabileceği deneyimi on yıl içerisine sığdırabi- 
liyor. 


Fabrika sisteminin ve endüstrisinin başlması ve üretimin artması, 
hızlı üretilen malın hızlı dağıtımı sorununu beraberinde getirmesi, maki- 
neleşmenin bu kez de ulaşımda başlatılmasını kaçınılmaz yaptı. 19. yüz- 
yılın hemen başında, Richard Trevitchick'in bulduğu, halk arasında “de- 
mirden at” olarak tanımlanan lokomotif, demiryolu ulaşımını başlatmış- 
tı. Aynı sıralarda Amerika'da Robert Fulton'un ilk kez bir tekneyi buhar 
makinesi ile hareket ettirmesi ulaşımdaki devrimi deniz-yolunda gerçek- 
leştirdi. 

Endüstride ve ulaşımdaki bu gelişmelere ayak uydurma sırası çok 
geçmeden haberleşme alanına sıçradı. Üretim ve ulaşımın hızlandığı bir 
çağa girilmişti ve en hızlı haberleşme şekli olan güvercin artık bilim ve 
endüstri çağının gerisinde kalmıştı. 18. yüzyılın ortalarından başlayarak, 
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Benjamin Franklin, Luigi Galvani, A. Volta, M. Faraday, A. Ampere, L. 
Nobili gibi bilim adamlan tarafindan gelistirilen elektrik enerjisinden 
haberleşme alanında yararlanılabileceğini düşünen ve düşüncesinde 
haklı da çıkan Samuel Morse telgrafı buldu. 

Yapılan buluşlar yenilerini getirdi ve kısa sürede üretim, ulaşım, ha- 
berleşme alanlarındaki değişimleri tarımdakiler ve günlük yaşamdaki 
başkaları izledi. 


TOPLUMSAL SONUÇLARI 


Tarihte bir benzeri daha olmayan bir ivmeyle hızlanan, başlangıçta 
tüm insanları rahata ve mutluluğa kavuşturacağı umudu yaratan bu dö- 
nüşümün çok geçmeden, bu hıza ayak uyduramayan bireylerde ve top- 
lumda ters ve olumsuz etkilere neden olması kaçınılmazdı. 

Endüstri Devrimi'nin sonuçları insan yaşamının her alanında, baş- 
langıçta ekonomik ve toplumsal, sonra da siyasal alanlarda, önemli deği- 
şimler ve oluşumlar getirdi beraberinde. Fabrikalarda çalıştırılmak üze- 
re kırsal kesimlerden getirilen işçi yığınlarının yerleşmesiyle oluşan fab- 
rika kentleri o güne kadarki kasaba ve kırsal kesimden oluşan yapıyı de- 
gistirmeye, kentsel yapıya dönüştürmeye başladı. Fabrikaların yoğunlaş- 
tığı yerlerde, kent yaşamını bilmeyen işçiler tarafından oluşturulan “ge- 
cekondu” mahalleleri, buralarda oturanların yoksulluğu ve sefaleti, çağın 
nice insancı yazarlarının kalemlerine konu edildi. Çoğunluğu kadın ve 
çocuk olan işçiler, güvenliklerinden yoksun koşullar içerisinde günde 12- 
13 saat çalıştırıldıktan sonra verilen düşük ücretlerle, durumlarını dü- 
zeltmek umuduyla geldikleri kentlerde, fabrika sahiplerinin sömürüleri 
sonunda, ancak sefalet ve mutsuzluk buldular. Eski yoksullukları ve se- 
fillikleri kentlerde şekil değiştirdi ve daha da arttı. Daha önceleri, pat- 
ronlar tarafından evlerine getirilen tezgâhlarda çalışırken, bahçelerinde 
az çok bir şeyler yetiştirip bunlarlâ geçinebilen ve temiz havada yaşayan 
insanlar, şimdi, aldıkları düşük gündeliklerle daha zor geçinir oldular; 
sefalet ve fabrika bacalarının dumanının kirlettiği hava içerisinde bunal- 
dılar. Kömür madenlerinde çalışanların durumu ise daha da acıklıydı. 

Bu gelişmelerin sonucu olarak, birçok kimsenin yaşam düzeyi tarih 
boyunca görülmemiş derecelerde yükselirken, çoğunluk ise bu gelişmeler- 
den ve dönüşümden payını ters orantılı aldı, sefaletin içine daha da battı. 
Yeni makinelerin sahipliğini ellerinde tutan sermayeci azınlığın, çalışma 
koşullarından ücretlere ve işe alıp işten çıkarmalara kadar işçinin kade- 
rini vetüm üretim sürecini denetiminde tutması, iki kesim arasında gi- 
derek artan bir hizipleşmeyi başlattı. Endüstri Devrimi'nin hızlı gelişimi 
içerisinde yoksul kalan kesimin, gelişmelerin meyvelerini tekelinde tu- 
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tanlar tarafından sömürüldüğü, onların güçlerinin etkenliği ile çıkarılan 
yasaların da karşılarında olduğu homurtuları ve suçlamaları yoğunlaş- 
maya, iki kesimin çatışmasını kaçınılmaz yapacak ortamı oluşturmaya 
başladı. 

Bir yandan da, karşılıklı birbirini etkileme ve etkilenme süreci içeri- 
sine girmiş olan Fransız Devrimi ve Endüstri Devrimi, insanların duygu- 
larını da, düşünce şekillerini ve beklentilerini de, #üm insanlığın duru- 
mu ile ilgili olarak etkilemekteydi. 

Burjuvanın zaferi olan Fransız Devrimi'nden sonra, insanlar arasın- 
da “özgürlük, eşitlik, kardeşlik” gelmesi gerekirken, durumu eskisinden 
daha kötü olan bir işçi sınıf yaratıldı, diye yükseldi toplumsal eşitlik ve 
adalet yanı güçlü olan aydınların sesleri. Feodal düzenin ve aristokrasi- 
nin yıkılması ile, ayrıcalık şimdi endüstriyi ve ticareti elinde tutan ser- 
maye sahibi burjuvaya geçmişti. Dahası, bu dönüşümün sonunda, feodal 
düzende efendisinin koruması altında bir güven duygusuna sahip olan 
serf; şimdi ise, burjuvanın emrinde, onun insafının koyduğu tek yanlı ko- 
şullar altında çalışan sahipsiz bir duruma düşmüştü. Çünkü insan emeği 
emtiaya dönüştürülmüştü. Burjuvaya yönelik bu yollu eleştiriler ve suç- 
lamalar her gün artarak sürdü. Feodal düzenin yıkılması, sınıf ayrılıkla- 
rını kaldırmak bir yana, daha belirgin servet ve yaşam farklılıkları ya- 
ratmak suretiyle daha adaletsiz bir ayrım ve bu bozukluğu koruyan yeni 
bir çarpık düzen oluşması ile sonuçlanmıştı. 


ÜTOPYA ARAYIŞLARI 


Fransız Devrimi'nin “özgürlük, eşitlik, kardeşlik” ilkelerinin yaygın 
etkilediği Avrupa'da, bu ilkelere ters düşen, toplumsal sınıflar arasında- 
ki dengesiz ve adil olmayan bölünmenin çatışmayla sonuçlanması kaçı- 
nılmazdı. İşçinin bu acınacak durumuna karşı yükselen hümanist sesler; 
çalışma koşullarının ve ücretlerinin düzeltilmesine ilişkin insancı yakla- 
şım çağrıları güç kazanmaya, toplumsal adalet sağlanması için önlemler 
istenmeye başlandı. 

19. yüzyılın ilk yarısı, bu çarpık ve haksız düzeni eleştiren ve sorum- 
lularını suçlayan; kapitalist düzende işçinin sömürülmesinin kaçınılmaz 
olduğunu ileri süren sosyal, siyasal ve edebi yazıların ve düş ürünü ideal 
ütopyalar kurma girişimlerinin yoğunlaşmasına tanık oldu. 

Daha adil ve sağlıklı toplumsal yapı arayışları daha Ortaçağdan Ye- 
ni Çağa geçişte, ticaretin genişlediği ve ekonomik düzenin değişimlere 
uğradığı yüzyıllarda başlamıştı. Ortaçağın feodal yapısının yıkılmaya 
başlaması ve bir orta sınıfın oluşması ile ortaya çıkan toplumsal sorunlar 
karşısında çözüm yolları arayan Campanella (1563-1639) ve Harrington 
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(1611-1677) gibi düşünürler Thomas More’un Utopia'sına benzer ideal 
toplum düşleri kurmuşlardı. 

Fransız Devrimi'nin yeni toplumsal düzen arayışları içerisinde, Ba- 
beauf (1760-1797) 19. yüzyılda gelişecek olan yeni arayışların ve modern 
sosyalizmin tohumlarını attı. İnsanlar arasında eşitlik ilkesinin altını çi- 
zerek eşitliği ve insan ilişkilerini bozan özel mülkiyetin kaldırılmasını, 
toplumsal eşitlik oluşturulmasını önerdi. “Kendi yaptıkları giysileri ve 
pabuçları giyemeyen yoksulları gördüğüm zaman, hükümetin, hâlâ da, 
azınlığın çoğunluğa karşı fesat düzenlemesi olduğuna, sadece, bunun ye- 
ni bir şekil aldığına emin oluyorum.” 

Babeauf bu gibi ifadeler bulunan yazılarıyla halkı kışkırttığı gerek- 
çesiyle sonunda giyotinde can verdi. 

Ütopya arayışları 19. yüzyıla giriş yıllarında bir kez daha yinelendi. 
Yüzyılın ilk yarısı, kimileri son derece garip ve uygulanamaz şeyler olan 
çok sayıda yeni düzen önerilerine tanık oldu. Garip ve uygulanamaz da 
olsalar, düşlenen düzenlerin her birinde ilerinin sosyalist düşüncelerinde 
ışık tutucu fikirler üretildi. En önemlisi ise, tüm bu ütopya arayışları, 
Avrupa'nın içinde yaşadığı dengesiz ve haksız bozuk düzenin düzeltilme- 
sinin, yeni bir düzen kurulmasının artık zorunlu olduğu görüşünü genel 
bilince de, genel vicdana da yerleştirdi. 

Endüstri alanındaki gelişmelerin ve ilerlemelerin kuramsal yeni dü- 
zenlemelerle birlikte olması gerekliliğini ilk duyanlardan Kont Henri de 
Saint-Simon; (1760-1825) gerçeklere dayanan, yaklaşımları ve yöntemle- 
ri pozitif olan bir bilimin -buna la science politique dedi- rehberliğini ge- 
rekli gördü. Bu görüşleri içerisinde kurduğu ütopyasını, sanayicilerden 
ve mühendislerden seçilen rahiplerin yönetiminde yeni bir din, bir ussal 
“Yeni Hıristiyanlık” ve demokrasi yerine, aydınlanmış bir despotluk reji- 
mi önerisine kadar ileri götürdü. 

Charles Fourier (1772-1837), her işçiye belirli bir ücret ödendikten 
sonra, elde edilen kârın emek, sermaye ve yetenek arasında, 5, 4 ve 3 pay 
ilkesi içerisinde bölüştürüleceği, her biri 1800 kişiden oluşan endüstriyel 
kooperatif toplumlar kurulmasını önerdi. Fourier'in ütopyası birkaç ülke- 
de uygulandı da ve bunların en başarılısı —bir süre için— Brook Çiftliği 
Kolonisi oldu. 

Varlıklı ve aydın bir sanayici olan Robert Owen, (1771-1858) New 
Lamark'ta ve onu izleyerek Amerika'da, endüstri toplumunun geneline 
örnek olmak ve başkalarını da özendirmek üzere kurduğu örnek komün 
uygulamaları ile, işçilerin ve ailelerinin durumlarının gerçekten düzeltil- 
diği reformlar yaptı. Ütopyasında o da toplumsal ahlaksallığa dayanan 
bir ussal din kurmayı gözardı etmedi. 

Özetle 19. yüzyılın ilk yarısı, özel mülkiyetin ve bireysel hakların de- 
netim altına alınmasını öneren toplumsal düzen arayışları dönemi oldu. 
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Platon'dan beri insan aklının bir türlü bırakmadığı bu ütopik arayış- 
lar sürüp giderken, iki isim, Auguste Comte ve Karl Marx, kendi sentez- 
lerini yaptılar. 


AUGUSTE COMTE 


Auguste Comte (1779-1857), koyu Katolik bir ailenin çocuğu olarak 
dünyaya geldi. Bu dindar hava içerisinde yetişmesine karşın on dört ya- 
şına geldiğinde, kendi ifadesiyle “doğal olarak dine inanmayı bıraktı” 
Fransız Devrimi'nin ve gelişen bilimlerin etkisiyle Paris'te kurulan Poli- 
teknik Okulu'na girdi. Lamarck ve Cuvier gibi öğretmenlerden çağın bi- 
limlerini öğrendi ve giderek bilimsellik düşüncelerine egemen oldu. 

İki yıl sonra okulun geçici olarak kapanması üzerine, bir süre özel 
matematik öğretmenliği yaptı. Bu sırada Kont Henri de Saint-Simon ile 
tanıştı ve sekreteri etkisiyle de izleyicisi oldu. Avrupa'nın içine itildiği 
ruhsal ve toplumsal krizi yumuşatabilecek ve halledebilecek yeni bir top- 
lumsal yapı arayışı içerisinde olan Saint-Simon'un yanında, sosyal olay- 
ların da fiziksel olaylar gibi yasalara indirgenebileceği ve bir bilim dalı 
haline getirilebileceği görüşünü benimsedi. 

Comte, 1820'li yılların başlarında yazdığı Plan des travaux scientifi- 
ques nécessaires pour reorganiser la societö'de (Toplumu Yeniden Düzen- 
leyecek Bilimsel Çalışmalarla İlgili Tasarı) toplumsal düşüncede ve plan- 
lamada gerekli gördüğü birtakım reformlar önerdi. Doğaüstü ve batıldan 
arındırılmış bir Katolik kilisesinin çağın bilimsel toplumu için birleştirici 
unsur olabileceği görüşünün de yer aldığı bu önerileri, ilerinin pozitif fel- 
sefesinin ve insanlık dininin ilk işaretleriydi. 

Düşünsel çalışmalarını aşırıya götürmesi 1826'da oldukça ciddi bir 
sinirsel bunalım geçirmesine neden oldu ve çalışmalarına bir süre ara 
vermek zorunda kaldı. Bunalımı atlatmasından sonra Politeknik'e mate- 
matik öğretmeni oldu. Düşünsel çalışmalarına ve felsefesini geliştirmeye 
boş zamanlarında devam etti. İçinde yaşanılan bilimsel ve endüstriyel 
ilerleme çağında, ilerlemeyi engellemeden düzeni sağlayacak olan, bilim- 
selliğe —gözlem ve deneyimle saptanan ilkelere— dayanan yeni bir siste- 
min gerekliliği, felsefesinin başlangıç noktası oldu. Her konuda —bilimsel 
olmadığı düşünülen tarih ve edebiyat gibi konularda bile— bilimsel yönte- 
min uygulanabilirliğinin ve sonuçlarına güvenilebilirliğinin savunulması 
diye özetlenebilecek olan pozitif felsefesini açıkladığı Cours de philoso- 
phie positivein (Pozitif Felsefe Dersleri) birinci cildi 1830'da yayınlandı. 
Konuyu geliştirmesi ve derinleştirmesi 12 yılını aldı ve altıncı son cilt 
1842'de tamamlandı. O yıl daha da iddialı olan yapıtına, Systeme de po- 
litigue positive'e (Pozitif Siyaset Sistemi) başladı. Birinci cildi 1851'de, 
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dördüncü ve son cildi 1854'te tamamlanacak olan bu yapıtında, olgunlas- 
tırdığı toplumsal kuramlarını ve ideal toplum düzenini açıkladı. Bilimsel 
çağın yeni toplumu için önerdiği evrensel insanlık dini ile ilgili olarak ge- 
liştirdiği düşünceleri de Catechism positiviste'in63 (Pozitivist İlmihali, 
1852) içeriğini oluşturdu. 

Comte 1825'te, mutsuz sonuçlanan ama yine de 1842'ye kadar süren 
bir evlilik yapmıştı. O yıl karısından ayrıldı. Birkaç yıl sonra Mme. Clo- 
thilde de Vaux adında bir kadına delice âşık oldu. Sadece bir yıl süren ve 
kadının ölümü üzerine sona eren bu aşkın, Comte'un ondan sonraki ya- 
şamında duygusal yanını etkilediği ve gençliğinde uzaklaştığı dinselliğe 
geri dönmesine, pozitivist toplumunda yeni bir dine, insanlığı yüceltecek 
bir insanlık dinine gerekseme duymasına neden olduğu Comte'a ilişkin 
kaynakların çoğunun ortak yargısıdır. Pozitivist toplumda kadına etken 
rol vermesinde de bu aşkın büyük rolü olduğuna inanılır. 

Comte'un pozitif felsefesinin özü, doğada son amaç ve hedef bulun- 
madığı; nesnelerin özlerini, derin ve gizli nedenlerini bulmaya çalışma- 
nın da boş ve bırakılması gereken bir uğraş olduğudur. Bunu şöyle ifade 
eder: 


İnsan mutlak idealar elde etmenin olanaksızlığını kabul 
ederek, evrenin başlangıçlarını ve hedeflerini aramayı ve her 
şeyin en derin nedenlerini öğrenmek çabalarını bırakmalı; de- 
neyimi us ve gözlem ile birleştirerek, kendini geçerli yasaları 
—yani değişmez ardıllık ve benzerlik ilişkilerini— bulmaya ver- 
melidir. 


Comte'un, insan aklının gelişmesi üzerine Batı insanının, (çünkü 
Comte'a göre Doğu —Hint ve Çin— aklın gelişmesine katkıda bulunma- 
mışlardır) yaptığı tarihsel incelemenin sonucu olarak oluşturduğu pozitif 
felsefesinin temelinde, onun ünlü üç safha yasası yatar. Bu yasaya göre, 
tarihin süreci içerisinde insanlığın düşüncesi, her alanda, her birinin ger- 
çeği farklı yollarla aradığı üç evrimsel safha geçirmiştir: 1. Teolojik, 2. 
Metafizik, 3. Pozitif ya da bilimsel. 

İlkel teolojik safhada, duygularına ve düş gücüne bağımlı olan insan 
her fenomeni doğaüstü nedenlerle, kutsal güçlerin işi olarak açıkladığın- 
dan düşüncesi teolojik yönde gelişti. Tüm doğa olaylarını, evreni, kendi 
kafasında yarattığı ve kendine benzettiği doğaüstü güçlerin, ruhların ve 
tanrıların işi olarak gördü. Antik Çağı ve Ortaçağı da içine alarak, 1400 
dolaylarına kadar süren, insanlığı çok ya da bir tek tanrının dünyasal ve- 
killerinin yönettiğine inanılan bu safha da kendi içerisinde üç dönem ge- 
çirdi: animizm ya da fetişizm, çoktanrıcılık, tektanrıcılık. 


63 catechisme: İlmihal, din kurallarını açıklayan kitap. 
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Metafiziksel safha, teolojinin düşsel aşırılıkları ile pozitif safhanın 
bilimsel usçuluğu arasında geçiş dönemini oluşturdu. Akıl, daha bilgiçlik 
taslayarak Tanrı'nın yerine doğayı, kutsal gücün yerine doğanın gücünü 
ve ilkelerini geçirdi. Doğa olaylarının gerisinde kişisel güçlerin iradeleri- 
nin yerine; soyutlamalara ve kişisel olmayan güçlere yönelerek görünüş- 
lerin gerisine gizlenmiş ve görünüşlerden daha yüksek gerçekliğe sahip 
kişisel olmayan güçler ve nedenler aradı ve bunları doğa yasalarında bul- 
du. Bilim de bu alışkanlığı devam ettirerek filozofların duyumsanan dün- 
yanın gerisinde sürdürdükleri arayışlardan pek farklı olmayan, metafi- 
ziksel olmaktan ileri gitmeyen varsayımsal varlıklara başvurdu ve halen 
de başvurmaktadır. 

Teolojiye olduğu kadar metafiziğe de karşı olan Comte'a göre, bilimin 
fenomenlerin davranışlarından çıkardığı yasalar doğa olaylarının neden- 
lerini değil, nasıllarını tanımlarlar. Bilim bu yasaları olayların neden- 
leri olarak gördüğü sürece metafiziksel safhayı aşamamış demektir. Çün- 
kü, doğa olaylarının ve evrenin nedenini bilmek olanaksızdır. Düşünce, 
19. yüzyılla birlikte başlayan pozitif bilimsel safhada, gücünün ötesinde 
olan bu boş hevesleri bırakmıştır artık; şimdi fenomenler arasındaki sü- 
rekli ilişkiler üzerinde durmaktadır. Deneyimlerin ötesinde açıklama 
arama zamanı geçmiştir. “Akıl, mutlak bilgilere, evrenin başlangıcına ve 
amacına, fenomenlerin nedenlerine ilişkin boş arayışlarından vazgeçti ve 
şimdi bunların yasalarını, yani değişmeyen ardıllık ve benzerlik ilişkile- 
rini incelemeye yöneldi. Uygun bir şekilde birleştirilen akıl yürütme ve 
gözlem bu bilginin araçlarıdır. Gerçeklerin açıklanmasından söz ederken 
şimdi anlaşılan; sadece bir tek fenomen ile, bilim ilerledikçe sayıları sü- 
rekli azalan kimi genel gerçekler arasında bir bağlantı kurulmasıdır.” 
Amaç, her fenomenin bağımlı olacağı, her şeyi kapsayan tek yasayı bula- 
bilmektir; bu bulunabildiğinde, gelecekteki olayları önceden bilmek 
mümkün olacaktır. Her türlü açıklamaların gözleme dayanması gerekli- 
liği öngörülen, tarihsel sürecin mutlu sonu olan bu pozitif safhada akıl 
metafizikle ilgili hiçbir düşünceye değer vermez; sadece, fiziksel bilimin 
yöntemini izler. Duyumsanabilir evrenin dışındaki gerçeklere ilişkin her 
türlü varsayımı mistik ve düş ürünü olarak reddeder. 

Comte'a göre bu üç aşamalı gelişme yalnız düşüncede değil, bilimle- 
rin her birinde de görülmüştür. Pozitivist kurama göre beş ana bilim da- 
lından her biri bu üç safhayı izleyerek, konularının basitliği ve genelliği 
azalarak karmaşıklığa ve somutluğa doğru evrim geçirmiştir. Antik Çağ- 
da en soyut olan matematikten (Comte'a göre matematik bilim değil, bi- 
limsel bir araçtı) astronomiye geçilmiş, gerçek bir bilim olarak fiziğe ge- 
çilmesi için 17. yüzyıla, Newton'a kadar beklemek gerekmişti. Daha son- 
ra da Lavoisier ile kimya, Bichat ile de biyoloji başlamıştı. Bu bilimsel 
ilerleyişin hedefi, içlerinde en somut olan toplum bilimin, Comte'un ken- 


477 


di koyduğu deyimle “sosyoloji”nin yaratilmasidir. Bu evrimsel gelişmede 
her bilim dalı ondan öncekinin başardığı sonuçlardan yararlanmış ve ona 
dayanmıştır. Pozitif safhada mümkün olan sosyoloji, daha önceki bilimle- 
rin tümünden yararlanarak, barış içerisinde düzenli bir toplum oluştu- 
rulması için bu evrimsel seriyi tamamlar, tüm bilimlerin zirvesindeki ye- 
rini alır. Bu nedenle, öteki bilimler sosyoloji bilimine ışık tutmak ve onu 
yaratmak için var olmuşlardır. Sonunda, bilimsel yöntemin uygulama 
alanı toplumsal yaşam olmuştur. İnsan bilgisinin tamamını sentez et- 
mek, fiziksel ve doğa bilimlerinin yöntemlerini uygulayarak toplumsal 
gerçekleri incelemek ve bunları yöneten yasaları saptamak, pozitif ya da 
bilimsel siyasal düzeni mümkün kılarak toplumu mükemmelleştirmek, 
sosyolojinin uğraş alanıdır. İnsanlığın geleceği için umudu, sosyoloji bili- 
minin yerleşmesine ve toplumun ilerlemesine rehberlik etmesine bağlı- 
dır. 

Toplumsal yaşamın gelişebilmesi ve daha iyiye götürülebilmesi için, 
“çocuklukların bırakılması” ve gelişmeyi önleyen metafiziksel safhanın 
aşılması, pozitif bilim safhasına geçilmesi gerekir. İşte o zaman, evrene 
bilimsel açıdan —deneyimin pozitif bilgisi içerisinde— bakıldığı zaman, ya- 
şam bilimsel temeller üzerine yeniden düzenlenebilir ve toplumun ilerle- 
mesi mümkün olabilir. Dünya ancak bu şekilde, insanlar ahlaksal ve top- 
lumsal olaylarda da fiziksel olaylardaki gibi bilimsel oldukları, pozitif bir 
hayat felsefesi edindikleri takdirde kurtulabilir. 

Çağında bilimlerin gelişmesi, teolojiye dayanan eski düzenin geçerli- 
liğini yitirmesine neden olmuş; Fransız Devrimi de, değerleri metafizik- 
sel olduğu için, toplumun yeniden düzenlenmesinde yararsız kalmıştı. 
Çağın Avrupa'sının başta gelen sorunu ve ileriye dönük hedefi toplumun 
tümüyle yeni baştan düzenlenmesi, temeli toplumsal ahlaksallık olan bir 
bilimi iman olarak benimsemesi olmalıydı. Devrimle gelen anarşik duru- 
mun üstesinden gelebilmek için, gerek toplumda gerekse felsefede bir 
toplumbilim —sosyoloji— geliştirilmesi gerekirdi. Bilimselliğe uygun pozi- 
tif bir felsefe üzerine kurulan bir toplumbilimi geliştirerek gerek toplum- 
da gerekse felsefede reform yapmaya kendinde yetenek gören Comte bu- 
nu kendine görev edindi. 

Bilimsel bir çağda toplumu birleştiricilikte de, siyasal otoriteye des- 
tek olmada da, eski teolojinin —Hıristiyanlığın— etkenliğini yitirmesi ve 
eski değerlerin yıkılması, insanları ruhsal ve düşünsel bunalıma ittiğin- 
den Hıristiyanlığın yerini alacak olan yeni bir din ve yeni bir rahipler or- 
dusu gerekliydi. İnsanların kurtuluşunu, onları yeniden birleştirecek bir 
inanç yaratılmasında gören Comte, dinsel inancın bilim çağında bile bı- 
rakılamazlığını kanıtlarcasına, gençlik yıllarında uzaklaştığı dine yeni- 
den dönmek durumunda kaldı. Pozitif felsefesine ve bilimselliğe daya- 
nan, doğaüstünden arındırılmış, seküler reformları ve toplumsal adaleti 
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destekleyen bir toplum ruhunun egemen olduğu bir teolojik ütopya olus- 
turmaya kalkıştı. 

Pozitif toplumda, insanların eşit olduğu ve halkın egemenliğine da- 
yanan demokrasinin en iyi yönetim şekli olduğu yanılgıları bırakılmalı- 
dır. Bilimsel gerçekler, insanların eşit olmadıklarını, farklı yetenekleri 
olduğunu, bu nedenle de toplumda farklı ve değişik yerleri bulunduğunu 
göstermektedir. Bu nedenle, eşitlik, insan hakları, halkın egemenliği gibi 
kavramlar metafiziksel soyutlamalardan başka şeyler değildir. Bu kesin 
yargı içerisinde, toplumsal yapının yeniden düzenlenmesi tasarımında 
düzenin güvencesi olarak otoriter bir devlet, hem de yeni teolojisinden 
güç alan bir devlet önerdi. Önerdiği yönetim şekli, Calvin'in Cenevre'sini 
—sadece bilimsellik farkıyla— andıran bir teokrasi idi. İnsanlardaki ruh- 
sal ve zihinsel huzursuzluğa birbiriyle uzlaştırılamaz olan bilim ve din, 
us ile otorite, arasındaki çatışma neden olduğundan; yeni düzenlenecek 
bilimsel topluma uygun tapınma şeklini, Fransız Devrimi'nin us kültün- 
den de esinlenerek, “tüm insanlığın yüce varlık ve gerçek Tanrı kabul 
edildiği” İnsanlık Dini olarak önerdi. Toplumun birliği Tanrı'ya ibadet ile 
değil, insanlık davasına adanmakla sağlanacaktı. Tüm insanları sevmek, 
insanları başkalarının iyiliğine adamak, kısacası “başkaları için yaşa- 
mak” ve toplumsal, ekonomik, siyasal tüm faaliyetlere ahlaksallık aşıla- 
mak, bu arı dinin ilkeleri olacaktı. “Eskinin Yüce Varlığı gibi “ağırbaşlı ve 
hareketsiz' olmayan, canlı, hazır ve dinamik, dahası da, varoluşu ona ta- 
panların sevgisine dayanan yeni bir Tanrı.” 

İnsanlık Dini'nin, Hıristiyanlıktaki azizlerin yerini alacak olan pozi- 
tivist azizleri, düşüncenin ve bilimlerin gelişmesine katkıda bulunmuş, 
insanlığı bilim çağına getirmiş filozoflar ve bilim adamlarından olacaktı. 
Devlet otoritesinin üstünde güce sahip olacak olan pozitivist rahipler, bi- 
limsel-endüstriyel kesimin seçkin insan doğası ve sorunları üzerine bilgi 
sahibi kişileri arasından; karakterleri, nitelikleri, entelektüel yetenekleri 
göz önünde tutularak seçilecekti. Toplumbilimci nitelikler taşıyacak olan 
bu İnsanlık Dini rahipleri yeni düzenin ayrıntılarını saptayacaklar, pozi- 
tivist doktrinleri öğretecekler, eğitimi ve ahlakı denetleyecekler, yurttaş- 
lar arasındaki anlaşmazlıkların çözümlenmesinde aracı olacaklar ve dev- 
leti yönetenlere yol göstericilik yapacaklardı. 

Comte, pozitivist bilimsel toplumuna uygun, bilimselliğe dayanan bu 
din önerisini uygulamaya bile girişti. Kendini İnsanlık Dini'nin başrahibi 
atadı; pozitif felsefesine uygun ayinler sistemi, kutsal günler ve Maistre, 
Adam Smith, Büyük Friedrich, Dante ve Shakespeare gibi büyük adam- 
lardan meydana gelen bir azizler takvimi oluşturdu. 

Rahiplerin yönetimindeki İnsanlık Dini'nin toplumu birleştiriciliğin- 
den ötesi, yönetimi ve adaleti sağlayacak olan devlet gücü, ileri gelen sa- 
nayici ve bankerlere teslim edilecekti. Toplumda kadınlara layık oldukla- 
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rı değer verilecek, ailenin sağlamlığı ve bireysel ahlakın korunması onla- 
rın sorumluluğunda olacaktı. “Çağımızdaki köklü entelektüel anarşi, Po- 
zitif Din'in özellikle kadınların yardımını istemesine bir başka nedendir. 
Çünkü Batı toplumunu tamamen ve onarılmazcasına çözülmekten koru- 
yan sadece duygu olduğundan, bu anarşi duygunun her şeyin üstünde ol- 
masını her zaman fazla gerekli yapmaktadır.” Kadınlar kamu görevi ve 
siyasal görev alamayacaklar, fakat eğitim alanında faal olacaklardı. Top- 
lumda eğitime özel özen gösterilecek, pozitif bilimsel eğitim toplumun ve 
devletin temeli olacaktı. Bir bilim dalını bilebilmek için sıralamada on- 
dan önce gelenlerin bilinmesi gerektiğinden, toplumbilimci, sosyolojiden 
önce doğabilimlerin tümünü öğrenecekti. Pozitif eğitim, pozitif siyasetin 
ve pozitif toplumbilimin zorunlu temeli idi. 

Bilimsel gerçeklere dayanan bilimsel toplum oluştuktan sonra, top- 
lumda temel ilkelerin sağlam yerleştiği, toplumu oluşturan hemen her- 
kesin benzer görüşleri benimsemesi nedeniyle, düzen ve barış egemen 
olacak, düzenin ve ilerlemenin uyum içerisinde olmaları sağlanacaktır. 
Görüşlerin paylaşıldığı sağlam bir toplum yaratılacaktır. İnsanlar nasıl 
bilimsel bir konuda tartışmaya girmiyorsa, gerçek toplum bilgisi olduğu 
zaman dinsel ya da siyasal tartışmalara da girişmeyeceklerdir. Vicdan 
özgürlüğünün fizikte nasıl yeri yoksa toplumsal düşüncede de yeri olma- 
yacaktır. Düşünce özgürlüğü artık gereksizdir. “Şimdi gerekli olan kont- 
roldür; toplumbilimin gerçek yasalarını anlayabilen (...) az sayıdaki se- 
çilmiş kafaların kontrolüdür.” Çünkü, gerçek özgürlük, bilimlerde olduğu 
gibi toplumsal düşüncede de, bilimsel yasalara ussal boyun eğmektir. Po- 
zitif bilimsel toplumda “bireysel akılların başıboş özgürlüğü”nün yeri ola- 
maz üstün akılların, bireysel araştırma haklarını gönüllü terk ederek 
birleşmeleri ve araştırmaları birliktelik içerisinde yürütmeleri, bireysel 
araştırma özgürlüğünü zararlı ve gereksiz yapmıştır. 

Pozitif felsefeyi benimseyen ve İngiltere'ye tanıtılmasında etken olan 
John Stuart Mill, “büyük bir akıl” olarak kabul ettiği Comte'un, kendinin 
başrahip olacağı bir İnsanlık Dini kurmaya kalkışmasını ise onun melan- 
kolik çöküşü olarak gördü ve “Belki Ignatius Loyola'nınki dışında en mü- 
kemmel bir ruhsal ve dünyasal despotluk... karşı konulmaz bir gülünç- 
lük” diye eleştirdi. 

Comte'un önerdiği hükümet şeklinin cumhuriyete karşı olması ve 
Napolyon'un diktatörlüğünü onaylaması nedeniyle, felsefesinin İkinci 
İmparatorluk döneminde (1851-1870) oldukça yaygın kabul bulmasını ve 
bir müritler çevresi oluşmasını mümkün kıldı. İzleyicileri kilise türünden 
bir örgütlenme bile yaptılar ve yayınladıkları Pozitivist Takvim'de ilke- 
lerini açıkladılar. Fransa ve İngiltere'de, hattâ Brezilya'da, geçmişin bü- 
yüklerinin kutsallaştırıldığı ve tapınıldığı pozitivist dernekler ve kiliseler 
kuruldu. 
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Ancak, doğaüstünden kaynaklanan dogmalara dayanan dinin yerini 
bilimsel bilgiye dayanan bir dinin almasını ummak ütopik bir beklenti- 
den öteye gidemedi. İnsanlık Dini'nden umutlananlar, daha çok dine kar- 
şı olanlardı. Bir bilim dini kurmaya heveslenenler ve bunu, Tanrı'yı, ru- 
hu, ölümsüzlüğü ve onlarla beraber gelen değerleri reddedenler, çok geç- 
meden, bilimin tek başına değerler, idealler ve umutlar veremeyeceğinin 
farkına vardılar. 1870'ten sonra pozitivist din hevesleri söndü. 

Buna karşın, Comte, pozitif bilimsel yöntemi ile, evrimsel üç safha 
yasasıyla, bilimlerin sınıflandırılmasıyla ve düşüncede ve edebiyatta 
olaylara bilimsel açıdan bakmayı önermesiyle 19. yüzyılın yaygın felsefe- 
lerinden birinin kurucusu oldu. En önemlisi de, adını kendi koyduğu yeni 
bilimin, “sosyoloji”nin temellerini attı. 

Comte'un, bilimi, insanların her türlü sorunlarına, endişelerine ve 
gereksemelerine çözüm bulacağını umacak kadar her şeyin üstünde tut- 
ması ve hele bilimselliğe dayanan bir din kurma girişimine kalkışacak 
kadar adeta kutsallaştırması ise, kimilerince, onun, düşüncelerini dog- 
matik teolojiye olmasa da dogmatik bilime dayandıran bir 19. yüzyıl sko- 
lastiği olduğu şeklinde eleştirilmesinde neden oldu. 


KARL MARX 


Karl Marx (1818-1883), Bavyera'nın Rhein bölgesinde Trier'de, Ya- 
hudi ana ve babadan dünyaya geldi. Devlet görevlisi bir hukukçu olan 
babası Yahudilere karşı baskıların artması üzerine ailenin güvenini Pro- 
testanlığa geçmekte buldu. Öğrenimine Trier'de başlayan Karl 17 yaşın- 
da hukuk eğitimi için Bonn Üniversitesi'ne girdi; ertesi yıl Berlin Üniver- 
sitesi'ne yazıldı konu olarak da tarih ve felsefeyi seçti. Buradan mezun 
olduktan sonra da, 1841'de Jena Üniversitesi'nden doktorasını aldı. 

Marx Berlin'de çağın modasına uyarak Hegel'in büyük etkisinde kal- 
dı. Sağ kanat konservatif Hegelcilerin siyasal, toplumsal ve dinsel tutu- 
culuğu kafasına uymadığı: için de, Hegel'i ilerici ve liberal düşünceleri 
doğrultusunda yorumlayan, din karşıtı ve materyalist, Genç Hegelciler 
olarak tanınan sol kanata katıldı. 

Jena'dan doktorasını alan Marx ertesi yıl (1842) Köln'de liberal siya- 
sal görüşlerine uygun bir gazete olan Rheinische Zeitung'un editörleri 
arasına katıldı. Gelişmekte olan sosyalist görüşleri bu görevi süresince 
daha da güçlendi. 

1843'te çocukluk arkadaşı Jenny von Westphalen ile evlendi. Az son- 
ra, çalıştığı gazete liberal ve solcu yayınları nedeniyle kapatılınca, Genç 
Hegelcilerden bir dostunun çağrısına uyarak, kurulacak olan yeni bir li- 
beral-radikal yayında çalışmak üzere birlikte Paris'e gittiler. Paris, her 
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türlü görüşün özgürce açıklanabileceği ortama sahip bir kent olarak, iler- 
leyen Endüstri Devrimi'nin olumsuz etkilerinin yol açtığı toplumsal hu- 
zursuzluklara karşı sosyalist kuramların üretilmekte olduğu merkezdi 
1840'larda. Marx orada kendini bu hareketin içerisinde buldu. Çok geç- 
meden de, ütopik toplumsal kuramlar üretenlerin tasarımlarını düşsel ve 
uygulanamaz görmeye, uygulamaya konması olanaklı düzenlemelerin ge- 
rekliliği üzerinde düşünmeye başladı. Kendini tarihi ve sosyalist düşü- 
nürleri incelemeye verdi; Fourier, Proudhon, Saint-Simon, Bakunin gibi- 
lerin sosyalist düşüncelerini derinine öğrendi. Fransız sosyalist çevrelere 
katıldı ve aralarında yaşam boyu arkadaşlık kurulacak olan Friedrich 
Engels ile tanıştı. 

1847'de Paris'ten ayrılmak zorunda bırakılan Marx bu kez üç yıl ya- 
şayacağı (1845-1848) Brüksel'e yerleşti. Proudhon'un Philosophie de la 
Misere'ine (Yoksulluğun Felsefesi) yanıt olan ve tarihin ekonomik yoru- 
munun temelini atmya başladığı, Misere de la Philosophie’yi (Felsefenin 
Yoksulluğu) burada yazdı. Proudhon'un ve ütopyacı sosyalistlerin ahlaka 
uygun ve özlemlenir olan toplumsal düzenlerine karşı, tarihsel güçlerin 
işlemesi sonucunda gelişecek olan düzene ilişkin kendi arayışını dile ge- 
tirdi. 

Brüksel'de ayrıca kendini işçi davasına adadı ve bir Alman İşçi Birli- 
ği kurulmasında rol oynadı. Bu ve Avrupa'nın çeşitli ülkelerinde kurulan 
birlikler Londra'da düzenledikleri toplantıda uluslararası Komünist Bir- 
liği'ni kurdular. Birliğin sosyalist felsefesinin özetlendiği Komünist Ma- 
nifesto'yu, birliğin sekreterliğine seçilen Engels ile birlikte Marx yazdı. 
İşçilerle onları sömüren kapitalistler arasında çatışmanın zorunlu oldu- 
ğunu açık dille ifade eden ve Marx'ın felsefesinin özeti niteliğinde olan 
kitapçığın, 1848'in Haziran'ında patlak verecek olan devrimsel işçi ayak- 
lanmalarından dört ay önce yayınlanması (Şubat 1848), yapıtın sosyalist 
hareketin güçlenmesinde oynadığı etkenliğin göstergesidir. 

Paris'te başlayan ve kısa sürede hemen hemen tüm Avrupa'ya yayı- 
lan işçi ayaklanmalarının yarattığı hava içerisinde Almanya'ya dönerek 
Köln'deki eski gazetesini bir kez daha yayınlamaya başladıysa da, ertesi 
yıl Almanya'dan sınır dışı edildi. 

Londra'ya gitti ve oraya yerleşti, ölünceye kadar da orada yaşadı. 
Londra'nın zengin Ulusal Kitaplığı'nı adeta evi haline getirerek hummalı 
bir çalışma içerisinde ekonomik kuram ve siyasal tarih konularını derini- 
ne inceledi; sonra da Alman felsefesini, Fransız sosyalizmini ve İngiliz 
ekonomik kuramını kendi görüşleri doğrultusunda sentez edecek olan 
Das Kapital'i yazmaya koyuldu. Yapıtın birinci cildi 1867'de Almanya'da 
yayınlandı. Kalan iki cilt ölümünden sonra, 1885'te ve 1889'da, Marx’tan 
kalan notların Engels tarafından toparlanması üzerine yayınlandı. 

Marx'ın Londra yaşamının büyük kısmı yoksulluk içerisinde geçti. 
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Engels'in varlıklı bir babanın oglu olması (Almanya'da dokuma fabrika- 
ları, İngiltere'de Manchester'de de bir fabrikası vardı) ve Marx'lara para- 
sal destek vermesi; ayrıca Marx'ın New York Daily Tribune gazetesine 
Avrupa ile ilgili yazılar yazması, bu yoksulluk yıllarının tek geçim kay- 
nağıydı. 

Marx 14 Mart 1883'te Londra'da öldü. 

Marx, Hegel'in diyalektiği ile Feuerbach'ın materyalizmi üzerine 
kurduğu felsefesini diyalektik materyalizm olarak tanımladı. Hegel'in di- 
yalektiğini her yanıyla kabul etti; tez-antitez-sentez devinim ilkesini top- 
lumsal gelişmeye ilişkin kendi görüşüne uygulanabilir gördü. Gerçek ko- 
nusunda ise Feuerbach'ın materyalizmini benimsedi. Feuerbach'ın, ta- 
rihsel gelişmenin odağı olarak Mutlak Akıl/Ruh'un yerine insanı yerleş- 
tirmesi oldu Marx'ı materyalizme çeken. İnsan düşüncesini ve davranışı- 
nı Mutlak Akıl/Ruh değil, materyalizm açıklayabilirdi ve açıklamaktaydı; 
gerçek, akıl ya da idea değil, madde idi. Diyalektik, düşünsel değil mad- 
desel olmalıdır; çünkü insanın ve toplumun doğasını maddesel gerçekler 
açıklayabilir. 

Hegel ve Feuerbach etkileriyle oluşan ve tarihsel sürecin materyalist 
yorumuna dayanan diyalektik materyalist felsefesinin toplumsal sorun- 
lara yönelmesi ise; daha delikanlılığından başlayarak bu konularla ilgili 
etkiler altanda kalması (özellikle Jenny'nin babasının etkileri) daha son- 
ra da Saint-Simon, Ricardo ve Proudhon başta olmak üzere toplumsal 
düşünürleri incelemesi sonucunda olmuştu. 

Marx'ın diyalektik materyalizmi, tarihin ekonomik (maddesel) yoru- 
muna dayanır. Bir tanımı da determinizmdir (gerekircilik64). Tanrı'ya 
inanmayan Marx'ınki metafizik olmaktan uzak bir determinizmdir, mad- 
decidir. Maddenin devinim yasalarının kesin olarak saptanabileceğine ve 
geleceği bilmede kullanıbileceğine olan inançtır. Bu yoruma göre, tarih- 
sel süreç Hegel'in Mutlak Akil/Ruh’undan farklı olarak, dünyayı oluştu- 
ran maddesel gerçeklerin —üreten güçlerin, ekonomik gerçeklerin— çizdiği 
yoldur. Ekonomik değişimler ve dönüşümlerdir tarihin seyrini belirleyen. 
Marx'ın, Hegel'in dünya va tarih anlayışını metafizikten maddeciliğe dö- 
nüştürerek kurduğu tarih felsefesine göre, insan iradesinden bağımsız 
olarak ilerleyen —ekonomik gerçeklerin gerektirdiği— sürecin izleyeceği 
yol bellidir. Ekonomik gerçekler işçi ve işveren ayrımına dayanmaktadır 
ve tarih bunların devamlı çatışmasıyla oluşmaktadır. Tarihsel olayların 
tümünün esas nedenini ve büyük itici gücünü toplumun ekonomik geliş- 
mesinde, üretim ve değiş-tokuş şekillerinin değişiminde ve bunlara bağlı 


64 Gerekircilik: Her olayın başka olayların gerekli ve kaçınılmaz bir sonucu 
olduğunu ileri süren öğreti (T.D.K. Sözlüğü). Bir kimsenin davranışlarında özgür 
olmadığı, iradesine bağımlı olmayan bir seri olaylar tarafından gerekli kılındığı 
doktrini. (Webster’s) 
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olarak toplumun belirli sınıflara bölünmesinde ve bu sınıfların birbiriyle 
çatışmalarında” aramak gerekir. Sınıflar arasındaki çatışma ise üretim 
şekilleri ile ilgilidir: “İnsanın sürdürdüğü toplumsal üretimde, insanlar 
zorunlu ve iradelerinden bağımsız belirli ilişkilere girerler: üretimle ilgili 
olan bu ilişkiler onların üretim güçlerinin gelişmesindeki belirli safhanın 
karşılığıdır.” Marx'ın tarihin materyalist yorumuna göre, uygarlığın ta- 
mamının temeli ekonomiktir; insanın maddesel üretimi tarihin gerçek te- 
meli olurken akılsal üretimi —entelektüel ve kültürel yaşamı, her türlü 
düşünceleri ve ideolojileri, yasal ve siyasal kurumları, sanatları ve edebi- 
yatı, dinsel vb. tüm değerleri— birincisinin sonucudur; yani uygulamada- 
ki üretim şeklidir toplumun tüm öteki değerlerine şekil veren. İnsanın 
düşünsel tarihi, akılsal üretimin maddesel üretimle birlikte değiştiğini 
kanıtlamaktadır. Üretim şeklinde yer alan herhangi bir değişim toplum- 
sal yapıda, ideallerde, ahlakta ve siyasal kurumlarda da kendini göster- 
mektedir. 

Marx bu savını tarihin belirli çağlarını göstererek kanıtlamaya çalı- 
şır. Sınıflar arası çatışmalarla geçen insanlık tarihinde bir çağdan öteki- 
ne geçişlerde yer alan değişimlere, üretim araçlarının kontrolünü eline 
geçiren güçlü sınıfların çıkması ve güçlenmesi neden olmuştur. İnsanlık 
tarihine bu açıdan bakıldığında şu safhalardan geçildiği görülür: İlkel ça- 
ğın komün yaşamının ardından, Grek ve Roma uygarlığında üretim şekli 
olarak kölelik başgösterdi; bunu Ortaçağda feodal lordların, serflerin e- 
meğini sömürmelerine dayanan feodalizm izledi; daha sonra, ticaretin 
gelişmesiyle güçlenen tüccar burjuva ve onu izleyerek de, makineler ve 
fabrikalar döneminde üretim araçlarını elinde tutan kapitalist sanayici 
geldi. Emekçinin sömürülmesine dayanan bugünün kapitalizmini de sos- 
yalizm, sonra da komünizm izleyecektir. 

Tarihsel süreç, bu şekilde, temelinde yatan devinim yasasının ve bu 
devinimin etkili gücü olarak da sınıflar arasındaki çatışmanın, diyalekti- 
ğin, neden olduğu harekettir; devinim yasalarına uygun olarak, bir çağ- 
dan ötekine değişim sürecidir. Tarihte, insanın ilkel komün durumundan 
kapitalist çağa gelmesine kadar bu süreç işlemiştir. 

Tarih sürecinin temelindeki ekonomik unsuru ve sınıflar arasındaki 
çatışmayı daha iyi anlayabilmek için, Marx'ın emek kuramının ve “artık 
değer” kavramının anlaşılması gerekir. Marx'a göre kapitalizmin kendi 
kendini yıkmak yolundaki dinamizmini gösteren emek ve artık değer ku- 
ramları şöyle özetlenebilir: Herhangi bir mal gibi satılabilen bir şey olan 
işçinin emeği, üretimi sağlayan unsurlar içerisinde kendi değerinden faz- 
lasını üreten tek unsurdur. Çünkü, herhangi bir işçi, kendini yaşatacak 
ve üretecek kadarını üretmeye yeten zamandan daha fazla süre çalışır. 
Marx bu “fazla emeğin” ürününü” artık değer” olarak kabul eder. “Artık 
değer”, işçinin emeğinin tamamından yararlanma yasal hakkını (ona 
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emek/zaman değerini vererek) satin almış olan işverene kâr olarak kalır 
ve sermaye olarak birikir. Yani, işverenin yararlandığı işgücünü sağla- 
yan işçinin aldığı ücretin değerinin üstünde ürettiği ve kapitalist işvere- 
nin yararlanması için onda kalan değerdir; bir başka deyişle, bir malı 
üretmenin maliyeti ile satış fiyatı arasındaki farktır. Üretimi gerçekleşti- 
ren esas unsur işçinin emeği olduğuna göre, gerçekte çalışanın emeğinin 
ürünü olan ve onda kalması gereken bu “artık değer”in işverende kalma- 
sı ve sermaye olarak —ve kâr, rant, faiz, emek dışı gelirlere kaynak olmak 
tizere— onda birikmesi işçinin sömürülmesidir. Oysa üretilen bir malın fi- 
yatı, piyasa koşullarına göre değil, onun üretilmesinde sarfedilen emek 
(emek/zaman) temel alınarak saptanması gerekir: 


Herhangi bir malın değeri, o malın üretilmesi için toplum- 
sal olarak gerekli olan emek ya da emek/zaman tutarıdır (...) 
Tüm değerler, tüm mallar sadece dondurulmuş belirli emek/ 
zaman kütleleridir. Bu nedenle, bir malın değeri, onu üretme- 
de gereken emek/zaman aynı kaldığı sürece, aynı kalacaktır. 


Bu böyle olduğuna göre, artık değerin tümüyle sermaye sahibi fabri- 
katöre kalmasının yarattığı emeğin sömürülmesi durumu işçilerle fabri- 
ka sahipleri arasındaki kişisel sorun olmaktan ileri, tüm endüstri çapın- 
da, üretim sistemi, emekçi sınıf ve kapitalist sınıf ile ilgili olarak düşü- 
nülmelidir. 

Üretim sisteminin, hiçbir ortak yararı olmayan emekçi ve sermayeci 
burjuva sınıflar olarak ikiye ayrıldığı ve birinin ötekini sömürdüğü, bur- 
juvanin özel mülkiyetine dayanan ve ekonomik evrimin son safhası olan 
bu düzende, azınlıkta olan mülk ve sermaye sahibi burjuva ile, mülkiyet- 
ten yoksun ve yaşamak için emeğini satmak zorunda olan emekçi sınıf 
birbiriyle çatışma halindedir. 

Tarih sürecinde itici güç olan bu çatışmada, sömüren kapitalist bur- 
juva —tez— sömürülen emekçi proleter —antitez— tarafından yıkılacak ve 
daha iyi ve daha yüksek bir oluşuma, burjuva ve emekçi ayrımı ve dola- 
yısıyla sömürü ve çatışma olmayan bir “sınıfsız toplum” olarak senteze 
varılacaktır. Sınıflardan birinin yararı ötekinin zararına olduğundan, bu- 
radaki tez ve antitezin barış içerisinde senteze varmasına, yani kapita- 
list sınıfın elindekileri emekçiye ya da topluma devretmeye razı edilmesi- 
ne insan doğası olanak vermeyeceğinden, “sınıfsız toplum”a varma yolun- 
da sınıfların savaşması zorunludur. 

Çatışma halindeki iki sınıfın normal ve barışçı yollarla senteze ulaş- 
masında, emekçi sınıf ona omuz verecek herhangi bir destek bulamaya- 
cağından ve mevcut düzeni yavaş yavaş dönüşüme uğratan reformlar 
gerçek ilerlemeyi getirmeyeceğinden; yeni düzene geçiş devrim yoluyla, 
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gerekirse silahlı devrimle olmalıdır. Dünya üzerindeki tüm emekçiler ka- 
pitalist sınıfa ve düzene karşı birleşmeli ve ayaklanmalıdırlar. Bunda ka- 
pitalist düzen kendisi yardımcı olacaktır. Gelişen modern kapitalist dü- 
zen toplumsal devrimi ve devrimi gerçekleştirecek olarak da proleter sı- 
nıfı kendi içinde yaratmıştır. Kapitalist sınıf, kölesi yaptığı emekçi sınıfı, 
bir kölenin doyurulması gerektiği kadar doyurmamaktadır ve köle efen- 
disi tarafından doyurulacakken onu doyurur duruma getirilmiştir. Zaten 
ölüme mahküm olan kapitalist sınıf, emekçiyi bu duruma getirmekle de 
kendi mezarının kazıcısını yaratmıştır. Ayrıca, gelişen teknoloji ile yapı- 
lan yeni makineler emekçiye olan gereksemeyi azaltıcı, emekçi sınıfın 
yoksulluğunu ve sefaletini artırıcı olurken, kapitalistler arasında da ki- 
mileri büyürken, küçük kalanların yok olmaya itilmesi kapitalistlerin sa- 
yısını giderek azaltmaktadır. Tüm bunlar, emekçi sınıfın devriminde ona 
yardımcı olacak, sosyalizmi hazırlayan olgulardır. 

Toplumun tüm maddesel değerlerini üreten proleter sınıf bu çatış- 
madan zaferle çıkacak, sermayedar gücü yok edecek, tüm eşitsizliklerin 
kaynağı olan özel mülkiyet kaldırılacak ve üretim araçlarının ortaklaşa 
mülkiyeti getirilecek ve devlete katkısından dolayı zaten hakkı olan yö- 
netimi eline geçirecektir. 

Proleter sınıfın zaferini proleteryanın diktatörlüğü izlemelidir. Bu 
diktatörlük, eski rejimin, burjuva diktatoryasının izlerinin yok olmasına 
dek sürmelidir. Proleteryanın diktatörlüğü bu şekilde, kapitalizmden 
tam komünizme geçinceye kadar sürecek bir dönüşüm, bir ara rejim ola- 
caktır. Emekçilerin kendilerini yönetecekleri, üretim araçlarının (ciftlik- 
lerin ve fabrikaların) mülkiyetinin de, işletilmesinin de kamunun elinde 
bulunacağı bu ara düzen sosyalizm olacaktır. Diyalektik sürecin son aşa- 
masında devlet de yok olacak ve esas hedef olan komünist toplum sente- 
zine varılacaktır. Bireyler arasındaki tüm eşitsizliklerin —fırsat, varlık, 
eğitim, vb.— ve sürtüşmelerin yok edileceği, insanların birbirini sevecek- 
leri, bireysel yararların yerini kamu yararının alacağı, kamu ruhunun bi- 
reysel hırsları aşacağı, herkesin dost (yoldaş) olacağı yeni toplum, insan- 
ları hedefleri olan mutluluğa ulaştıracak ve tarihsel süreç hedefine var- 
mış olarak son bulacaktır. 

Toplumsal sürecin son hedefi olan yeni toplumda dinin yeri olmaya- 
caktır çünkü din hiçbir zaman insanları uyutmaktan, onlara afyon ol- 
maktan ileri gitmemiştir. Marx'ın tanrıtanımazlığı ve dine karşılığı sade- 
ce koyu bir materyalist olmasından, dünyayı ve evreni devamlı devinim 
içerisindeki madde olarak görmesinden kaynaklanmıyordu. Hıristiyanlı- 
ğı, kapitalist sınıfın emekçi sınıfı sömürüsüne göz yuman, daha doğrusu 
onaylayan ve destekleyen bir din olarak kabul etmesi, özellikle bu dine, 
sonra da öteki dinlere düşmanca tavır almasının başta gelen nedeni ol- 
muştu. Hıristiyanlık, özel mülkiyeti onaylaması; servetin ve gücün azın- 
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hktaki bir sınıfın elinde toplanmasına ve çoğunluğu sömürmesine göz 
yumması; bir kimsenin varlık edinmesini, iyi davranışlarının Tanrı tara- 
fından ödüllendirilmesi olarak göstermesi; dünya üzerindeki zulümlerin, 
adaletsizliklerin ve ıstırapların kutsal düzenin gereği olduğunu vaaz et- 
mesi; bunlar hep kapitalist düzeni destekleyen yalanlardı ve bu destek 
de kapitalizmle birlikte yıkılmalıydı. 

Çok sayıda kaynak Marx'ın felsefesinin özü olan determinizm ile işçi 
sınıfa yaptığı devrimsel ayaklanma önerisi arasındaki çelişkiye dikkat 
çeker: Tarihsel sürecin zaten başaracağını ileri sürdüğü, kapitalizmden 
sosyalizme ve komünizme geçişte, Marx insandan tarihsel süreci şekil- 
lendirmede faal ve devrimsel bir katılım istemektedir. Tarihin kendi di- 
yalektiği içerisinde —Marx'a göre- başaracağı dönüşümü (evrimi) devrim- 
le hızlandırmak yerine kendi akışına ve doğal dönüşümüne bırakması 
beklenebilirdi. Marx'ın şu görüşü de, böyle bir doğal dönüşümü yeğleme- 
sini gerektirirdi: Emekçiye olan gereksinimi azaltıcı, emekçi sınıfın yok- 
sulluğunu artırıcı olan, gelişen teknolojinin getirdiği yeni makineler; fab- 
rika sahibi kapitalistler arasında da, kimilerinin büyümesi ve güçlenme- 
si, kimilerinin küçülmesi ve güçsüzlenmesi, yok olmaya itilmesi ile so- 
nuçlanacak, bu da kapitalistlerin sayısını giderek azaltacak ve sosyaliz- 
min gelişini hızlandıracaktır. Ayrıca komünist toplumun oluşmasının ta- 
rihsel sürecin son aşaması olacağı, orada duracağı savı da tarihin diya- 
lektik sürecinin devamlılığı ilkesi ile aykırılık içerisindedir. 

Marx'ın diyalektik süreci hızlandırarak komünizme devrimle geçil- 
mesini önermesini ise, devrimle gelen düzenin bugünkü durumu (ama en 
önemlisi bugüne dek rejimin insanlara ne verdiğinin ortaya serilmesi) 
karşısında Marx'ın yaşadığı yıllarda gerçekten eleştirilecek bir durumda 
olan kapitalist düzenin o günden bugüne birçok sorununu çözmüş olması 
durumu ile değerlendirmek gerekir. Komünizm o günün kapitalizm tezi- 
ne karşı çıkan bir antitez olarak değerlendirilecek olursa —ki öyleydi— tez 
ve antitez arasındaki çatışmada, sentezin, sosyal unsurlarla dengelenen 
kapitalizm yönünde oluşmakta olduğu, ama gelişmenin yeni tezlere ve 
antitezlere, sentezlere açık olduğu düşünülebilir. 


JEOLOJİK GELİŞMELER 


17. ve 18. yüzyıllarda astronominin evrenin sınırlarını yıkarak son- 
suzluğa açmasının insan düşüncesindeki devrimsel etkisinin bir benzeri 
de 19. yüzyılda, yaratılışın dinler tarafından saptanan geriye dönük sını- 
rını yıkarak zamanı sonsuzluğa açan jeolojide ve biyolojide gerçekleşti- 
rildi. 18. yüzyıl sonlarında gelişmeye başlayan jeolojinin ışığında Charles 
Darwin'in oluşturduğu biyolojik evrim kuramı zamanın çatırdamaya baş- 
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lamış olan sınırlarını sonunda yıkan devrimsel adım oldu. Darwin'de do- 
ruğuna ulaşan gelişmeler kronolojik sıralamayla özetlenecek olursa: 


1779 de Saussure, “jeoloji” deyimini kullandı. 

1780 A.G. Werner, dünyanın başlangıçta denizlerle kaplı olduğu, su- 
ların zamanla çekilerek geride çeşitli formasyonlar, madenler 
ve fosiller bıraktığı varsayımını ilk kez ileri sürdü. İncil'deki 
afet öykülerine uyduğundan yadırganmadı. 

1788 John Hutton, The New Theory of the Earth'de (Dünya Üzerine 
Yeni Kuram) dünyanın, doğa güçlerinin sürekli işleyişi sonun- 
da ve uzun zaman içerisinde oluştuğunu ileri sürdü. Bu görüş 
dinin yaratılış açıklamasına ters düştüğünden dinsel çevrelerin 
tepkileri ve saldırılarıyla karşılandı. 

1809 Lamarck, System de Animaux sans Vertebres (Omurgasız Hay- 
vanlar Düzeni). 

1815 Historie Naturelle des Animaux (Hayvanların Doğal Tarihi) 
türlerin organik evrimine ilişkin bir kuram ileri sürdü ve kalı- 
tımın ve çevrenin bunda rolü olabileceğini belirtti. 

1812 George Cuvier, mukayeseli anatominin kurucusu, (Recherches 
sur les assements fossiles de guadrupedes (Fosil Kemikler Üze- 
rinde Çalışma), jeolojide ve zoolojide o güne kadar yapılanları 
düzenledi ve genişletti; dünyanın sürekli olarak afetler geçirdi- 
fini ve her biri yeni bir yaratılışa neden olduğunu ileri sürdü. 

1833 Charles Lyell, Principles of Geology (Jeolojinin İlkeleri); yerkü- 
renin tarihinin halen de devam etmekte olan doğal süreçlerle 
açıklanabileceğini, dünyanın yüzeyinin evrimsel doğal nedenle- 
rin sonucu olduğunu, afetler sonucu olmadığını, ilk kez bilimsel 
olarak açıkladı. Yine ilk olarak, dünyanın tarihinin, jeolojik ta- 
bakaların incelenmesi sonucunda saptanabilen tarihsel zaman- 
larla izlenebileceğini gösterdi. Daha ileride, 1863'te, Antiguity 
of Man'de (İnsanın Eskiliği) insan ırkının Kutsal Kitap'ta açık- 
lanandan çok daha öncesinden beri dünyada yaşamakta oldu- 
ğuna ilişkin kanıtlar gösterdi. 

1836 Asa Gray, Elements of Botany, (Bitkibilimin Esasları) ilk bota- 
nik ders kitabı. 

1844 Robert Chambers, amatör bir doğa bilimcisi, The Vertiges of 
the Natural History of Creation'da (Yaratılışın Doğal Tarihinin 
Artakalanları) evrim varsayımını ileri sürdü, ancak bilimsel 
kanıtlar veremedi. Mesleği olan yayıncılığa zarar vermemek 
için adını açıklamadan yayınladığı ve yedi ayda dört baskı ya- 
pan kitabı birçok bilim adamı tarafından da saldırıya uğradı. 
Buna karşın, organik ve kozmik evrim ve türlerin evrimi dü- 
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şüncelerinin yaygınlaşmasında hatin sayılır katkısı oldu. 


Yüzyılın ortalarına gelindiğinde, evrim, bilimsel çevrelerin gündemi- 
nin baş konularındandı. Birisinin çıkıp sentez yapması zamanı gelmişti. 


CHARLES ROBERT DARWIN 


Charles Robert Darwin (1809-1882) İngiltere'de Shrewsbury'de doğ- 
du. Babası ünlü bir hekimdi. Bu nedenle, Shrewsbury'deki eğitiminden 
sonra oğlunu Edinburgh Üniversitesi'nin tıp fakültesine yazdırdı. 
Charles konuya bir türlü ısınamayınca, bu kez rahiplik için dinsel eğitim 
görmek üzere Cambridge'e gönderildi. Charles'ın daha çocukluk yaşların- 
da başlayan doğaya ve doğa tarihine olan merakı buradaki öğretmenle- 
rinden botanikçi profesör John Stevens Henslow ile kurduğu yakınlık so- 
nucunda tutku halini aldı. Öğrencilerini sık sık doğaya çıkaran ve bitki- 
leri doğal yerlerinde gözlemlemelerine fırsat yaratan, her birinin kendi 
başına gözlemler yapmasını özendiren Henslow'dan ve Cambridge'deki 
Botanik Bahçe'den çok şey kazandı. Bu onun konuya yaşamının sonuna 
dek ayrılmamacasına bağlanmasının nedeni oldu. 

Cambridge'den mezun olduğu 1831 yılının sonlarına doğru, Güney 
Amerika kıyılarının haritasını çizmek için yola çıkmak üzere olan Bea- 
gle adındaki amirallik araştırma gemisinde Profesör Henslow'un girişi- 
miyle Darwin'e de, doğa araştırmacısı olarak ücretsiz bir iş bulunması 
ise ayrı bir şanstı. Beagle 27 Aralık 1831 günü, beş yıl sürecek olan yol- 
culuğuna başladı. Darwin'in beraberinde götürdüğü kitaplar arasında İn- 
cil ve Charles Lyell’in birinci cildi henüz yayınlanmış olan Jeolojinin Il- 
keleri vardı. Kitabın ikinci ve üçüncü ciltleri yayınlandıklarında, Hens- 
low bunları da Darwin'e ulaştırdı. 

Güney Amerika'da gittikleri her yerde daha önce hiç görmediği bitki- 
lerle ve hayvanlarla karşılaşması Darwin'e son derece ilginç ve düşündü- 
rücü geldi. Hele Patagonya'da bulduğu nesli tükenmiş büyük hayvan fo- 
silleri ve Güney Amerika kıtasının genelindeki fosillerin dağılımı; türle- 
rin değişmezliği “gerçeğini” ve İncil'in “Yaratılış” bölümünde anlatılan 
yaratılış şeklini hiç de onaylayıcı değildi. Gözlemleri ilerledikçe ve derin- 
leştikçe ortodoks görüşten ayrılmaya, türlerin değişmez olmadıkları, za- 
man içerisinde değişime uğradıkları düşüncesi kafasında yer etmeye baş- 
ladı. Güney Amerika'dan Tahiti'ye ve Yeni Zelanda'ya yol alırken uğra- 
dıkları Galapagos Adaları'nda bulduğu, Güney Amerika'da gördüklerin- 
den farklı ama aynı zamanda aralarında belirgin bağıntılar bulunan bit- 
kiler ve hayvanlar ve hele bunun aynı enlemdeki birbirinden uzak ada- 
lardaki çok çeşitli kuşlarda gözlemlenmesi, merakını daha da artırdı. Ge- 
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zi sırasındaki gözlemleri ve bu gözlemlerin uyandırdığı merak sonunda 
derinleştirdiği başka gözlemler, türler arası değişim üzerine düşünceleri- 
nin ve tüm evrim sorununun temelini attı. Gezi tamamlandığında görüş- 
leri tümüyle değişmiş, birbirinden ayrı düşen türlerin gelişmelerini farklı 
sürdürdükleri ve türlerin değişmez olmadıkları kafasında kesinlik ka- 
zanmıştı. Yanıtlayamadığı soru, değişimin neden ve nasıl olduğuydu. 

Yine Henslow'un girişimiyle, gözlemleri üzerine raporunu hazırlaya- 
bilmesi için 1000 İngiliz lirası bağış sağlandı. Ayrıca, yine aynı destekle, 
Londra'daki Jeoloji Derneği'nin sekreterliğine getirildi. Bu görevde kaldı- 
ğı 1838-1844 yılları arasında, gezi sırasında kitabından yararlandığı Sir 
Charles Lyell’in ve ünlü bilim adamları Charles Hooker ile T.H. Hux- 
ley'in yakın dostluğunu kazandı. 

Vardığı sonuçların İncil'deki yaratılış şekline ters düşmesi Darwin'i 
uzun süre bunları açıklamaktan alıkoydu. Yayınlamayı düşünmeden ka- 
leme aldığı otuz iki sahifelik taslak Lyell'in ısrarları üzerine 1844'te 200 
sahifeyi aşan daha kapsamlı rapor şekline genişletildi. Olgunlaştırdığı 
raporunun yayınlanması konusundaki çekimserliğini sürdürmekteydi ki, 
1858 başlarında Malaya takımadalarından bir mektup aldı. Mektup Al- 
fred Wallace adında genç bir doğa bilimcisi tarafından gönderilmişti. 
Wallace, Darwin'in araştırmalarını ve bazı sonuçlara vardığını işitmiş, 
kendisi de birkaç yıldır aynı konuda araştırma yaptığından ona yazmayı 
ve kendi bulgularını içeren raporunu göndermeyi uygun görmüştü. Mek- 
tupla birlikte gönderdiği, “Türlerin Başlangıçtaki Şekillerinden Ayrılma 
Eğilimleri Üzerine” başlıklı raporu hakkında Darwin'in fikrini soruyor- 
du. Şöyle yazıyordu Wallace: 


Türlerin değişebilirliğinin bir sınırı yoktur (...) Vahşi hay- 
vanların hayatı bir yaşam kavgasıdır (...) Yararlı değişmeler 
çoğalma, yararsız ya da zararlı olanlar yok olma eğiliminde- 
dirler (...) Sonunda daha üstün olan türler orijinal türlerin kö- 
künü kazıyacaklardır. 


Kendi bulgularına böylesine şaşılacak benzerlik karşısında hemen 
Lyell’e yazdı Wallace'ın mektubu ve raporu hakkında: 


Böylesine çarpıcı bir rastlantı hiç görmedim, 1842'deki tas- 
lağım Wallace'ın elinde olsaydı, bundan daha iyi bir özetini 
yapamazdı. 


Kendi vardığı sonuçlara bir başkası tarafından da ve bu kadar ben- 
zerlik içerisinde varılmış olması, raporunun açıklanmasına bir türlü ya- 
naşmayan Darwin'e gereksinimi olan cesareti verdi. Lyell’in ve Hooker'in 
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girisimleriyle, birbirinden habersiz hazirlanan ve birbirinden uzak yer- 
lerdeki bulguları içeren iki rapor birlikte, “Türlerin Çeşitler Oluşturma 
Eğilimleri Üzerine ve Çeşitlerin ve Türlerin Doğal Seçim Yoluyla Devam- 
hhgi Üzerine” başlığı altında Londra'nın Linneaen Derneği'nde, “yorul- 
mak bilmeyen iki doğa bilimcisi, Mr. Charles Darwin ve Mr. Alfred Wal- 
lace'ın araştırmalarının sonuçları” olarak her ikisinin de yokluğunda 
okundu. Sunuş konuşmasında şöyle deniyordu: 


Bu beylerin her biri, birbirinden bağımsız ve habersiz ola- 
rak, gezegenimizin üzerindeki türlerin ve belirli cinslerin or- 
taya çıkması ve devamı kuramını düşünmekle ve geliştirmek- 
le, bu önemli araştırma dalında özgün düşünür olma hakkının 
kendinde olduğunu haklı olarak iddia eder. 


Tarihçiler ileride Linneaen Derneği'nin o günkü -1 Temmuz 1858— 
toplantısını, evrim kuramının bilim dünyasına açıklandığı gün olarak ka- 
bul ettikleri halde, okunuşu dinleyen otuz üyeden bir teki bile, raporu 
üzerinde tartışılmaya geçilecek kadar ilginç bulmadı. Derneğin başkanı 
Thomas Bell'in imzasını taşıyan yıl sonu raporunda da, geçmiş yılın bi- 
limsel gelişmeleri arasında yenilik getiren hiçbir bulgu olmadığı belirtil- 
di: 


Geçtiğimiz yılda, gerçekten, bir zamanlar ilgili oldukları 
bilim dalında devrim yaratmış olan o çarpıcı buluşların bir 
benzeri izini bırakmadı; göz alıcı yenilikleri ancak uzun ara- 
lıklarla bekleyebiliriz 


On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or Preserva- 
tion of Favored Races in the Struggle for Life (Türlerin Doğal Seçim Yo- 
luyla Başlangıcı ya da Kayırılan Irkların Yaşam Kavgasında Korunma- 
sı), kısa adıyla The Origin of Species (Türlerin Başlangıcı), 24 Kasım 
1859'da —başlıktaki “Doğal Seçim” deyimini sakıncalı bulduğundan kita- 
bı basmak istemeyen yayınevi sahibini Lyell'in ikna etmesinden sonra— 
1250 adet olarak basıldı. Tamamı bir günde satılan ilk baskıyı altı baskı 
daha izledi. 

Darwin'in kitapta ifadesine göre sorun, Malthus'un doktrininin, ya- 
pay besin artışının olamayacağı ve çiftleşmelerin engellenemeyeceği hay- 
vanlar ve bitkiler dünyasına uygulanmasıydı. Doğurgan olan doğa, sağ- 
lam ve güçlü olanı yaşatıp zayıfları ve güçsüzleri yok eden “Doğal Seçim” 
yasası ile düzenlenmişti. Dünya üzerindeki yaşamı sağlayan fakat sınırlı 
olan besinler, hep çoğalan hayvan ve bitki nüfusuna yetmediğinden, zo- 
runluluk içerisinde oluşan yaşam kavgasında çevresine en iyi uyum sağ- 
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layan güçlü organizmalar güçsüz olanlara karşı galebe çalmaktaydılar. 

Darwin'in daha Anaksimander'den beri sözü edilen ve son zamanlar- 
da yine üzerinde durulan evrim konusunda; kendi gözlemlerini ve somut 
bulgularını kullanarak oluşturduğu kurama göre maddesel dünya baş- 
langıcından beri hep aynı kaldığı, değişmediği halde, üzerindeki yaşam 
sürekli değişim geçirmişti ve geçirmekteydi. Örneğin, bir zamanlar insan 
diye bir tür yoktu. Bugün var olan insana da, öteki hayvan ve bitki türle- 
rine de, çok eski zamanların gelişmemiş organizmalarının giderek daha 
gelişmiş organizmalara yükselerek gelişmeleri şeklinde varılmıştı. Tüm 
organik yaşam, bu şekilde, aşağıdan yukarıya, en basitinden en karmaşı- 
ğına kadar, evrim süreci içerisindeydi. İnsanın bugünkü durumuna gel- 
mesi de daha alt düzeydeki basit organizmaların ona doğru evrimi ile ol- 
muştu. Bu, insanın oluşmasının, evrim süreci içerisinde yaşamın başlan- 
gıcına kadar geriye gittiği demekti. 

Türlerin başlangıcının evrensel bir ataya, bir başlangıç organizması- 
na kadar geriye götürülmesi ve rastlantısal değişimleri öne sürerek Tan- 
rı'nın gücüne ve eylemine, amaçladığı dünya düzenine yer bırakmaması; 
Hıristiyanlığın “Yaratılış” doktrinine karşı gelmek —doğruluğunu reddet- 
mek— olduğundan, Katolik ya da Protestan tüm mezheplerin ortodoksları 
ve yeni düşüncelere kapalı kafalar Darwin'e ve yandaşlarına ateş püs- 
kürdüler. İki taraf arasında, 21. yüzyılın eşiğine gelindiği çağda bile yan- 
kıları hâlâ sona ermeyen®5 amansız bir savaşım başladı. Bu gibi ipe sapa 
gelmez saçmalıklar, Tanrı sözüne karşı gelen uydurmalar susturulmazsa 
insanlığın geleceği ne olurdu? Tanrı'nın sözü dünyanın ve insanın nasıl 
ve ne zaman yaratıldığının tanıtıydı. (Hattâ 17. yüzyılda yaşamış bir İn- 
giliz din adamı, Tanrı'nın, insanı, MÖ 4004 yılında, 23 Ekim günü saat 
9'da yarattığını hesaplamıştı). 

Başpiskopos Wilberforce Quarterly Review'da, “Doğal seçim ilkesi 
Tanrı sözü ile kesinlikle uyuşmamaktadır” diye başladığı bir yazı ile sal- 
dırıya geçti. Daha sonra da, British Association'ın bir toplantısında aynı 
saldırıyı zeki ve alaylı ifadeleriyle yaptığı konuşmasında sürdürdü ve ko- 
nuşmasını, koyu Darwin savunucusu olan Thomas Henry Huxley'e baka- 
rak şöyle bitirdi “Maymundan gelişini acaba büyükannesine mi yoksa 
büyükbabasına mı borçlu olduğunu bilmek isterim.” Din adamlarıyla tar- 
tışmaya ve savaşıma özel merakı olan Huxley'e düşüncesizce yapılmış bir 
saldırıydı başpiskoposun yaptığı ve yanıtını da hemen aldı Huxley'den: 


65 1990 yılı Temmuz başlarında CNN TV yayınında, Amerika'nın Texas eya- 
letinde “Okullarda evrim kuramı mı, yoksa Yaratılış mı okunmalıdır?” tartışma- 
sının konu edildiği haberi veriliyor ve öğrencilerin bir çoğunun evrim kuramın- 
dan haberleri olmadığı vurgulanıyordu. 
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Bir kimsenin büyükbabasının bir maymun olmasından 
utanması için bir neden olamaz. Anımsamakla utanç duymam 
gereken bir ecdadım olsaydı bu bir insan, kendi faaliyet ala- 
nındaki kuşkulu başarısının verdiği tatminsizlik içerisinde, 
herhangi bir gerçek tanışıklığı olmadığı bilimsel sorulara da- 
lan ve onları amaçsız bir retorik ile bulanıklaştırarak dinle- 
yenlerin dikkatlerini, belagatlı saptırmalarla ve dinsel önyar- 
gıya ustaca başvuruşlarla gündemdeki esas noktadan uzak- 
laştıran bir insan olurdu. 


Darwin'e ve evrim teorisine saldırılara Fransa, Almanya ve Ameri- 
ka'nın dinsel çevreleri de katıldılar. Evrim doğruysa eğer, Hıristiyanlık 
yanılgıdadır gibi ifadelerle halkın dinsel heyecanını körüklemeye, İn- 
cil’deki yaratılış şekline gölge düşürülmesine engel olmaya çalıştılar. 
Leipzig'de bir profesör: “Dinin tüm yapısı Yaratılış doktrininin üzerine 
kurulmuştur.” dedi. Saldırılar Fransa'da o kadar sert olmadı, ılımlılığın 
ötesine pek geçmedi. Hattâ din adamları arasında evrim kuramına karşı 
çıkmayanlar olduğu gibi, açıkça olmasa da imalı ifadelerle, kabul ettikle- 
rini belli edenler de oldu. Örneğin, ünlü arkeolog ve doğubilimci, koyu 
Katolik ve L'Ami de Religion (Dinin Dostu) dergisinin editörlerinden 
François Lenormant'a göre, insanın eskiliğinin bilimsel kanıtları —ki ka- 
bul ediyordu— onun kutsal kitaplara olan inancını hiçbir şekilde etkilemi- 
yordu, çünkü kutsal kitaplar bir kronoloji ileri sürmüyordu ve Kilise, yo- 
rumcuların saptadıkları kronolojiden sorumlu değildi. Bu durumda, jeo- 
lojistlere de, İncil'e de inanıyordu. Fransız din adamlarının geneldeki bu 
tutumu evrim kuramının kabul bulması yolunda gerçekten etken oldu. 

Evrim kuramı genelde kabul bulmakla beraber, ortodoks dine bağlı 
kimi dinsel çevrelerin karşı direnmelerinden tümüyle kurtulamadı. Ör- 
neğin, Amerika'nın Tennessee eyaletinin bir kasabasındaki bir lisede, 
John Scopes adında bir öğretmen 1924 yılında yasaya uymayarak evrim 
kuramını öğrettiği için suçlanacak ve yargılanarak hüküm giyecekti. 

Darwin, dinsel çevrelerin saldırılarına usanmadan yanıt yağdıran 
Huxley'in bu çabalarının da etkisiyle, Hıristiyanlığa ve İncil'e düşman 
bir dinsiz olarak damgalandı. Gerçekten de, Beagle gezisine çıkarken ya- 
nına bir İncil alacak kadar dinine bağlı bir kişi olan Darwin'in bu bağlılı- 
ğı gezi dönüşünden sonra kalmamış, İncil öykülerine, mucizelere ve bir- 
çok dogmaya kuşkuyla bakar olmuştu. 1870'te şöyle yazdı: 


Dinsel durumum karmakarışık: Evrene kör bir rastlantı- 
nın sonucu olarak bakamıyorum, ama yine de iyiliksever bir 
düzenin herhangi bir tanıtını göremiyorum, ne de ayrıntıla- 
rında herhangi bir amaç görebiliyorum. 
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Yaşlandıkça ortodoks inançlarını daha da yitirdi: 


Konunun tümü insan aklının faaliyet alanının ötesinde (...) 
Her şeyin başlangıcındaki gizem tarafımızdan çözülemez ve 
ben bir agnostik66 olmakla tatmin olmalıyım (...) 


Darwin Özgeçmiş'inde de şöyle yazar: 


Ne kadar bağlanmış da olsam, herhangi bir varsayımı, ger- 
çeklerin ona karşı çıktıkları gösterilir gösterilmez bırakmak 
üzere aklımı sürekli özgür tutmaya çalıştım. 


Darwin'in yerleştirdiği, dünyanın ve insanın tarihinin zamanla sınır- 
lı olmadığı maddesel dünya dışında tüm canlıların, yaratıldıkları zaman- 
ki gibi değişmez olarak ve bir kutsal amacın ve düzenin gereği olarak ya- 
ratılmadıkları; her canlı türün, en basit organizmadan başlayarak daha 
olgununa doğru evrim geçirdiği, milyonlarca yıldır süregelen bu sürecin 
bugün de sürmekte olduğu ve yarın da süreceği düşüncesi; kutsal irade- 
nin yaratışı ile sınırlı olarak geriye giden evrenin ve insanın yaratılışına, 
birdenbire bir sınırsızlık getirdi. 

Dünyayı durağanlıktan ve evrenin merkezi olma durumundan çıka- 
rarak güneşin çevresinde döndüren ve otoritenin dediğinin dışında düşü- 
nülebileceğini gösteren Kopernik'in ve evrenin sınırlarını ve mekanik dü- 
zenini sonsuzluğa açarak, özgür düşüncenin ufuklarının da sınır tanımaz 
olduğunu gösteren Newton'un devrimlerini izleyen üçüncü büyük dev- 
rimdi, tarihsel sürecin geriye dönük şekil ve zaman sınırlarının yıkılma- 
si. İnsan düşüncesi, sınırsızlık kazanmak için verdiği savaşımda, onu en- 
gelleyen bir dogmayı daha önünden çekilmeye zorluyordu. Kutsal amacı 
ve düzenleyiciliği devreden çıkarma anlamına gelen bu devrim, doğaüstü 
nedenlerin yerine bilimsel açıklamaları oturtmakla, o güne kadar düşün- 
ceyi sınırlayan bir “gerçek”in sarsılması, düşüncenin önüne konan sınır- 
da en büyük gediğin açılması demekti. Türlerin Başlangıcı'nı şöyle de- 
gerlendirdi Huxley: “Newton'un Principia'sından bu yana, doğaya, iliş- 
kin bilginin genişletilmesi için insanlığın eline geçen en güçlü araç.” 


66 Agnostik: Huxley'in, bilimsel bilginin sınırlarını ve verdiği umutları ta- 
nımlamak için oluşturduğu (Aziz Paul'ün üzerinde “Bilinmeyen Tanrı'ya” yazılı 
bir sunakta tapınmakta olan Atinalılarla karşılaşması öyküsünden esinlenerek 
kullandığı) sözcük. (Discoverers, 476; Webster's) 
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YİTİRİLEN UMUTLAR, YIKILAN DEĞERLER, 
KARARAN RUHLAR 


19. yüzyılın ilk yarısı, gerek Endüstri Devrimi'nin gerekse Fransız Dev- 
rimi'nin karmaşık etkilerinin tüm değerleri tersyüz ettiği, tarihte daha önce 
görülmeyen hızda değişimlerin bu hızlı gidişe uyum sağlayamayan insanla- 
rı şaşkınlığa ve bunalıma ittiği dönem oldu. Otuz yıl içerisinde üç yüz yıllık 
hayat yaşandığı şeklinde ifade kullananlar oldu dönemin değişim hızını be- 
lirtmek için. “Çağların okyanusu üzerinde bir tek gün için çapa atamaz mı- 
yiz?” dedi Alphonse de Lamartine. Duracak gibi görülmeyen hızlı gidişin ço- 
ğu insanları yorgun düşürdüğü belli idi. 

Fransız Devrimi ile gelen umutlar da yitmekteydi. Napolyon'un devril- 
mesi ve Bourbonlarla krallığın geri gelmesi, savaşlar sonunda milyonlarca 
insanın ölmesi, toprakların boş ve bakımsız kalması, kentlerin işsizlerle ve 
sefaletle dolması, tüm olaylar, Devrim'in söz verdiği “Özgürlük, Eşitlik, 
Kardeşlik” durumunun düş ürünü olduğunu göstermişti insanlara. 

Bir yandan da Endüstri Devrimi'nin olumsuz etkileri, makineleşme ve 
endüstriyel ve ticari kurumlaşma sonucu başlayan maddeci tutum, insanla- 
rı ayakta tutan eski değerleri yıkmaya başlamıştı. Bu yıkıcı etkilerden en 
çok payını alansa dinsel duygulardı. 

19. yüzyılın ilk yarısı, insanların ruhlarını karartan kara bulutların gi- 
derek yoğunluğunu artırdığı yıllar oldu. Çoğunluk dirençle eski değerlerini 
ayakta tutmaya çalışırken, yeni durumlar karşısında bu değerlerin artık 
güçleri kalmadığına inanan kimileri ise, insanlığa destek olacak yeni değer- 
ler arayışına girdiler. 


ARTHUR SCHOPENHAUER 


Arthur Schopenhauer (1788-1860), Alman idealizminde egemenliğini 
sürdürmekte olan Hegel'den Kant'a dönerek başladığı arayışını, sonunda 
Doğu felsefesine yönelerek Budizmin etkisiyle vardığı ve Die Welt als Wille 
und Vorstellung'da (İrade ve İdea olarak Dünya) açıkladığı sentezde yaka- 
ladı. 

Kant'ın, bilimsel bilginin duyularla deneyimlenen fenomenal dünya ile 
sınırlı olduğu savına aynen katıldı. Ancak, fenomenlere neden olan, onların 
gerisinde, onların kaynağı ve merkezi olan gerçeğin, bilinemezliğini kabul 
etmedi. Öncelikle, fenomenlerin gerisinde bilinemeyen numenler dünyası 
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değil, ussal olmayan irade yatmaktadır. Endüstrileşmenin değişime uğrat- 
tığı ve insanları mutsuzlaştırdığı yaşamın ve toplumsal yapının gerisinde 
yatan bilim, insanın dışındaki doğa olaylarına (fenomenlere) ilişkin sorun- 
ları çözebilir, fakat son gerçekler için, insanın kendi içine, ussal olmayan 
doğrudan-sezgilerine yönelmesi gerekir. “Kendi kendimin bilincinde, ken- 
dimi irade olarak bilmekteyim; irade, insanın bedeni olan nesnel görünüşü- 
nün gerisindeki gerçek olan yanıdır ve ussal olmayan bir yapıya sahiptir.” 


Filozoflar, hemen hiç istisnasız, aklın özünü düşünmeye ve 
bilince (zihin, anlak) verdiler; bu antik ve evrensel kökten yanıl- 
gı bırakılmalıdır. Bilinç akıllarımızın sadece yüzeyidir ve nasıl 
dünyanın içini bilemiyorsak, onun da içinin ne olduğunu bilmi- 
yoruz, sadece yüzeyini biliyoruz. Bilinçli aklın altında, bilinçli ya 
da bilinçsiz irade; kendi kendine faal, çabalayan, ısrarlı, canlı bir 
güç, emreden istekler yatar. 

Doğa (...) aklı, bireysel iradeye hizmet etmesi için yaratmış- 
tır. Bu nedenle, sadece iradeye güdü sağlayan şeyleri bilmesi 
için düzenlenmiştir, onların derinlerini ya da gerçek varlıklarını 
anlaması için değil. 


Var olmak iradesi, ki yaşamın en başta gelen içgüdüsüdür, insan davra- 
nışlarının, güdülerinin, düşüncelerinin, her şeyin ilk nedenidir. Zihin irade- 
nin kaynağı değil, sonucudur. Dünya üzerindeki yaşam başladığı zaman, 
tek amaç ve hedef, kendini devam ettirmekti. Her canlının her davranışının 
temelinde bu içgüdü yatıyordu. Her canlıdaki akıl olduğu kadarıyla- bu iç- 
güdüye hizmete adanmıştı. İnsanlardaki zihin, uzun zaman içerisinde, ya- 
şamak iradesinin insanı belirli davranışlara ve sonuçlara yönlendirdiğini 
görmesi ile gelişti. Zihnin gelişme sürecine girmesine, yaşamak iradesine 
hizmet etmek neden oldu. 

İnsanın özü nasıl irade ise, canlı ya da cansız her şeyin, evrenin bilim- 
lerle bilinebilen fenomenal yanının gerisindeki özü de, iradedir. İrade her 
şeyin derininde yatan gerçek, gizli özdür; Kant'ın, şeylerin kendi-içinde-ne- 
oldukları dediği, iradeden başka bir şey değildir. İrade, her şeyin derininde, 
devinim içerisinde madde olan kozmosta, bilimlerin güç, yer çekimi, elek- 
trik, magnetizm, bireşim, ayrışım şeklinde açıkladığı organik olmayan olay- 
ların da derininde ve gerisinde yatan nedenselliktir. 

İnsanda ve her canlıda var olan yaşamak iradesi, ölümsüzlük özlemine 
kadar uzanır. Her canlıda, özlemi olan ölümsüzlüğü üretkenlikle elde et- 
mek güdüsü vardır. Ölümü ancak üretkenlikle yenebilir. Yaşam denen kar- 
maşık fenomenler girdabının derininde bu süreklilik iradesi yatar. 

Schopenhauer'in zihinden önce daha derin bir güç, daha temelde gerçek 
olarak gördüğü irade, Tanrı'nın yönetiminde ve düzenleyiciliğinde olmayan 
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dünyada egemen olan güçtür. (Bu görüşten anlaşılacağı gibi, Schopenhauer 
bir tanrtanımazdı.) İradenin bu üstün ve öncelikli durumuna karşın; bilgi 
ise, Hegel'in savunduğu gibi özgürlüğün kaynağı değil, tam tersi, ıstırapla- 
rın ve tutsaklığın kaynağıdır. Organizmalar sıralanmasında yukarıya doğ- 
ru çıkıldıkça yaşamın ıstırabı artmaktadır. Hiyerarşinin doruğundaki insa- 
nın, bilgilenmesiyle birlikte isteklerinin de çoğalması, ıstıraplarını artır- 
mıştır. Bunun sonucunda da insan en çok ıstırap çeken canlı olmuştur. 

Schopenhauer'in felsefesine göre, yaşamı acı yapan her şeyin gerisinde, 
yaşamı korumak ve sürdürmek iradesi yatar. İnsanlardaki istekler, uğraş- 
lar, çalışkanlık, yaratıcılık, değişime yönelik tüm çabalar, bunların yarattı- 
ğı doyumsuzluklar ve acılar, ıstırapların ve mutsuzlukların kaynağıdır. İn- 
sanlardaki iradenin, isteklerin doyumsuzluğu, olumlu sonuçların olumsuz- 
lar tarafından bastinlmasina neden olmuş, yaşamı acılarla ve kederle dol- 
durmuştur. 


Her türlü istek istemekten, bu nedenle eksiklikten ve bu ne- 
denle de ıstıraptan kaynaklanır. Bir isteğin tatmini onu sona er- 
dirir; ancak bir isteğin tatmini en azından on tanesini tatmin 
edilmemiş bırakır. Dahası, istek uzun sürelidir ve sonsuzdur; 
tatminlik ise kısa sürelidir (...) Son tatminlik bile sadece görü- 
nümdedir; tatmin olan her istek hemen bir yenisine yol açar; her 
ikisi de düştür, aldanmadır (...) İstek duyulan herhangi bir şeyin 
elde edilmesi kalıcı tatminlik vermez, sadece çabuk geçen bir haz 
verir; dilenciye atılan, sefaletine yarına dek ara vermek için onu 
bugün ayakta tutan sadaka gibidir. 


Yaşam sürekli bir savaştır. Doğadaki her şey çekişme ve çatışma, birbi- 
rini alt etmeyi amaçlayan bir yarışma içerisindedir. Türlerden her biri, öte- 
kilerin doğadaki payına gözünü dikmiştir. Yaşamak iradesinin yarattığı, 
varoluşu değersizleştiren bu durumdan kurtuluş, rahatlama, sadece irade- 
ye egemen olmakla, istekleri sakinleştirmekle mümkündür. İsteklerimizi 
ve tutkularımızı tanımamız, onların bilincinde olmamız, onları daha etken- 
likle denetim altında tutmamızı sağlayacaktır: “Bizi dıştan gelen zorlama- 
lara karşı hiçbir şey, kendimizi kontrol etmek kadar korumayacaktır.” Ken- 
dine egemen olabilmek, dünyaya egemen olabilmekten daha yücedir. Bunu 
yapabilmek, iradenin boyunduruğundan kurtulmaktır. Bu bir yere kadar, o 
da geçici olarak, istekleri, özlemleri, hirslan, bencilliği bir süre için sakin- 
leştiren estetik tefekkürle, güzelliğin algılanmasıyla, yani sanat ile —sanat- 
sal yaratıcılıkla ve sanattan hazlanmayla— sağlanabilir. 

Kalıcı kurtuluşun ancak ahlak yolu ile mümkün olabileceğini söyleyen 
Schopenhauer, bununla ilgili olarak Budizmin, “Ben”in —bireyin— sadece bir 
görünüm, Sonsuz Olan'ın bir parçası olduğu görüşüne başvurur: Bireysel 
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varoluş sadece görünüşte olduğu, tüm bireyler temelde aynı özü paylastik- 
lan —yani bir tek dünya iradesinin görünüşleri oldukları- için; dertlerde ve 
ıstıraplarda, bunların verdiği bunalımda ve mutsuzlukta başkalarına ortak 
olmak, onlara şefkat ve sevgi göstermek bir rahatlama yoludur. 


Her türlü istemli adaletin ve sevgi dolu iyiliğin gerçek temeli 
yalnızca şefkattir. Bir davranış yalnız ondan kaynaklandığı sü- 
rece değer taşır; ne olursa olsun bir başka güdüden gelen her 
davranışın hiçbir değeri yoktur. Bir başkasının acısı içimde bir 
kez şefkat uyandırdı mı, onun mutluluğu da kederi de, her za- 
man aynı derecede olmasa da, aynen benimkini duyduğum gibi 
doğrudan kalbime işler. Sonuçta, benimle onun arasındaki fark 
artık mutlak fark değildir. 


Tam rahatlamayı ve kurtuluşu ise, bireyin isteklerini ve doğal güdüle- 
rini denetimi altına alarak onlara egemen olmasında görür. Bunu başara- 
bilmek, kendini isteklere kayıtsız kalabilmek durumuna ulaşmak, bilgeli- 
ğin en yüce aşaması olan Nirvana durumudur. İnsan, sonlu varoluşunun 
hiçliğinin bilincine vararak, isteklerine tutsak olmak yerine, onlara öylesi- 
ne egemen olmalıdır ki, yaşamak iradesini (yaşamın kendisini değil, kendi- 
ni sürdürmek içgüdüsünü) reddedebilmelidir. Acılardan kurtulmak ve mü- 
kemmel mutluluk, ancak o zaman mümkün olabilir. 


SÖREN KIERKEGAARD 


Aydınlanma'ya ve Hegel'in usçuluğuna karşı gelenlerden biri de Dani- 
markalı düşünür Sören Kierkegaard (1813-1855) oldu. Hegel'in dünyanın 
ussal bir düzen, “gerçeğin ussal, ussal olanınsa gerçek” olduğu görüşünü ki- 
birli, gülünç ve saçma buldu. Her şeyden önce, dedi, dünya böyle bir düzen 
olsa bile, sadece Tanrı'nın kendisinin bilebileceği bu gerçeği Hegel ya da bir 
başkası bilemezdi. Tarihi, Tanrı'nın kendi iradesini dünya üzerinde sergile- 
mesine ilişkin olarak da, Tanrı'nın tarih sürecinin içinde değil üstünde oldu- 
gunu, bu nedenle de onu tarihteki olaylara bakarak bilemeyeceğimizi sa- 
vundu. “Hegel Mantık'ının tamamını yazdıktan sonra, bu bir şakaydı (...) 
deseydi, o zaman hiç kuşkusuz o güne dek yaşamış en büyük düşünür olur- 
du. Bu şekliyle ise sadece gülünç oldu.” 

Hegel'in usçuluğunu kuru ve kuramsal, duygulara pek az yer bırakan 
bir felsefe olarak eleştiren Kierkegaard, determinist sistemine, insanı birey 
olarak değersizleştirmesi ve yok etmesi, bir otomaton durumuna sokması 
nedeniyle karşı geldi: Hegel, bireysel varoluşun somutluğunu kavramlar 
dünyasına özgü soyutlamalar içerisinde yok etti. Herhangi bir kavramsal 
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düzen bir gerçekliği değil, bir olanaklılığı temsil eder. Bir bireyin bu olanak- 
lılığı fark etmesi ve onu varoluş kabul etmesi, kavramlara değil o bireyin 
kendine bağlıdır. Hegel'in, insanın varoluşunu kavramsal bir düzenin içeri- 
sine sokması ve gelişmesini bu kavramsal düzenle ve mantıkla bağlaması 
sadece ussal bir yanılgı olmayıp ayrıca gerçekleri gizlemek ve insandaki seç- 
me sorumluluğunu üzerinden atmaya çalışmaktır. Hegel, dikkati somut in- 
sandan evrensel kavramlara değiştirmekle insan anlayışını yanlış yöne 
saptırdı. İnsana ol demek yerine düşün; kararlar vermekle ve yaşama ka- 
tılmakla uğraşacağına, Mutlak Akıl'ı düşün dedi. Oysa varoluş, olmaktır, 
yaşamda yer almak, istemek ve seçmek durumunda olmaktır. insana hep 
ussal bakmak, onu bir nesne durumuna sokmaktır ve yanılgıdır. İnsanın ru- 
huna ve duygularına gereken önem verilmelidir. İrade ustan önceliklidir, 
insan doğasını anlamak için ona bilime özgü düşünce şekliyle yaklaşmak, 
insanı bilimlerin uğraşları olan konularla bir tutmak, genel ve soyut düşün- 
mek yanlıştır. Yaşam, her insanın yaşamı, bilimlerin uğraştığı tüm sorunla- 
rın üstündedir. 

Ussallıkla, bilimlerle ve nesnel düşünceyle fazla kafa yormak insanı 
kendinden uzaklaştırmıştır. Çünkü, insanı yalnızca her insandaki nesnel 
özelliklerle değerlendiren ussal düşünce, insanların bireyler olarak öznel 
yanlarını gözardı etmiş ve geri planda bırakmıştır. Oysa her insana kendine 
özgü ve biricik varoluşunu sağlayan onun öznelliğidir. Bu nedenledir ki, bi- 
limsellik ve nesnellik bireysel kişiliğin gerçeklerini ortaya çıkaramaz. İnsa- 
na, genellerle uğraşan ve nesnelere sadece dıştan dokunabilen bilimlerin 
yöntemiyle yaklaştığımızda, onun için neyin önemli olduğunu bir kenara it- 
miş oluruz. Çünkü insanın gerçek varoluşu içtedir, öznelliğindedir. Kierke- 
gaard'ın “varoluş” sözcüğüne verdiği bu anlam —her bireyin biricik olduğu ve 
herhangi bir metafizik veya bilimsel sistemle açıklanamazlığı; seçen ve dü- 
şünen ve tasarlayan; özgür olan ve bu nedenle de ıstırap çeken; geleceği ken- 
di özgür seçimlerine bağlı ve bu nedenle de bilinemez olduğu— 20. yüzyılın 
varoluşçuluğuna öncülük etti. Özellikle, “Bir kimsenin kendi davranışıyla 
kendisi olması özgürlüktür” deyişi, varoluşçuluğun başta gelen ilkesi ola- 
caktır. 

Ussallığın, nesnelliğin ve bilimselliğin öncelik kazanması ve Hegel'in 
dünyayı ussal bir düzen olarak gören felsefesi sonunda, önceliğini ve önemi- 
ni yitiren bireyin içine düştüğü varoluşunun anlamsızlığı durumu insanı, o 
büyük dünya çarkı içinde kedere ve umutsuzluğa, korkuya itmektedir. Bire- 
yin kendi yaşamını bir hiç olarak görmesidir bu korkunun ve kederin nede- 
ni. Ve insan bu hiç olmak korkusundan kaçmak için mutlu olmaya çabala- 
makta ama başaramamaktadır. “Parmağımı varoluşun içine batırıyorum, 
hiç kokmuyor. Neredeyim ben? Dünya denen şey nedir? Beni onun içerisine 
çeken ve şimdi de beni ortada bırakan kimdir? Ben kimim? Dünyaya nasıl 
geldim? Neden bana danisilmadi?” Bu keder ve karamsarlık içerisinde ken- 
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disiyle de yabancılaşan insan her şeyle, ailesiyle, arkadaşlarıyla, toplumla 
bağıntılarını, tüm değer yargılarına ve ahlak ilkelerine olan inancını yitir- 
mekte, hiçbir şeyi kalmamış olarak kendini uçurumun kenarında bulmak- 
tadır. 

Kendi varoluşunu dünyadaki gerçek yerine oturtamayan ve anlamını 
yitiren insanlık, varoluşunun hiçliğinin korkusu içerisinde, onu kurtaracak 
ve yaşamının anlamsızlığını sona erdirecek olan sığınağı ancak Tanrı'da bu- 
labilir. Fazlasıyla ussal olan ahlaksal kuramlar değil, ussallığın üstüne çı- 
kan dindarlık olmalıdır, yalnızlık içerisine itilmiş olan insanın yaşamını en- 
dişelerden ve umutsuzluklardan kurtaracak olan. 

Bireyin Tanrı'ya ve imana sığınması ise kendi kararı ile ve ruhunun de- 
rininde olmalıdır. Tanrı'nın varlığını kavramak için kanıt aramayı düşün- 
memek gerekir, zira kanıt aramak inançsızlık göstergesidir. 

Kendi zamanında Danimarka dışında ilgi görmeyen Kierkegaard'ın 20. 
yüzyılın varoluşçuluk adı verilecek olan felsefesinin öncülüğünü yaptığının 
kimse farkında olmadı. 20. yüzyılın başlarında gelişen varoluşçu düşünür- 
lerse Kierkegaard'ı unutulmuşluğundan ortaya çıkararak felsefelerinin ön- 
cülerinden ve dinsel yanlı Hıristiyan varoluşçuluğunun başta gelen kurucu- 
larından biri olarak yerine oturttular. 


FRIEDRICH NIETZSCHE 


Friedrich Nietzsche (1844-1900) Prusya'nın Saksonya bölgesinde 
Röcken'de doğdu. Anne ve baba tarafından dedeleri gibi babası da Protestan 
rahibiydi. Altı yaşındayken babası ölünce annesi aileyi Röcken'in az uzağın- 
daki Naumburg'a taşıdı. Nietzsche ilkokulu burada bir Protestan okulunda 
bitirdikten sonra 16 yaşında yatılı Pforta Lisesi'ne ücretsiz öğrenci olarak 
girdi. Fichte ve Schelling'in okudukları bu ünlü Protestan okulunda çok iyi 
bir öğrenim gördü. Burayı da başarıyla bitirdikten sonra, teoloji ve klasik fi- 
loloji okumak üzere Bonn Üniversitesi'ne yazıldı. 20 yaşındaydı. 

Daha Pforta'dayken ailenin dinsel geleneğinden uzaklaşmaya başla- 
mıştı. Şimdi klasik filoloji ile birlikte teolojiye de devam etmesi sadece anne- 
sinin durumu sezmemesi, oğlunun dinden uzaklaştığını anlayıp kırılma- 
ması içindi. Bonn'da ünlü filolog Ritschl'ın öğrencisi oldu. Ertesi yıl Ritschl 
Bonn'dan ayrılıp Leipzig Üniversitesi'ne gidince Nietzsche de onu izledi, bu 
kez kendini sadece klasik filolojiye vermek üzere Leipzig Üniversitesi'ne 
girdi. Grek felsefesi ve Greklerin yaşam şekli, Ritschl'ın katkılarıyla, en çok 
ilgilendiği ve etkilendiği konu oldu. 

Yaşamını sonuna kadar etkileyen frengiye üniversite yıllarında yaka- 
landığı tahmin edilir. İlerideki yıllarda akli dengesinin bozulmasına ve so- 
nunda çıldırmasına neden olacak bu hastalığın yanı sıra, sık sık gelen mig- 
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ren ve gastrit ağrılarıyla da sağlığı sürekli hozuk olan çelimsiz bir yapısı 
vardı. 

Kendini yoğun olarak Greklere vermesi sonunda, bu insanların yaşamı- 
nı ve yaşam anlayışını, değer yargılarını, Hıristiyanlığın gelmesiyle birlikte 
bozulduğunu gördüğü Avrupa'nın yaşamı ve değerleri ile kıyaslamaya baş- 
ladı. Hıristiyanlığın ve en başta onun getirdiği günah korkusunun yerleş- 
mesiyle doğasındaki canlılığı yitiren, tatminsizlik içerisinde bunalan, bu 
dünyadan ve yaşamdan tiksinen, “sürü halindeki yaratıklar” durumuna ge- 
len Batı insanı; çağında da endüstrileşme, teknoloji ve maddesel değerlerin 
üstünlük kazanması ile yozlaşmıştı. Sonunda yaşamı anlamsızlaşan birey, 
toplumun içinde güçlülüğünü yitirmiş ve çevresiyle yabancılaşmış, keder ve 
umutsuzluk içerisinde bunalmıştı. 

Bu kıyaslamanın onu içine soktuğu karamsar havayı yaşamakta oldu- 
ğu sırada bir gün Schopenhauer'in Die Welt als Wille und Vorstellung'u 
(İrade ve İdea Olarak Dünya) eline geçti. “Eve varır varmaz, elde ettiğim bu 
hazine ile birlikte kendimi kanepenin üzerine attım ve o güçlü, kasvetli de- 
hanın içime işlemesine bıraktım. Her satırı feragat, ret, teslimiyet haykıran 
onda dünyayı, yaşamı ve kendi ruhumu korku verici bir ihtişam ile yansıtan 
bir ayna keşfettim.” 

Nietzsche kitabı okuduktan sonra Batı uygarlığı hakkındaki karam- 
sarlığı daha da koyulaştı. Çağın uygarlığını bozuk duruma getiren unsurla- 
rın başında insandaki ussal gücün gereğinden fazla geliştirilmesini ve bu- 
nun sonucu olarak da, sadece düş gücünün, sezginin ve iradenin ürünü olan 
yaratıcılığın zarara uğratılmasını görmeye başladı. 

Aralarında yakın bir ilişki kurulacak olan Richard Wagner'in müziğine 
olan sevgisi de bu sıralarda başladı. 

25 yaşında, Ritschlın önerisi ve aracılığıyla ve gereken felsefe doktoru 
derecesi sınavsız ve tezsiz hemen verilerek, İsviçre'de Basel Üniversitesi'ne 
klasik filoloji profesörü atandı. Az sonra da, o sıralarda Lucerne gölü kıyı- 
sındaki köşkünde sevgilisi Cosima (Franz Liszt'in kızı ve o yılların Avru- 
pa'sının en ünlü orkestra şefi Hans von Bülow'un karısı) ile yaşamakta olan 
Wagner'le dostluğu başladı. Cosima'ya gizli bir sevgi duyan Nietzsche, Wag- 
ner'e ise adeta taparcasına bağlandı. Wagner ise, oğlu olabilecek yaştaki 
Nietzsche'de (ondan 31 yaş büyüktü) kültürel konular konuşabileceği ve sa- 
natını desteklemekle kalmayıp onun angaryalarına koşturan bir yakın dost 
bulmuştu. Nietzsche, müzikli dramanın bu büyük dehasına hayranlığı içe- 
risinde ve onun etkisi altında, ilk kitabı olan Die Geburt der Tragddie aus 
dem Geiste der Musik'i (Müziğin Ruhundan Trajedinin Doğuşu, 1872) yaz- 
dı. Trajedinin Dionysos kültünün müziğinden ve dansından doğuşunu Apol- 
loncu formun zaferi olarak anlatan ve Greklerin, Schopenhauer gibi, irade- 
nin reddi yoluna gitmediklerini, her şeye karşın yaşamın güzel olduğunu 
onaylayan trajediler yarattıklarını ifade eden bu yapıtı, Nietzsche'nin Scho- 


501 


penhauer etkilerinden uzaklaşmaya başladığının belirtilerini gösterir. 

1879'da gerek sağlığı nedeniyle gerekse mesleğinden memnun olmadı- 
ğından üniversiteden istifa etti. Sonraki on yılı yalnızlık ve yoksulluk içeri- 
sinde, yazmakla ve sağlığına iyi gelecek bir yer bulmak umuduyla İtalya, İs- 
viçre ve Almanya'da dolaşmakla geçirdi. Gözleri bozulmuş, sik sık migren 
ağrıları çektiği ve genel sağlık durumu kötü olarak yaşadığı bu yıllarda en 
önemli yapıtlarını yazdı: Morgenröte: Gedanken über die Verurteile (Gün- 
doğumu: Ahlak Önyargıları Üzerine Düşünceler, 1881); Die fröhliche Wis- 
senschaft (Neşeli Bilim, 1882); Also Sprach Zarahustra (Zerdüşt Böyle De- 
di, 1883-85); Jenseits von Gut und Böse (İyi ve Kötünün Ötesi, 1886); Zur 
Genealogie der Moral (Ahlakın Silsilesi, 1887); Der Fall Wagner (Wagner 
Davası, 1888) Die Gétzendémmerung (Tanrıların Çöküşü, 1889); Der Anti- 
christ (İsa'ya Karşı, 1895); Ecce Homo (İşte İnsan; ölümünden sonra, 
1908'de yayınlandı); Nietzsche Contra Wagner (Wagner'e Karşı Nietz- 
sche, 1895). 

1889'da bilincini yitiren Nietzsche bir daha tam olarak kendine geleme- 
di. Akli dengesi yok olmuş durumda 11 yıl, önce hastanede sonra da kızkar- 
deşinin yanında yaşadı. 

Nietzsche bağımsız düşüncesinin ilk döneminin ürünü olan Trajedinin 
Doğuşu'nda, “Altın Çağ” olarak nitelediği Sokrates öncesi Grek değerleri ve 
trajedi geleneği ile; Sokrates'le başlayan dönemin bozulmuşluğunu, karşı- 
laştırır. Nietzsche'ye göre, Sokrates'in, insanın ussal ve mantıksal yanına, 
kavramsal düşünmeye öncelik vermesi insanlardaki iradeyi zayıf düşür- 
müş, hattâ felce uğratmıştır. Şimdi Avrupa da, uzun süredir, usun bu önceli- 
ğini devam ettirmektedir. 

Sokrates'e dek Greklerin büyüklüğü bilimsel ussallıklarından çok, us- 
ları ile dengeledikleri ilkel duygusallıklarından, yaşamlarına ve sanatları- 
na egemen olan Apollon ve Dionysos ruhlarının içlerinde kaynaşmasından 
ve Dionysos'un korolu ve danslı ayinlerinden trajediyi yaratanlar olmala- 
rından ileri gelmekteydi. Barış ve huzur, uyum ve ölçü, estetik duygu, tefek- 
kür, mantıksal düzen, felsefi sükünet tanrısı Apollon, müziği, şiiri ve konuş- 
ma sanatını başlatarak Grekleri sanatçı bir ırk yapmıştı. Yaşamın hareket- 
liliğini uyum-renk-dengeye çevrirerek donduran, yaşamın hareketli anları- 
nı gelecek için belgeleyen sanatları —resmi, yontuyu, mimarlığı, epik şiiri— 
yaratmalarına yol açmıştı. Sonra birdenbire, Anadolu'dan, bu sükünet, den- 
ge ve tefekkür tanrısının antitezi olarak; kaba, çılgın, engel tanımaz devra- 
nışlarıyla fırtınalı yeni bir tanrı, şarap ve şenlik, şarkı, müzik, dans ve ken- 
dinden geçerek coşku tanrısı —ilkel duygusallığın simgesi— Dionysos girmiş- 
ti yaşamlarına. Apollon tefekkür yaşamını temsil ederken ve yaşamın can- 
sız belgeler şeklinde dondurulduğu sanatların ilham kaynağı olurken; Di- 
onysos yaşanmakta olan yaşamın kendini soktu Greklerin yaşamına; ya- 
şamlarını ve kültürlerini büyük ölçüde değiştirdi. Önceleri birbirinden ayrı 
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kendi yollarında işlevlerini sürdüren ve bu ayrılık içerisinde her ikisi de ek- 
sik kalan bu iki sanat anlayışı sonra birleşti. Dionysos'un anlık kendinden 
geçmeleri artık aşırı çılgınlıklarla değil, Apollon'un süküneti ve dengesi içe- 
risinde ifade edilir oldu. Dionysos'un çılgınlığa varan azgın özgür ruhu Apol- 
lon'un kadınsı güzelliği ve ölçülülüğü ile yumuşatıldı, arındırıldı ve denge- 
lendi. Dionysos ve Apollon, olumsuz yanları bırakılarak, olumlu yanları ko- 
runarak (burada Hegel'in aufgehoben sözcüğünü kullanır), insandaki este- 
tik ruhun en-tam sanatı olan trajedide “birleşmeye yükseltildi.” Greklerin 
büyüklüğü bu iki tanrıya sahip olmalarındandı. 

Herakleitos gibi filozoflarıyla ve Aiskhylos gibi trajedi yazarlarıyla, 
Sokrates ve Euripides öncesinin Grekleri; ussallıklarını gerektiğinde bir ke- 
nara bırakmasını ve ön sıraya Dionysos'un coşkulu ruhunu getirmesini bile- 
rek; yaşamın, tüm ıstıraplı yanlarına karşın, yine de güzel ve yaşamaya de- 
ger olduğunu onaylayan trajediyi ve Grek kültürünün yüce dönemi olan tra- 
jedi çağını yaratmışlardı. 

Sonra durum değişti, soru soran, eleştiren, usçu bir ruh geldi yaşama; 
sanatın yerini bilim; sezginin, içgüdünün, duygunun, sıcaklığın ve güzelli- 
ğin yerini us ve akıl yürütme; oyunların yerini diyalektik (karşılıklı mantık- 
sal tartışma) aldı. Dionysos ruhu öldü ve çökme başladı. Tek erdem ussallık 
oldu. İnsan, us ile özdeşleşen, sadece düşünen bir varlık halini aldı. Duyula- 
rın algıladığı gerçek nesnelerin yerine onların düşüncedeki soyut ideaları 
geçti. İnsanı ilgilendiren her türlü sorunun kavramsal açıklamalarla anla- 
şılabileceğine ve us ile çözümlenebileceğine inanıldı. Gerçeğin bilimsellikle 
özdeşleştirildiği bu ruh içerisinde mitler tarih yanında yadsınır oldu ve tra- 
jedi çöktü. 

Nietzsche bu durumdan Sokrates'i ve ona yüceliğini sağlayan Platon'u 
sorumlu tutar. Trajedi yazarı Euripides'i, “sadece bir mask: konuşturduğu 
tanrılar (...) Sokrates'ti” diye suçlar; Aiskhylos'taki Dionysosçu koronun ye- 
rine bir sürü Apolloncu diyalektikçiler ve konuşmacılar koyduğu için kınar. 

Nietzsche, Dionysos-Apollon birleşikliğinin ve eski ruhun yeniden doğ- 
masının ve bunun, Sokrates'in bilgi-erdem-mutluluk değerlerinin ayrılmaz 
oldukları görüşüne katılmayan bir felsefe ile gerçekleşmesinin zorunlu ol- 
duğunu, bu sentezin de, sanatsal değerlerden yararlanan bir felsefe ile ken- 
disi tarafından yapılacağını ima eder. Wagner'i de, müzik ile dramı Diony- 
sosçu coşku içerisinde birleştiren ve Grek trajedi geleneğini yeniden canlan- 
dıracak olan deha, yeni bir Aiskhylos olarak gösterir. 

Sokrates'in, insanın içinden gelen, usu ya da mantığı sonucu olmayan 
davranışlarını harekete geçiren gücün gerisinde mantıksal nedenler ara- 
masına ve Grek kültürünün düşüşüne neden olmasına, bu felç edici etkiye; 
daha sonra da Hıristiyanlığın, insanın her yaptığını ahlak kurallarına sıkı 
sıkı bağlayan ikinci bir felç edici etkisi eklendi. Yaşamı reddettiği için köle- 
lere yakışır bir din olan Hıristiyanlık, insanları bireyler olarak tüm güçle- 
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rinden etti, onları kendi ayakları üzerinde duramayacak kadar zayıf ve kor- 
kak zavallılar, kendinden ve yaşamdan tiksinen yaratıklar yaptı. İnsan do- 
gadan ve dünyadan uzaklaştırıldı ve içine cehennem korkusu ile cennet 
umudu yerleştirilerek bir başka dünya beklentisine bağlandı. Güçlülük, 
zevk, gözüpeklik, yaşama sevinci, yaşamayı değerli yapan ne varsa alındı 
Batı insanının elinden. Bu şekilde, Batı insanının içindeki Dionysos öldü- 
rüldü ve Apollon ile özümsenen Yahudi-Hıristiyan Tanrı'sı şekillendirdi ya- 
şamı. Sonuç: Batı toplumu Sokrates'in ussallığı ile Hıristiyanlığın kurbanı 
oldu. 

Ancak, insanlar sonunda tanrılara da dine de inançlarını yitirdiler. Bu, 
Batı uygarlığının değer yargılarının temellerine olan inancın da yitirilmesi 
demek olduğu halde, Batı insanı inancını yitirdiği değerlere sarılmaya, ya- 
şamlarını hâlâ onlar üzerine kurmaya çabalamaktadır. “Hıristiyan Tan- 
r'sından kurtulduğumuz halde Hristiyan ahlakına daha da sebatla sarıl- 
mak zorunluğu duyuyoruz (...) Hıristiyan inancını bırakan bir kimse, Hıris- 
tiyan ahlakına olan hakkını da yitirir (...) Hıristiyanlık bir sistemdir, tutar- 
lılık içerisinde düşünülmüş bütün bir görüştür. Bir kimse bundan bir temel 
düşünceyi, Tanrı inancını, kopardığı takdirde bütünün tamamını parça- 
lar.” Modern insanın, sorunlarını dinle, Tanrı'ya teslim olmakla çözmeye 
çalışmayı sürdürmesi onu ve yaşamını anlamsızlaştırmış, sahteleştirmiş- 
tir. İnsan, kurtuluşunu olanaksız yapan bu çıkmazdan kaçmalıdır. Kendini 
de yaşamını da yeniden gerçek yapacak yeni değerler bulmalıdır. 

Bu arada gelişen ve toplum ilişkilerinin ve değerlerin değiştiği yaşama 
egemen olmaya başlayan bilim, insanı Hıristiyanlığın içine soktuğu bu du- 
rumdan uzaklaştıracak bir güç değildir, tam tersine, insanı bir başka çeşit 
sofuluğa ve çileciliğe iten güç olmaktadır. Herhangi bir şeye inanma gücünü 
yitiren Batı insanını ussallık ve bilimsellik kuşkuculuğa götürmüştür. 


Kopernik’in zamanından beri, insanın kendini küçültmesin- 
de ve kendini küçültme isteğinde kesintisiz bir ilerleme olmamış 
mıdır? Yazık, değerliliğine, biricikliğine, varoluşun düzenindeki 
yerinin doldurulmazlığına olan inancı yok oldu — bir hayvan ha- 
lini aldı, (...) o ki daha önceki inancında neredeyse Tanrı'ydı (...) 
Kopernik'ten bu yana insan sarp bir yamaca düşmüş görülüyor— 
giderek artan bir hızla merkezden uzaklaşarak yuvarlanıyor— 
nereye? Hiçlik içerisine mi? ‘Kendi hiçliğinin heyecanlı duygu- 
sunun içerisine mi? Kestirme yol olabilir bu —eski ideale? Tüm 
bilim (...) bugünlerde insanı şimdiki durumuyla ilgili görüşün- 
den çıkarmayı söz konusu etmeye koyuluyor —sanki o görüş ga- 
rip bir kendini beğenmişlikmiş gibi; daha da ileri gidebilir ve bili- 
min, insanın kendi kendini hor görmesini sürdürmekte acayip 
bir gurur duyduğunu söyleyebiliriz. 
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Kısacası, bilim insanlığı hiçliğe, unutulmuşluğa ve ilgisizliğe doğru it- 
mektedir. Oysa, “insan iradesinin temel gerçeği (...) boşluktan duyulan kor- 
kudur: bir amaca gereksemesi vardır ve çok geçmeden, istememektense 
hiçliği (das Nichts) isteyecektir.” (Nietzsche için hiçlik duygusuna kapıl- 
mış kimse, nihilist, olduğu şekliyle dünyanın böyle olmaması gerektiği, ol- 
ması gereken şekildeki dünyanın ise var olmadığı yargısını yapar. Bu yargı 
sonucunda da, varoluş —eylem, ıstırap, irade, duygu— anlamsızlaşır, her şey 
“boş” olur). 

İnsanın içine düştüğü bu bozuk durumdan onu kurtarmak için bir şey- 
ler yapılması, ahlaksal ve toplumsal bir devrim gerçekleştirilmesi gerekli- 
dir. Yaşanılan çağda Tanrı'ya olan inanç yitmektedir ve insanların gerçek- 
lerinin ve değer yargılarının temeli sarsılmaktadır. Ama insanlar hâlâ, on- 
ları korkunç bir kayıp içerisine sokacak olan bu durumun, “Tanrı'nın öldü- 
günün” farkında değillerdir. Nietzsche kuşkuculuğunun son noktasına gel- 
diği, dünyanın bu anlamsız ve kaos durumunu Die fröhliche Wissens- 
chaft'ta (Neşeli Bilim, 1876-1882) şöyle ifade eder: 


Sabahın parlak erken saatlerinde bir fener yakıp pazar yeri- 
ne koşan ve durmaksızın, “Tanrı'yı arıyorum! Tanrı'yı arıyo- 
rum?” diye haykıran deliyi işitmediniz mi? Tanrı'ya inanmayan 
birçok kimse, orada birarada duruyor olduklarından hayli kah- 
kahaya neden olmuş. Kaybettin mi ki onu? demiş biri. Yolunu 
mu kaybetmiş bir çocuk gibi? demiş öteki. Ya da gizleniyor mu? 
Bizden korkuyor mu? Bir yolculuğa mı çıktı ya da göç mü etti? — 
Böyle bağırmışlar ve gülmüşler. Ortalarına fırlayan deli gözleri- 
ni, suçlayarak onlara dikmiş ve haykırmış: “Tanrı nereye gitti?” 
Söyleyeceğim size. Onu öldürdük — siz ve ben. Hepimiz onun ka- 
tilleriyiz. Ama nasıl yaptık bunu? Denizi nasıl içip tüketebildik? 
Ufkun tamamını silip süpürecek süngeri kim verdi bize? Ne yap- 
tık dünyayı güneşinden kopardıktan sonra? O şimdi nereye gidi- 
yor? Bizler nereye doğru gidiyoruz şimdi? Güneşlerden uzaklara 
mı? Sürekli düşmüyor muyuz? Geriye, yana, ileriye, her yöne? 
Yukarıya ve aşağıya diye bir şey kaldı mı ki artık? Sanki sonsuz 
bir hiçlik içerisindeymişiz gibi başıboş gitmiyor muyuz? Boş uza- 
yın nefesini hissetmiyor muyuz? Daha da soğuk olmadı mı? Gece 
her an uzamıyor mu? Sabah fenerler yakılmamalı mı? Tanrı'yı 
gömen mezar kazıcılarının gürültüsünü işitmeye başlamadık 
mı? (...) Tanrı öldü (...) onu biz öldürdük. Kendimizi nasil avuta- 
cağız? Dünyanın şimdiye dek sahip olduğu her şey içerisinde en 
kutsalı ve güçlüsü olan şey hançerlerimiz altında kanını akıta- 
rak öldü — bu kanı üzerimizden kim silecek? Kendimizi hangi su 
ile paklayabiliriz? Ne gibi kefaret yortuları, ne gibi kutsal oyun- 
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lar yaratmamız gerekecek? Yapılan bu işin büyüklüğü bizim için 
fazlasıyla büyük değil mi? Buna layık görülmek için şimdi bizle- 
rin kendilerimizin tanrılar olması gerekmez mi? 


Nietzsche bir tanrıtanımaz olmasına karşın, insanların ezelden beri 
bağlandıkları, kendilerine tek dayanak ettikleri Tanrı inancının yok olma- 
sından kaygılanmaktaydı; içinde yaşanılan krizin bundan, Tanrı'ya daya- 
nan gerçeklerin ve değerlerin yitirilmesinden ileri geldiği inancı içerisinde, 
insanların bunun farkına varmalarıyla —yani inançlarını yitirmeleriyle— 
içine düşücekleri durumdan endişe etmekteydi. İnsanlığın üzerine büyük 
bir yük, bir sorumluluk düşeceğini, insanların bunu kaldırabilip kaldırama- 
yacağı endişesiyle düşünüyordu. Hıristiyanlığın, insanların birbirinden 
farklı yaratıldıklarını, bütün insanları bağlayan evrensel ve mutlak bir ah- 
lak sistemi olamayacağını gözardı ederek, tüm Hıristiyanlara aynı ahlakı 
ve kalıplaşmayı zorlamasının insanın doğasına aykırı olduğunun bilinçsiz- 
liği içerisinde yerleştirdiği yaşamı reddeden ahlakı, artık yerini, insanın do- 
ğasından gelen değerlere, yaşamı onaylayan ahlaka bırakmalıydı. İnsanın 
bu duruma düşmesinin temelinde yatan ve insanlara tarihleri boyunca ege- 
men olan ahlak anlayışı değişmeliydi. İnsan kendini de yaşamını da sahte- 
leştiren değerleri değiştirmeli, onu ve yaşamını gerçek yapacak yeni değer- 
ler bulmalıydı. Tanrı'ya bir çocuk gibi bağlanmış olan insanlar, artık Tan- 
r’siz dünyada kendileri tanrılar olma yürekliliğini göstermeliydiler. 

Batı uygarlığını ve insanını kurtaracak olan, insanlarda Dionysos ru- 
hunun yeniden canlandırılması, Dionysos-Apollon birleşmesinin yeniden 
başarılması ve bu birleşmenin ifadesi olan yeni bir ahlak, yeni bir din kurul- 
masıydı. 

Ahlak, töreden başka bir şey değildir Nietzsche'ye göre. Ahlaksal töre- 
ler, yasalar, düşünceler, bir ırkın kendi yaşamına en iyi hizmet edecek ko- 
şullar altında ve yaşamak içgüdüsel isteğinin sonucunda yerleştirdikleri ve 
süreklilik verdikleri, toplum için iyi gördükleri kurallardır. “Ahlaklı ve er- 
demli olmak, uzun zaman içerisinde yerleşmiş olan gelenek yasasına uy- 
maktır. Bir kimsenin ona isteyerek ya da istemeyerek uyuyor olmasının 
önemi yoktur: uymasıdır yeterli olan. Geleneğe göre hareket eden kimse ‘iyi’ 
dir (...) Kötü olmak, “gelenekle bağlı olmamak'tır.” Tarih boyunca, insanlar 
ve toplumlar arasındaki güçlülük ilişkisinden ve “iyi” ile “kötü”nün iki yanlı 
değerlendirilmesinden kaynaklanan, iki farklı insan ve toplum karakterini 
yansıtan, iki türlü ahlak düşüncesi insanlığa egemen olmuştur: efendi ah- 
lakı ve köle ahlakı. Her insan ya da ırk bunların ikisinden birine sahiptir. 
“İyi”yi “soyluluk” olarak gören efendi ahlakı, efendi sınıfının gücünü ve ege- 
menliğini korumak amacına yönelik olarak yerleştirilmiş değerler düzeni- 
dir. Savaşa, serüvene, başarı kazanmaya adanmış olanların, istedikleri gibi 
hareket eden güçlülerin ahlakıdır. Efendi ahlakına göre bireyin iradesini 
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ifade eden ya da geliştiren her yaptığı ve sevdiği, hırsları ve idealleri, kendi- 
si ile ilgili her şey, yüksek ruhluluk ve soyluluktur ve “iyi”dir; farklı olan her 
şey ise kaba ve bayağıdır, “kötü”dür. Bu nedenle de, efendi ahlakı, değerleri 
onay beklemeden yaratmaya ve saptamaya kendinde hak görür. Köleliği 
mümkün olduğu kadar hafifletmeyi ve katlanılabilir yapmayı, insanlara 
kazanabilecekleri birtakım değerlerle yücelecekleri ve hattâ efendileri aşa- 
cakları gibi umutlar vermeyi hedefleyen köle ahlakı ise; toplumun kötüye 
kullanılan alt kesiminin —ezilmişlerin, kendine güveni olmayanların, güç- 
süzlerin— güçlülere ve egemen olanlara boyun eğmeyi isteyen ahlakıdır. 
Bunların ahlakına göre, yönetenleri niteleyen, zahmetli olan ya da ıstırap 
çektiren her şey kötüdür. Köle ahlakı, “yaşamı reddetmeye yönelik iradedir, 
bir çürüme ve yok olma ilkesidir.” Buna göre ahlaklı insan, başkalarını aş- 
mak ve yükselmek hırsı olmayan, yaşamı kolay yapan ve ıstırapları hafifle- 
ten sevgi, merhamet, şefkat, sabır, alçakgönüllülük, dostluk gibi nitelikleri 
amaçlayan insandır. Bu iki farklı ahlaka göre, kendine güven ve özgürlük 
ruhu güçlü yönetici seçkinlerce —efendilerce— sahip olunması istenen nite- 
likler iken; uysallık ve boyun eğme kölelerin yeğledikleridir. Bir efendinin 
bir zavallıya el uzatması ve yardım etmesi, onun acıma duygusundan çok 
güçlülüğünden kaynaklanan bir dürtüdür. 

Herkesin uyması gereken evrensel ve mutlak bir ahlak sistemi olama- 
yacağı gerçeğine karşın, çağın Avrupa'sında kölelik ahlakı yerleştirilmiş, 
güçlülüğü reddeden ve dürüstlük dışı olan bu ahlak egemen duruma getiril- 
miştir. Avrupalıyı bu duruma, Yahudilikten kaynaklanan Hıristiyanlık, 
“dünyasal şeylere olan her sevgiyi, dünyayı ve dünyasal olanları nefrete” çe- 
viren Hıristiyanlık getirmiştir. Doğanın “güç haklı yapar” ilkesi hiçe sayıla- 
rak insanlar alçakgönüllülük ve şefkat duyguları ile köleleştirilmişlerdir. 
Geleneksel Yahudi-Hıristiyanlık ahlakı ve kültürü yalnız kölelere uygun- 
dur. 

Avrupalı yanlış değerlerin, törelerin ve geleneklerin kölesi olmuştur. 
İnsanların yaşamlarını bu yanlış değerler üzerine kurmaları da, gerek ya- 
şamlarını gerekse kişiliklerini sahteleştirmiştir, canlılıklarını yitirmeleri- 
ne neden olmuştur. Avrupalı, yaşamını neden bu değerler üzerine kurduğu- 
nu inceleyecek ve üzerinde düşünecek olsa, bunları reddetmesi gerektiğini 
hemen anlayacaktır. “Hıristiyanlığı şimdiye kadar çıkmış en yok edici, en 
aldatıcı yalan sayıyorum —en büyük ve en dinsiz yalan...” Avrupalıya, 
İsa'nın çevresine toplanan bir avuç başıboşun yerleştirdiği ahlakın zorlan- 
ması, birtakım “değersiz insanların ahlakının her şeyin ölçüsü olması” akıl 
alacak şey değildir, “uygarlığın şimdiye dek yarattığı yozlaşmaların en iğ- 
rencidir.” 

İnsanların, ahlak kurallarının değişmeyen doğrular olduğuna ilişkin 
inançları içerisinde onlara körü körüne teslim olmalarını, insanlığın talih- 
sizliği ve yozlaşmasının ve mutsuzluğunun başta gelen nedeni gören, “tüm 
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değer yargıları tersine çevrilmelidir, -budur yapılması gereken” diyen 
Nietzsche, “Bu kitapla ahlaka karşı savaşımı açıyorum” diye haykıracaktır 
Gündoğumu'nda (1881). Yapıtın bir yerinde de şöyle der: “Özgür insan ah- 
laka karşıdır, çünkü her şeyde herhangi bir geleneğe değil, kendine güven- 
meye kararlıdır: İnsanlığın her ilkel durumunda kötü' hep ‘birey’ anlamına 
gelmiştir (...) Gelenek nedir? Yararlı olanı buyurduğu için değil, buyurduğu 
için boyun eğilen yüksel otoritedir (...)” 

Gerek fiziksel gerekse ruhsal sağlığı 1879'da ciddi boyutta bozuldu; ka- 
ramsarlığı ve umutsuzluğu, ölümü düşünecek denli had safhaya vardı. Kız- 
kardeşi Elizabeth'e yazdığı bir mektup vasiyetname niteliğindedir: “Öldü- 
ğüm zaman tabutumun başında meraklı bir kalabalık değil, sadece dostları- 
mın bulunacağına söz ver bana. Mezarımın başında, ben artık kendimi sa- 
vunamazken, herhangi bir rahibin ya da bir başkasının yalanlar söylemesi- 
ne izin verme —ki mezarıma dürüst bir dinsiz olarak gireyim.” 

Sağlığının düzelmesi ile birlikte, karamsar havası da değişmeye, yaşa- 
ma ilk kez olumlu bakmaya başladı. Kafasında yepyeni düşünceler, gelece- 
ge ilişkin umutlar ışıldadı. İnsanın kendini yineleyeceğine ve yeni anlam 
kazanacağına ilişkin bir umudun ışığı aydınlattı içini. Yıkmanın, iyi ile kötü 
arasında olmaktan daha iyi; “yarı yarıya ve zehirleyici olmaktansa” yok ol- 
manın daha ehven olduğu yargısına vardı. 1881 Kasım'ında kızkardeşine 
Cenova'dan yazdığı mektupta şöyle der: “Geçen gün Bizet adında bir Fransı- 
zın bir operasını, Carmen'i izledim ve heyecan duydum. Güçlü, duygulu ve 
güneşliydi.” Carmen'in neşeli müziğinden duyduğu bu haz, kendi içindeki 
karamsar havadan kurtulmaya başlama belirtileriydi. Bu hava içirisinde 
yazdığı Neşeli Bilim (1882), bu ruhsal ve düşünsel değişimin gelişmesini 
yansıtan yapıtı oldu. Kitabın dördüncü bölümünün başında şunları yazdı: 
“Gerekli her şeyi hep güzel görmeyi öğrenmek istiyorum. Amor fati: bundan 
sonra sevgim bu olsun. Çirkin olana karşı savaşacağım. Suçlamayacağım, 
suçlayanları bile suçlamayacağım. Tek reddim başımı öte yana çevirmek ol- 
sun. Artık genelde sadece bir onaylayan olacağım.” 

İnsanlığın daha yüksek bir düzeye erişeceği ve yeni insanı yaratacağı 
bir dönemin geleceğini sezinlemeye başlamıştı. Bunu ise, “kendi gücünden 
vererek ve kendini engelleyerek yarattığı tanrıların gücünde aramayan” 
üzerinde yaşaması için yaratıldığıdünyadan başka bir dünya düşlemeyen, 
kendi gücüne kavuşan ve bu güce güvenen, kendini bulmuş, yenilenmiş in- 
sanın yapabileceğinde, insanın kendisi olmasında, gördü: kendi iyilerini ve 
kötülerini kendisi seçen; güçlülük duygusunu, güçlülük iradesini, güçlülü- 
gün kendisini yücelten her şeyi “iyi” olarak kabul eden, güçsüzlüğü ve güç- 
süz olan her şeyi “kötü” olarak horlayan insan başarabilecekti bunu. “Artık 
hiç dua etmeyeceksin, hiç tapınmayacaksın, sonsuz güven içerisinde durup 
dinlenmeyeceksin —bir en yüce bilgelik, en yüce iyi, en yüce güç önünde du- 
raksamayı reddeceksin ve düşüncelerinin bağlarını koparıp özgür kılacak- 
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sin.” Çünkü tek değer ve tüm değerlerin kaynağı yaşamdır. İnsan, değerleri 
için artık bir başka kaynak aramamalı, yaşama bakmalı ve ona tüm benliği 
ile “evet” demeli, doğasındaki içgüdülerinin tümünü özgür kılmalıdır. 

Nietzsche, “tüm özgür düşüncem” diye nitelediğiN eşeli Bilim'de ulaştı- 
ğı bu olumlu hava içerisinde, Zerdüşt Böyle Dedi'yi yazmaya koyuldu. Ya- 
zımda bir hayli ilerlediği bir sırada kızkardeşine şöyle yazdı: “Zer- 
düşt'ümün her sözcüğü, bu çağın düşüncelerinin utkulu bir aşağılanması- 
dır, aşağılamadan da fazlasıdır.” Kitabın birinci bölümünü, “taptaze ve ne- 
şeli 10 Ocak gününün sonunda” tamamladı. 

Schopenhauer'in, evrenin ve insanın akıldan da, ustan da öncelikli özü 
olarak gördüğü ve “yaşamak iradesi” dediği, ama dünyadaki kötülüklerin 
ve insanın mutsuzluğunun kaynağı da saydığı irade; Nietzsche'nin ilhamı- 
nın sonunda gücün kaynağı, iyi insan olmanın öncelikli koşulu, “güçlü-ol- 
ma-iradesi” olmuştu. Güçlü-olma-iradesi sadece yaşamayı sürdürmek için 
ayakta kalma iradesi değildi, bunun üstünde bir şeydi. İyi ve kötünün, tüm 
değer ölçülerinin, tüm ideallerin üstünde ve ötesindeydi güçlü-olma-irade- 
si. Hepsi de o yolda araçlardı. İnsanın, güçlerinin tamamını, kendini aşması 
için içten gelen dürtüyle evetlemesi ve eyleme geçirmesiydi. İrade, başara- 
bileceklerine karar vermek ve harekete geçmek üzere özgür kılınmalıydı. 
Güçlü-olma-iradesi ayrıca ve her şeyden önce, kendi içine inmek ve içindeki 
güçsüzleri, rahat ve kendine düşkünlük sayılabilecek ne varsa hepsini ko- 
parıp atabilmekti. Böyle bir güçlülük iradesi, kendini aşma, üst insana var- 
ma iradesi gerekliydi insanlığa, gerçek evrimi için. Yıllardır kafasını allak 
bullak eden yokluk ve hiçlik duygularından kurtulmuştu ve kurtuluş yolu- 
nu insanlara da gösterecekti. 

Tüm değerler yeni baştan değerlendirilmeli, köle ahlakı olan ve güçlü- 
olma-iradesine karşı gelen Hıristiyan ahlakının değerleri reddedilmeliydi. 
Çağın insanı herhangi bir inancı ya da dogmayı kendine destek yapmak ge- 
reksinimini duymadan, kendi ayakları üzerinde durabilmeliydi. Kendini 
aşmak, kendi evrimini kendisi başarabilmek için, bunu yapmak zorunday- 
dı. 

Bu arada, insanı değersizleştirenler olarak gördüğü Hegel’e ve Dar- 
win'e tepkisi sonunda bir “Sonsuz Yineleme” doktrini geliştirdi. Hegel, mo- 
dern insanın, kişiliğini dünya sürecine (tarihin akışına) bırakarak yaşama- 
sına, kendini bu sürecin son hedefi olarak kabul etmesine neden olmuştu. 
Sonra da Darwin, doğal evrim ve doğal seçim yasalarının insafına sığınacak 
kadar güçsüzleştirmişti insanı. İnsana düşen, geçmişe, tarihe bağlanmak 
değil, geçmişi yenmek ve “tarih üstü” düşünmektir. Evrim, “çevreye uyum 
sağlamak” değil, “çevreye boyun eğdirmektir.” Erdemli insan olayların gü- 
cüne karşı çıkar, tarihsel akışın yasaları yönünde değil, akışına karşı yüzer. 
Bu düşünceler, insanın, kendini dünya sürecinin ve çevreye uyum sağlama- 
ya dayanan evrimin akışına bırakmayan, sonuz yineleyen olduğu, yeni bir 
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evrim anlayışı ile sonuçlandı: Şimdi olan her şey daha önce sayısız kez ol- 
muştu ve sonsuza dek yine olacaktı. Avrupalının yitirdiği Dionysos ruhu ye- 
niden doğacaktı. Bunu şöyle savundu: Evrendeki enerjinin toplam miktarı 
sonsuz değildir, sınırlıdır. Miktarı belirli olan bu enerjinin aldığı şekiller, 
durumlar, değişimler ve bileşimler de, hemen hemen sayısız denecek kadar 
çok olmakla beraber yine de belirlidir. Fakat, evrenin bu belirli enerjiyi ku- 
lanıma koyduğu zaman sonsuzdur. Enerji sonsuz zaman içerisinde sürekli 
olarak aktiftir. Bu öyle olunca, şimdiye dek geçmiş olan bir sonsuz zaman 
içerisinde, enerji, mümkün olan tüm gelişmeleri oldurmuş olmalıdır. Evren- 
deki şu anki gelişmeler —şu anı doguranlar ve onun doguracaklan, geçmiş ve 
gelecek— bir yineleme olmalıdır. Her şey, enerjinin tüm şekillerde gelişmesi- 
nin toplamı kadar, sayısız kez var olmuştur şimdiye dek ve gelecekte de var 
olacaktır. 

Sonsuz yineleme, Nietzsche'nin, ölümsüzlük ve öteki dünya inançları- 
na karşı getirdiği, insana yakıştırdığı yeni seçenekti. 

Sonsuz yineleme doktrinine göre, güçlü-olma-iradesi yeniden her şeyin 
üzerine çıkacak ve insanlık daha önce erişmediği bir güçlülüğü bulacaktı 
kendinde. İnsanlık üst insanı (Übermensch) yaratacaktı. daha doğrusu ya- 
ratmalıydı. 

İnsan sonsuz yinelenmede yerinde saymaması, geri gitmemesi için kişi- 
liğini erginleştirmeli ve yaşama anlam katmalıydı. Yaşamını sürdürenler 
çevreye en iyi uyum sağlayanlar değildi; varoluş savaşı çevreye karşı savaş- 
tı, organizmayı çevrenin zorunluluklarına uydurmaktı. Ayakta kalmaya en 
uygun olanlar çevreyle başa çıkacak kadar güçlü olanlardı, çevreyi kendi is- 
teklerine ve gereksinimlerine boyun eğmeye zorlayanlardı. İnsan eski de- 
gerliliğine ve onuruna kavuşması için ona ulaşmayı kendine amaç edinme- 
liydi, bunu doğal evrimin kendi sürecine bırakmamalıydı. Yaşamın, ona in- 
sanın kendisinin verdiği anlamdan başka anlamı yoktu. Evrenin ve insanın 
şimdiye kadarki evrimi, insan denen yüce yaratığın ilerlemesinin hazırlığı 
içindi belki de. Hıristiyanlık insanlığın ilerlemesini engellemekle ve Nietz- 
sche'nin değerlendirmesiyle “üst insan” denilen daha yüksek türüne evrimi- 
ni durdurmakla yaşamın yasalarına karşı gelmişti. Bu nedenle, insanlığa 
bu dünyanın ötesine, ölümden sonrasına kaçışı zorladığı ve seçtirdiği ne- 
denle Hıristiyanlığı reddetmişti. Yaşamdı, kaçılamayacak, yinelenecek 
olan yaşamdı zorlanması gereken. Sonsuz yinelenmenin içinde başka bir 
dünya yoktu, hep buradaki yaşamdı yinelenecek olan. İnsanlığın karamsar 
geleceğine karşı seçenek olarak dünyaya bağlı öteki dünyaya kaçıştan kur- 
tulmuş, tüm geleneksel ahlak anlayışını yıkmış yeni insana yeni ahlak anla- 
yışını duyurmak için seçtiği Zerdüşt'ün ağzından Zerdüşt Böyle Dedi'yi 
yazdı. 

Nietzsche yapıtında, yaşadığı çağdan o yana değişime uğramış, eski ah- 
lakçılığından (moralist) ahlaka karşıcılığa (immoralist) dönüşmüş —kendi 
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yerine geçirdiği— bir Zerdüşt yaratır: Geleneksel erdemlerden de günahlar- 
dan da arınmış; sadece “iyi” ile “kötü”yü bilen; rehberi olarak kendi içgüdü- 
lerinden, sezgilerinden ve aklından başka hiçbir buyruğu dinlemeyen; ey- 
lemlerini insanlığın geleceğine adanmış kendi değerleriyle yöneten; güçlü 
olma iradesini ve güçlülüğün kendini “iyi”, güçsüzlükten kaynaklanan her 
şeyi “kötü” sayan bir Zerdüşt. Ahlaka karşı Nietzsche, insanlığa söyleyecek- 
lerini, ahlaka karşı yeni Zerdüşt'ün ağzından haykırır. Bunu Ecce Homo'da 
şöyle açıklar: 


İlk ahlaka karşı kimse olarak, benim ağzımda Zerdüşt adının 
tam olarak ne anlama geldiği sorulması gerekir idiyse de sorul- 
madı: zira, İranlının tarihteki heybetli biricikliğini oluşturan 
şey bunun (ahlak karşılığının) tam karşıtıdır. Zerdüşt, iyi ile kö- 
tünün çatışmasının olayların işleyişinin gerçek çemberi olduğu- 
nu ilk görendi: ahlakın bir güç, neden, kendi-başına-hedef oldu- 
ğunu metafizik dünyasına çeviren o oldu. Fakat bu sorunun 
kendisi, temelde kendi yanıtıdır. Zerdüşt hataların en büyüğü- 
nü yaptı: ahlaksallık: bundan ötürü de hatayı ilk kabul eden ol- 
malıdır. O burada herhangi bir başka düşünürden daha uzun sü- 
reli ve daha büyük deneyim sahibi olmakla kalmadı, (...) daha da 
önemlisi, Zerdüşt herhangi bir başka düşünürden daha doğru 
sözlüydü. Öğretisi, sadece onunki, doğru sözlülüğü erdemlerin 
en yücesi olarak kabul eder (...) Doğruyu söylemek ve oklarla iyi 
atmak: budur erdemi. —Anlatabildim mi kendimi? Ahlaksallığı 
doğru sözlülükle kendinde yenmek, ahlak yanlısını karşıtı yap- 
mak —bana döndürmek— Zerdüşt adının benim ağzımda aldığı 
anlam budur. 


Güçlü olma iradesini fiziksel, akılsal, duygusal güçlerini en yüksek dü- 
zeyde ifade edebilecek şekilde geliştiren üst insan için yasaklanan tek ey- 
lem, güçlü-olma-iradesini engelleyen şeyler karşısında duraksamaktır. En 
başta da kendisine karşı sert olarak, kendi içindeki zayıflara, rahatlara kar- 
şı koyacaktır. Onları yenecek ve kendini aşacaktır. Doğasındaki içgüdüleri 
bastırılmamış ve doğal kişiliği bozulmamış olarak, güçlülük iradesinin ona 
sağladıklarını sonuna kadar özgürce ve tam olarak uygulayacaktır; gücünü 
sergileyecek ve bundan sevinç duyacaktır. Bedensel olsun ya da akılsal ol- 
sun, güçsüzlüklerin her türlüsünü kınayacaktır ve toplumun bozulmuş uy- 
garlığını kurtarmak olan amacına gitmesinde ona engel olmasına izin ver- 
meyecektir. Değerleri ahlakın ötesinde olacak, yozlaşmışa acımayacaktır. 
Yaşamı tam yapan her şeyi, bu ahlak ve din anlayışlarını çiğnese bile, yücel- 
tecektir. Şefkat, alçakgönüllülük ve bunlara benzer erdem denilen şeyler 
sadece güçsüzlük belirtileridir. 
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Güçlü olma iradesi, geçmişten devrolan atalarının eskilerini devam et- 
tirmek ve onların köprülerini kendilerine köprü yapmak değil, insanlığa ye- 
ni bir gelecek kurulması uğruna kendini adayabilmektir: 


Kardeşlerim, sizi yeni bir soyluluğa yönlendiriyorum ve adı- 
yorum: Sizler geleceğin dölleyenleri ve ekicileri ve biçicileri ola- 
caksınız. 

Nereden geldiğiniz değil, nereye gittiğiniz olsun bundan son- 
raki onurunuz! Sizden ileriye gitmek isteyen iradeniz ve adımı- 
nız —bunlar olsun yeni onurunuz. 

Kardeşlerim, soyluluğunuz geriye değil, ileriye bakacaktır! 
Tüm anavatanlardan ve önceki anavatanlardan kaçanlar ola- 
caksınız! 

Çocuklarınızın ülkesini seveceksiniz: Bu sevgi olsun yeni 
soyluluğunuz —en uzak denizdeki keşfedilmemiş ülke! Yelkenle- 
rinizin onu aramasını ve aramasını buyuruyorum! 

Atalarınızın çocukları olmanızın bedelini çocuklarınıza öde- 
yeceksiniz: Böyle kurtulacaksınız tüm geçmişin borcundan. 
Üzerinize bu yeni yasa tabletini asıyorum! 


Güçlülük iradesini insanlığa yeni bir gelecek uğruna adayan kimse, bu- 
nu yaşamının her evresinde, özellikle bir eş bulmada ve birleşmede uygula- 
masını bilecektir. 


Gengsin ve evlilik ve çocuk istersin. Ama soruyorum sana: 
Sen bir çocuk isteyebilecek biri misin? 

Zafer kazanan mısın sen, kendi fatihin, duygularının egeme- 
ni, erdemlerinin efendisi misin? Bunu soruyorum sana. 

Ya da hayvan mıdır ve gerekseme midir isteğinde konuşan? 
Yoksa tek başınalık mı? Ya da kendinle olan uyumsuzluk mu? 

Dilerim zaferin ve özgürlüğün istiyor olsun çocuğu. Yaşayan 
anıtlar dikmelisin zaferine ve özgürlüğüne. 

Kendinin ötesinde yaratmalısın. Ama önce kendini yaratma- 
lısın, beden ve ruh tam olarak. 

Kendini yalnız ileriye doğru değil, yukarıya doğru da üretme- 
lisin! Evlilik bahçesi yardımcı olsun sana bunda! 

Daha yüsek bir beden, bir ilk devinim, bir kendini döndüren 
çark yaratmalısın — bir yaratıcı yaratmalısın. 

Evlilik: Buna ben, iki kişinin, yaratıcılarından daha fazla 
olanı yaratma iradesi diyorum. Böyle bir iradeyi isteyenlerdeki 
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karşılıklı saygı —buna derim ben evlilik. 
Bu olsun evliliğinin anlamı ve gerçeği. Fakat şu çokluğun, şu 
lüzumsuzların evlilik dediği şey — aah, ne ad vereyim ben ona? 
Ah, ortaklıktaki tüm o ruh yoksulluğu! Ah, ortaklıktaki o ruh 
pisliği! Ah, ortaklıktaki şu acınacak rahatlık! Bütün bunlara ev- 
lilik diyorlar. 


Yaratıcının susamışlığı, oku ve üst insana özlemi: Konuş kar- 
deşim, bu mu senin evlilik iraden? Kutsal derim ben böyle bir ira- 
deye ve böyle bir evliliğe. 


Nietzsche düşünürler arasında en çok yanlış anlaşılma ve yorumlanma, 
bu nedenle de gerçek anlamından saptırılma bahtsızlığına uğramış birisi- 
dir. Bunun birkaç nedeni gösterilir. 

Özgür ve kendine özgü düşünen bir kimsenin kendisinin daha önceki 
düşüncelerine bile bağlı kalmamasının, onlara bile karşı gelmesinin, tez— 
antitez-sentez arayışını (diyalektiği) kendi düşünme evriminde de uygula- 
masının gerekliliğine inanması ve bunu benimsemesi, kendisinde uygula- 
ması; bu nedenle de, ürettiği düşünceleri daha sonra geliştirmesi ve değiş- 
tirmesi ve onu gelişimi içerisinde ve bütünü ile inceleyip değerlendirmeyen- 
lerin sayısının çok oluşu; nedenlerden biri olarak gösterilir. 

Ayrıca, anlatımlarında pek çok mecaz ve simge kullanması, söylemek 
istediklerini alegorik öyküler aracılığıyla ve şiirsel dille açıklaması; kimi 
okuyucuların bu özlü anlatımların ruhuna inememeleri, bu dolaylı anlatım 
şekliyle zihinsel kavramlar arasında bocalamaları ya da kendi kişisel istek- 
lerinin, eğilimlerinin ve önyargılarının anlamalarını yönlendirmesine en- 
gel olamamaları; Nietzsche'nin yanlış anlaşılmasının bir başka nedeni ola- 
rak belirtilir. Bir de kitaplarının derinine okunmaması, yüzeyde kalan özet 
niteliğindeki yarım bilgilerle yetinilmesi de yanlış anlaşılmada büyük rol 
oynadı. Bunlara ek olarak, Nietzsche'nin akli dengesini tümüyle yitirmiş 
olarak kızkardeşinin bakımında olduğu yıllarda, kızkardeşinin Nietz- 
sche'nin notlarını (ki oluşturmadığı, henüz karalama durumunda olanlar 
da vardı) kendine göre bir araya getirererk Der Wille zur Macht (Güçlü 
Olma İradesi) başlığı altında yayınlaması bu bahtsızlığa katkıda bulundu. 

Bu durumdan yararlananlar ise, bu yanlış anlaşılmadan kendi siyaset- 
lerine destek bulma fırsatını kaçırmayan, partilerinin ilkelerinin temelini 
oluşturmada ona sarılan Naziler ve Faşistler oldu. Zira, güçlü-olma-iradesi; 
erdemin özü olarak gücün yüceltilmesi; Hıristiyanlığın, ussallığa ve güçsüz- 
lüğe neden olan ve Batı kültürünün çöküşüne yol açan yıkıcı niteliğinin üze- 
rinde durulması; güçlü-olma-iradesini özgürce kullanacak olan üst insan; 
bunların hepsi, önyargılı ve kasıtlı yorumlandığında bu partilerin siyasetle- 
rinin bulunmaz destekleyicisi olabilecek şeylerdi. Aynı şekilde, saptırma- 
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larla ve bütünün içinden alınan ama bütünün anlamını yansıtmayan cüm- 
lelerin yardımcılığı ile, Yahudi karşıtlığı, belirli bir ırkın üstünlüğü, devle- 
tin birey karşısındaki egemenliği gibi konular Nietzsche'de güçlü bir des- 
tekleyici buldu. İnsanların eşit olmadıklarının vurgulanması, insanın ken- 
di değerlerini kendisinin yaratmasının ve onlara göre yaşamasının öneril- 
mesi ve bunlara benzer düşünceler, Makyavelvari siyaset heveslilerine ye- 
şil ışık oldu. Ve üst insandaki güçlü olma iradesi üstün bir ahlaksal güç ola- 
rak alınmak yerine, kaba güç ve bu güce sahip olma ve onu silahlı savaşa dek 
kullanma özgürlüğü olarak alındı. 

Ve Nietzsche, insanlığın son insan durumunu aşarak ilerinin güçlü in- 
sanı yaratacak olan üst insanı ile, aydın-filozof-şair devlet adamına özen 
kaynağı olacakken, Mussolini ve Hitler gibilere güç kaynağı olma bahtsızlı- 
ğına uğradı. Oysa, bu gibi savaşçı, ırkçı diktatörlere destek olacak değil; öz- 
lerinin kontrolünde, kendi içlerindeki savaşta, değerler edinmede yardımcı 
olacak çok daha önemli destekler vardı üst insanda. Bunları bulduğu za- 
man, gerçekten güçlü olduğu zaman, başkalarını ezmeye, tiran olmaya 
özenmeye gerek kalmayacaktı zaten. 

Nietzsche her şeyden önce, insanların erdem diye kabul ettikleri değer- 
lere, bunlar dedelerden ve dedelerin dedelerinden devrolarak geldikleri ve 
üzerlerinde düşünülmeden, kendi çağının değerleri olarak sürdürüldükleri 
için karşıdır. Erdemler olarak bu şekilde zorlanarak kabul ettirilen değerle- 
re, insandaki doğal güdüleri, doğasındaki güçlülüğü bastırdığı, öldürdüğü, 
insanı kendinden uzaklaştırdığı, özgürlüğü içerisinde gelişmesini engelle- 
diği için karşıdır. 


Bilinen adlandırmalardan çok yüce olsun erdemin ve ondan 
söz ettiğinde, utanma kekelemekten. 

Böyle de ve kekele: “Bu benim iyim, ben bunu seviyorum, 
tam böyle istiyorum, ben iyiyi böyle istiyorum. 

Onu Tanrı'nın bir yasası olarak istemiyorum, onu bir insan- 
lık yasası olarak istemiyorum: Üst dünyalara ve cennetlere işa- 
ret direği olmasını istemiyorum. 


Güçlü insanın, gücünü eyleme sokmasında alçakgönüllülük ve şefkat 
gibi erdemleri hiçe saymasını önermemekte, bunların insanın güçlü-olma- 
iradesini geliştirmesini engellemesine karşı gelmektedir. Çoğu değerlen- 
dirmelerinde aklın bilinçaltına inen, duyguların, içgüdülerin temelinde ya- 
tan dürtüleri tahlil eden (ve Freud'a ışık tutan) Nietzsche'ye göre, örneğin, 
acımanın gerisinde, acıyan kimsenin güçlülük ve üstünlük duygusunun 
sergilenişi yatar. Aynı kitabın “Şefkatli Üzerine” başlıklı bölümünden: 
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Ama ıstırap çeken bir dostunuz varsa, bir rahatlama yeri 
olun ona, ama sert bir yatak gibi bir rahatlama yeri: En iyi böyle 
hizmet edeceksiniz ona. 

Ve dostunuz size bir yanlış yaparsa, ona deyin ki: “Bana yap- 
tığın için seni bağışlıyorum; fakat kendine yaptığını —ben onu 
nasıl bağışlayabilirim?” 

Böyle konuşur tüm büyük sevgi; o bağışlamayı ve acımayı bi- 
le yener. 


Yazıklar olsun acımanın üstesinden gelemeyen tüm 
âşıklara! 

Öyleyse uyarılmış olun acımaya karşı; oradan gelecek insa- 
na koyu bir bulut! Gerçekten, anlarım hava işaretlerini! 

Ama şu sözü de belleyin: Tüm büyük sevgi acımanın üstünde- 
dir. Çünkü o sevileni yaratmak ister. 


Nietzsche, metafizik, epistemoloji, ahlak, estetik vb. sınıflar altında dü- 
zenlenebilecek resmi bir felsefe sistemi oluşturmadı. Onca düzenli felsefe 
sistemlerinin çoğu, belirli bir kendi-kendine-açık gerçeği geliştirdikleri fel- 
sefeyi temel olarak alırlar ve kesin yargılara varırlar. Felsefede son sözü 
söylemek ve kesin yargıya varmak, tüm soruları yanıtlamak, dogmatik ol- 
maktır onca. Sistemli bir felsefe oluşturmak da düşüncede güçsüzlük ifade- 
sidir. “Herhangi bir sistem için yeterince dar görüşlü değilim —bu benim 
kendi sistemim de olsa.” Bilimselliğin getirdiği karamsar sonuçlara karşın, 
kesinlik konusunda bilimi geleneksel felsefenin yöntemlerine karşı savu- 
nur. 

Nietzsche'ye göre düşünce hiçbir zaman diyalektikten uzaklaşmamalı- 
dır; düşünen kimse daha önceki düşüncesini değiştirmekten, ona ters düş- 
mekten ve eski düşüncesini bırakmaktan korkmamalıdır. “O günlerde yaz- 
dığım (..) onu şimdi —elim ve aklım belki daha fazla bir şeyler öğrenmişken— 
daha incelikle, berraklıkla ve özenle tanımladığımda daha doğru olmaya- 
caktır. Yaşamın her dönemi “gerçek”i kendi biçiminde anlar. Kendi düşün- 
sel gelişmesini bir notunda şöyle anlatır: 


Bilgeliğe giden yol... 

Birinci adım: (...) saygı duy (ve boyun eğ ve öğren). Saygıya 
değer olan her şeyi içinde topla ve bırak birarada çatışsınlar. 
Ağırlığı olan her şeyi koru... Biraradalık dönemi. 

İkinci adım: En sıkı bağlı olduğun zaman, saygı duyan gön- 
lü kır. Ruhun özgürlüğü, bağımsızlık. Karmaşıklık dönemi. Say- 
gı duyulan her şeyin eleştirilmesi (saygı duyulmayanın idealleş- 
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tirilmesi), ters değerlere kalkışma. 

Üçüncü adım: Olumluluk durumuna uygun olunup oluna- 
madığına ilişkin büyük karar. Tanrı yok, benim üstümde kimse 
yok! Yaratıcı içgüdü. Kendinde hareket hakkı görmek. 


Nietzsche'nin bir yanı da, adeta kehanet edercesine, ileriye ilişkin, ki- 
mileri doğrulanan tahminler yürütmesidir: Avrupa'da milliyetçiliğin çekiş- 
meli ve çatışmalı bir safhaya varacağı; dünyaya egemen olmaya dönük bü- 
yük savaşların kaçınılmaz olduğu; buna son vermek için Avrupa'nın dünya- 
da sözü geçen bir güç olabilmek üzere birleşme yoluna gidebileceği; bir za- 
manlar din uğruna yapılmış olan savaşların, ileride felsefeler uğruna olaca- 
ğı ve sonunda dünyanın yönetiminde basiretin ve bilgeliğin egemen olacağı. 

Bir tahmini de —ki buna ileri görüşlülüğü demek daha yerinde olur— in- 
sanlığın, elde ettiği bilgilerin kullanımını iyi ve yararlı sınırlar içerisinde 
tutmayı başaramayacağına, kötü ve yıkıcı amaçlar için kullanma yoluna gi- 
deceğine ilişkin olandı. Bilginin kötüye kullanımına olanak vermemek için, 
denetim altında tutulamayacak bilgiler ve gerçekler, yanlış bilgiler ve ger- 
çekler olarak reddedilmeliydi. 

Nietzsche'nin Batı düşüncesi üzerindeki etkileri 20. yüzyılın ikinci ya- 
rısını geçerek sürdü, romancılardan şairlere ve oyun yazarlarına kadar 
uzandı: Maria Rilke, Stefan George, Christian Morgenstern, Gottfried 
Benn, D.H. Lawrence, Thomas Mann, Herman Hesse, André Gide, André 
Malraux, Bernard Shaw, Yeats, Pirandello ve dahaları. İnsanın kendi de- 
gerlerini kendisi yaratması ve onlar doğrultusunda yaşaması, özgür olması 
önerileri, varoluşçu felsefeye esin kaynağı oldu. Ayrıca insan aklının derin- 
lerine, bilinçaltına inen Sigmund Freud gibi bir bilim adamına büyük çapta 
ışık tuttu. 

Şair Gottfried Benn (1886-1956) şöyle yorumladı Nietzsche'nin bu et- 
kenliğini: “Gerçekten, benim kuşağımın üzerinde düşündüklerinin ve tar- 
tıştıklarının tümü, daha önce Nietzsche'nin açıkladıkları ve tükettikleriy- 
di.” 

Bir başka yazar, Werner Pelze ise şu değerlendirmeyi yapar: “Önemli 
olan onun felsefi sonuçlarına katılmak ya da katılmamak değil, onun meta- 
fiziksel, ahlaksal ve psikolojik kuşkularını yaşamış olmak. Bunlar bir kim- 
seyi korkutur ya da paklar; ama kuşku yok ki değiştirir.” 
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CILGIN YUZYIL 
BİLİMSEL VE TEKNOLOJİK GELİŞMELER 


20. yüzyıla girildiğinde ve Birinci Dünya Savaşı'na kadarki yıllar yaşa- 
nırken, bilime ve teknolojiye olan güven sarsılmazcasına güçlü yerleşmişti 
Batı insanının kafasında. Endüstrinin birbirini izleyerekten insanların 
kullanımına ve tüketimine sunduğu, yaşamlarını kolaylaştırdığı ve ufukla- 
rını genişlettiği yenilikler her zamankinden farklı bir “mutluluk” anlayışı 
getirmişti. 

Bilim ve teknoloji, 19. yüzyıl içerisindeki buluşlarıyla ve Batı insanına 
ve toplumuna getirdiği yeniliklerle bu güveni hak etmişti. 

Gaz ile aydınlanma 

Kibrit 

Dikiş makinesi 

Fotoğraf 

Sinema kamerası 

Anestezi 

Oftalmoskop 

Stetoskop 

Lastik 

Telgraf 

Telefon 

Elektrikle aydınlanma 

Elektrik pili 

Motor 

Dinamo 

Gramofon 

Linotip 

Konserve ve soğutma yoluyla besinlerin korunması 

Anilin boyalar 

Bessemer süreciyle çelik üretimi 

İçten yanmalı motor ve çeşitli uygulamaları ile tarımın mekanize edil- 
mesi. 

Ayrıca 19. yüzyıl türlerin evrimi kuramından başka, eş önemlilikte üç 
büyük düşüncenin daha gelişmesine tanık oldu. 

1. Enerjinin sakınımı prensibi: Buhar makinesinin bulunması, ısı ve 
enerji üzerine çalışmaları ön sıraya getirdi. Kendilerini bu konuya veren 
J.R. von Mayer, G.R. Grove gibi bilim adamlarının çalışmalarını geliştiren 
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Herman von Helmholtz (oftalmoskopu bulan) enerjinin sakınımı prensibini 
sistematik olarak açıkladı (1847): Doğanın (evrenin) tümündeki enerjinin 
toplam miktarı değişmezdir. Doğadaki enerjiyi yok edemeyiz ve ona ek ener- 
ji yaratamayız; sadece bir enerji türünü başka bir enerjiye dönüştürebiliriz. 

Lord Kelvin'in (William Thomson) enerjinin israfı üzerine yoğunlaştır- 
dığı çalışmalarının sonucu ise farklıydı (1852). Evrendeki toplam enerji ku- 
ramsal olarak değişmez ise de, bilfiil “yararlı” enerjinin miktarı —bunun sü- 
rekli olarak yararsız ya da israf edilen ısıya dönüştürülmesiyle— sürekli 
azalmaktadır. Bu, şu demekti: Evrendeki yararlı enerji sonunda tükenecek 
ve evrenin sonu gelecektir. Lord Kelvin'in yargısına katılan Prof. Helm- 
holtz, bu sonucun, çok uzun zamanda da olsa evreni ölümle tehdit ettiğini 
söyledi. 

Isı üzerinde yapılan çalışmalar ayrıca, termodinamik (ısı ile mekanik 
enerji arasındaki ilişki ve birinin ötekine çevrilmesi bilimi) alanındaki ge- 
lişmeleri hızlandırdı. 

2. Uzaydaki fiziksel faaliyet alanları (ses, ışık, elektrik) konusunda, 
elektrik ve manyetik alanla ilgili gelişmeler özellikle Michael Faraday ve 
James Clerk Maxwell tarafından yapıldı. Faraday bir mıknatısın bir bakır 
tel sargısına yaklaştırıldığında mıknatısın mekanik hareketinin bakır tel- 
de elektrik enerjisine çevrildiğini deneyle kanıtladı; elektrik akımlarının 
bir manyetik alan meydana getirdiğini gösterdi. 

Işığın bir elektromanyetik dalga olduğunu ileri süren (1867) James 
Clerk Maxwell, buna ilişkin kurduğu matematiksel denklemlerle ışığın kır- 
mızıdan mora kadarki tayfının dışında kalan, görülmeyen, en uzun dalga- 
boyundan en kısa dalgaboyuna kadar uzanan radyasyonlar bulunduğunu 
saptadı. 

Daha sonra, Heinrich Hertz bunların en uzunlarının radyo dalgaları 
(1888), Konrad Röntgen de en kısalarının X-ışınları olduğunu (1895) buldu- 
lar. 

Newtoncu fizikteki, bütün güçlerin etkiledikleri cisimlerle sıkı sıkıya 
ilintili olduklarına dayanan mekaniksel “güç” kavramı, yerini, çok daha be- 
lirsiz bir “alan” kavramına bırakıyordu. Ama yine de, Newton'un mekani- 
finden tam uzaklaşılamıyor, elektromanyetik alanlar “eter”de meydana ge- 
len mekaniksel gerilmelerin bir sonucu, elektromanyetik dalgalar ise 
“eter”de oluşan elastik dalgalar olarak açıklanıyordu. 

3. İngiliz bilim adamı John Dalton, her elementin bölünemez olan ufa- 
cık parçacıklardan —atomlardan— oluştuğunu söyleyerek maddenin atomik 
kuramını ilk kez kimya alanına getirdi (1808). 

Theodor Schwann ve Mathias Jacob Schleiden bunun biyolojideki ta- 
mamlayıcısı oldular ve organik yaşamın hücrelerden oluştuğunu açıklaya- 
rak biyolojide hücre kuramının temelini attılar. Fermantasyondaki maya- 
lanmayı ve hayvan ölülerinin çürümesini ve kokuşmasını, bunlardaki canlı 
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mikroorganizmalarin —hücrelerin— etkisine bağlayan Schwann, hücre ku- 
ramını şöyle açıkladı: “Hayvan dokularındaki bütün değişik şekiller dönüş- 
müş hücrelerden başka şeyler değildir (...) Hayvanlar dünyasının her yerin- 
de yapısal aynılık vardır (..) Bu nedenle hücreli köken hepsinin ortak yanı- 
dır.” 

Bu gelişmeleri izleyerekten, hücre -sağlıklı ve sağlıksız- üzerine yapı- 
lan derin ve kapsamlı incelemeler, hücre kuramını hastalıklı dokuların in- 
celehmesinde uygulayan Rudolph Virchov'un hücresel patolojinin teme)ini 
atmasıyla sonuçlandı ve tıpta yeni bir çığır açıldı. 

Bakterilerin varlığının dıştan gelen mikroplara ya da var olanların üre- 
mesine bağlı olduğunu ortaya çıkaran Louis Pasteur, hastalıklarda mikrop 
kuramının temelini atarak bakteriyolojiyi başlattı. Pasteur'ün antraks 
(şarbon) ve kuduz üzerine çalışmaları bu hastalıklara karşı aşıların bulun- 
ması ile sonuçlandı. 

19. yüzyılda biyoloji alanındaki çalışmaların önem kazanması sonunda 
tıp tam anlamıyla bilimsellik kazandı. 

Robert Koch tüberküloza neden olan mikroorganizmayı buldu (1882) ve 
bakteriyoloji tekniğini geliştirdi. 

Paul Ehrlich frenginin tedavisinde kullanılan Salvarsan'ı buldu (1909). 

Sir Humphry Davy, W.T.G. Morton ve J.Y. Simpson ameliyatlarda 
anesteziyi buldular. 

Joseph Lister ameliyatlarda ilk kez antiseptik olarak asit fenik (karbo- 
lik asit) kullandı; ameliyathanelerde steril durumların gerek doktor gerek- 
se hasta bakımından önemini vurguladı (1867). 

W.K. Röntgen'in X-ışınlarını bulması (1895) içsel hastalıkların teşhisi- 
ni ve kanser gibi hastalıkların tedavisini kolaylaştırdı. 

Helmholtz’un oftalmoskopu bulması, gözün içine inilmesini olanaklı 
kıldı. 

Laveran, sıtma mikrobunu buldu (1880). Beş yıl sonra bu mikrobun, in- 
sanlara sivrisinek sokmasıyla geçtiği saptandı. 


BİLİM VE TEKNOLOJİ İNSANLIĞIN YENİ DİNİ Mi? 


Bilim ve teknolojinin getirdiği, bir benzeri tarihin hiçbir döneminde gö- 
rülmemiş bu ilerleme, insanların kafalarında bilime ve teknolojiye insanlı- 
ğın yeni dini gözüyle bakılacak denli saygınlık kazandırdı. Bilim ve bilimsel 
düşünce, insan aklının ulaşmayı başardığı özgürlüğün zaferiydi ve zaferin 
semereleri de yaşamın her alanında somut örnekleriyle sergilenmişti ve 
sergilenmekteydi. 1851'de Londra'da açılan ve insanlığın birliğinin gerçek- 
leşmesi olarak övgüler çeken uluslararası Büyük Sergi, dogmalara bağımlı- 
lığından kurtulan ve bilimselliğe ulaşan insan aklının başarılarının gözler 
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önüne serilmesi, insanlığın kendinden duyduğu gururun tadına vanlma- 
sıydı bir bakıma. Londra'nın Times gazetesinde çıkan, sergiye ilişkin övgü 
dolu yazıların genel içeriği, dünyanın dört yanından gelen insanların aynı 
amaçla toplanmasının gelecekteki evrensel barışın müjdecisi olduğu yolun- 
daydı. 

Victor Hugo bir yazısında insanı, Newton'un diferansiyel ve integral he- 
sabını (calculus) simgeleyen gizemli bir tekne ile Pindar'ın kasideleri üze- 
rinde, daha fazla bilgiye ve tüm sorunların çözümleneceği mutlu geleceklere 
doğru yolculuğa çıkardı. İngiliz yazar Winwood Reade, 1872'de yazdığı The 
Martyrdon of Man'de (İnsanın Şehitliği) şöyle dedi: 


Bilim aracılığı ile doğanın işleyişinin yöntemlerini anladığı- 
mız zaman onun yerini alabileceğiz ve onları biz kendimiz yapa- 
cağız (..) İnsanlar doğanın güçlerini yenecektir; sistemlerin mi- 
marları ve dünyaların üretenleri kendileri olacaktır. İnsan o za- 
man mükemmelliğe ulaşacaktır; bu nedenle de, sıradan halkın 
bir Tanrı olarak taptığı olacaktır. 


1888'de Amerikalı siyaset yazarı Edward Bellamy, Looking Backward 
(Geriye Bakarsak) adlı kitabında, makinelerin her gün artan veriminin in- 
sanların gelirlerini artıracağını, daha fazla varlık ve güven, eğitim olanak- 
ları, özgürlük vereceğini yazdı. 

Bu olumlu görüş, çağın çoğu aydını ve yazarı tarafından paylaşılırken, 
sayıları az da olsa görüşleri farklı olanlar da yok değildi. İlk demiryoluna 
kuşkuyla bakan Alfred de Vigny (1797-1863), makinelerin, sonunda onları 
yaratan insanları köleleştireceği ve insanlık için tehlikeli olacağı karamsar 
görüşündeydi. Anatole France (1844-1924), Penguen Adası'nda, bilim ve 
teknolojinin olumsuz etkilerini, hattâ doğal çevrenin korunması ve deneti- 
mi sorununu ima eden ifadeler kullandı. 

Kimi aydın çevrelerden tek tük uyarılar gelirken, Amerika Birleşik 
Devletleri'nde “ilkel” bir Kızılderili şef, daha açık bir dil kullanıyordu. 1854 
yılında, ülkenin doğusundan batısına uzanan demiryolunun yapımı Pasi- 
fike ulaşmak üzereyken, Kızılderililerin topraklarından bir bölümünün 
“satın alınması” gerektiğinde, Şef Seattle, beyaz adamın yaptığı “teklif” kar- 
şısında, Amerikan başkanına kabilesinin şu yanıtını gönderiyordu: 


Washington'daki Büyük Şef topraklarımızı almak isteğine 
ilişkin sözünü göndermiş. Büyük Şef dostluk ve iyi niyet sözleri- 
ni de göndermiş. Bu çok nazik bir davranış, çünkü karşılık ola- 
rak bizim dostluğumuza çok az gereksinimi var. Ama biz teklifi- 
ni düşüneceğiz. Çünkü biliyoruz ki, eğer satmazsak beyaz adam 
silahlarla gelir ve toprağımızı elimizden alabilir. 
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Gökyüzünü, toprağın ısısını nasıl alıp satabilirsiniz? Bu dü- 
şünce bize garip gelir. Eğer biz havanın tazeliğine ve suların pa- 
rıltısına sahip değilsek, onları siz nasıl satın alabilirsiniz? Bu 
dünyanın her parçası benim insanlarım için kutsaldır. Her parıl- 
dayan çam iğnesi, tüm kumsallar, karanlık ormandaki sis, her 
açık alan, vızıldayan böcek, halkımın yaşamında ve anılarında 
kutsaldır (...) 

Washington'daki Büyük Şef toprağımızı almak istemekle 
bizden çok şey istiyor. Büyük Şef bize rahatça yaşayabileceğimiz 
bir yer ayıracağını söylüyor. O bizim babamız, biz de onun çocuk- 
ları olacağız. Öyleyse toprağımızı alma teklifinizi düşüneceğiz. 
Ama bu kolay olmayacak. Çünkü bu toprak bizim için kutsaldır. 
Derelerden ve nehirlerden akan, parıldayan sular, sadece su de- 
ğil, atalarımızın kanlarıdır. Eğer size toprak satarsak, onun kut- 
sal olduğunu anımsamalısınız ve onun kutsal olduğunu çocukla- 
rınıza da öğretmelisiniz (...) 

Nehirler bizim erkek kardeşlerimizdir, susuzluğumuzu gide- 
rirler, kanolarımızı taşırlar ve çocuklarımızı beslerler. Toprağı- 
mızı size satacak olursak, nehirlerin bizim de sizin de kardeşle- 
rimiz olduğunu anımsamalısınız ve bunu çocuklarınıza öğret- 
melisiniz. Bu nedenle de, herhangi bir kardeşe göstereceğiniz 
özeni ve sevgiyi nehirlere de göstermelisiniz (...) Beyaz adamın 
bizim törelerimizi anlamadığını biliyoruz. Toprağın bir parçası 
diğeriyle aynı onun için, çünkü geceleyin gelip topraktan gerek- 
sinimini alıp giden bir yabancıdır o. Dünya onun kardeşi değil, 
düşmanıdır ve onu yendikçe ilerlemesini sürdürür. Babalarının 
mezarlarını geride bırakır ve aldırmaz. Dünyayı çocuklarından 
kaçırır. Babalarının mezarları ve çocuklarının hakları umurun- 
da değildir. Anası olan dünyaya ve kardeşi olan göğe, satın alı- 
nan, yağma edilen, koyunlar ya da parlak boncuklar gibi değiş- 
tokuş edilen birer malmış gibi davranır. İştahı dünyayı yiyip bi- 
tirecek ve geride sadece bir çöl bırakacaktır. 

Bilmiyorum, bizim yollarımız sizinkilerden farklı. Sizin 
kentlerinizin görünümü Kızılderili'nin gözlerine acı verir. Ama 
bu belki de Kızılderili vahşi olduğundan ve anlamadığındandır 
C...) 

Çayırlarda beyaz adamın geçen trenden vurup bıraktığı, çü- 
rüyen binlerce bufalo gördüm. Ben vahşiyim ve dumanlı demir 
atın, bizim sadece canlı kalmak için öldürdüğümüz bufalodan 
nasıl daha değerli olabileceğini anlamıyorum (...) 

Ayakları altındaki toprağın atalarımızın külleri olduğunu 
çocuklarınıza öğretmelisiniz. Böylece toprağa saygı duyarlar. 
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Çocuklarınıza, toprağın hısımlarınızın yaşamlarıyla dolu oldu- 
ğunu söyleyin. Çocuklarınıza bizim çocuklarımıza öğrettiğimizi 
öğretin. Dünya ananızdır. Dünyaya ne olursa, dünyanın oğulla- 
rına da aynısı olur. Eğer insanlar yere tükürürlerse kendi üzer- 
lerine tükürürler(...) 

Hepimiz kardeş de olabiliriz. Göreceğiz. Bildiğim bir şey var 
ki, beyaz adam belki bir gün keşfeder. Tanrımız aynı Tanrı. Şim- 
di sizin bizim toprağımıza sahip olmak istediğiniz gibi ona da sa- 
hip olduğunuzu düşünebilirsiniz. Ama olamazsınız. İnsan'ın 
tanrısıdır O ve şefkati Kızılderili için de beyaz adam için de aynı- 
dır. Bu dünya O'nun için değerlidir ve dünyaya zarar vermek 
onun yaratıcısını küçümsemektir (...) 


Buluşlar ve bunların yaşama uygulanmaları yeni yüzyılda birbirini iz- 
ledi. Petrolün ve elektriğin üretimde, ulaşımda ve iletişimde çok yanlı ola- 
rak kullanıma konması, yaşamdaki değişim sürecine daha da ivme kazan- 
dırdı. 

Marconi Atlantik aşırı sinyaller gönderdi 

Henry Ford'un Detroit'teki montaj hatlı fabrikası ve ilk T-Model Ford 

Sinema gösterileri 

Uçak 

Zehirli gaz 

Radyo yayınları 

İnsülin 

Neon lambası 

Penisilin ve streptomisin 

Manyetik ses kayıt bandı 

Televizyon 

Radar 

Jet motoru 

Naylon, suni lastik ve plastikler 

vb. 


19. yüzyıl birbiri ardından başarılan bilimsel buluşların, el birliği eder- 
cesine, doğruluğu ve saygınlığı tartışılmaz olan Newton'un mekanik evren 
modelini ve doğanın düzenliliğini doğrulayarak sona ermişti. Her şey, evre- 
nin, uzayda yer alan ve birbiriyle dinamik ilişkili maddesel nesnelerin bira- 
radalığından oltışan, değişmez yasalara bağımlılık içerisinde işleyen muaz- 
zam ve karmaşık bir makine olduğunu göstermişti. Evrendeki her şeyin ara- 
sında —makro çapta gökteki yıldızlardan, mikro çapta dünya üzerindeki en 
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ufak parçacıklara kadar— neden-sonuç ilişkisi vardı. Her sey Newton'un de- 
vinim yasaları ve enerjinin sakınımı prensibi gibi yasalara bağımlıydı. Ev- 
rendeki tüm fenomenler maddenin en küçük ve bölünmez temeli olan atom- 
ların hareketleri ve karşılıklı etkilenmeleri sonucunda oluşmaktaydı. Do- 
gadaki herhangi bir fenomenin nedeni tam olarak anlaşıldığı takdirde izle- 
yecek olan etkiler (sonuçlar) önceden bilinebilir ve tanımlanabilirdi. Bilim 
evrensel ilkeleri açıklayabilirdi. 

Yüzyılın sonlarında bilimsel çevreler, bilimin gerçeğin doğru bir tablo- 
sunu çizmekte olduğuna, yanılgının söz konusu olmadığına ilişkin inançla- 
rından kaynaklanan kesin güven havası içerisinde fiziksel dünyanın son 
gerçeklerini ortaya çıkarabileceklerine emindiler. Bilimsel düşünce, din- 
metafizik-felsefe karşısında kazandığı zafer —ve maddeci-determinist tu- 
tum- içerisinde, bunları bilimi engelleyen modası geçmiş boş şeyler olarak 
görmekteydi. 

Bilimsel gelişmelere insan ve yaşam açısından pek olumlu gözle bak- 
mayanlar, bilimsel düşüncenin insanı da içine alan bu maddeci ve determi- 
nist evren anlayışına katılmayanlar, insanı bu düzenin parçası olarak ona 
bağımlı ve irade özgürlüğünden yoksun bir “madde” olarak kabul edeme- 
yenler; her şey kenara itilerek bilimselliğe bu denli öncelik verilmesine ve 
güçlülüğünü hâlâ sürdürmekte olan pozitivizme karşı çıktılar. Onlarca bi- 
lim, doğaya ve topluma ilişkin onca bilgisi ile insanların her türlü sorunları- 
nı çözebilecek yetenekte değildi. 

Rousseau'nun yankılarını ve Nietzsche'nin sesini fark edenler, eski de- 
gerlerini yitiren insanlara yeni değerler arayışına girdiler. 


HENRI BERGSON 


Fransız düşünürü Henri Bergson (1859-1941), insanları her türlü ger- 
çeğe ancak bilimselliğin ulaştırabileceği yargısının egemen olduğu hava içe- 
risinde yetişti. Matematiğe ve fiziğe merakı sonucunda pozitivist felsefeyi 
benimsedi. Fakat zamanla bilimsel düşüncenin temelinde yatan varsayım- 
lara kuşkuyla bakmaya, görüşlerini değiştirmeye başladı. Bilimsel yöntem 
insanın doğayı denetim altına almasında ve yararlı buluşlar yapmasında 
gerçekten büyük rol oynamıştı. Ama her şeyin temel doğası olan gerçek, bili- 
min varsaydığı gibi miydi? Doğadaki canlı ve cansız her şeyin özü madde 
miydi? Doğanın yapısı ve davranışı, her şeyin ona tabi olduğu mekanik bir 
makineden farksız mıydı? Mekanik bir makinenin hareketleri kesin kural- 
larla ve yasalarla saptândığına ve şaşmaz olduğuna, önceden bilinebileceği- 
ne göre; bu muazzam makinenin parçaları olan doğadaki her şeyin, insanla- 
rın da, ilerideki hareketlerinin ve davranışlarının, aynı kesinlikle bilinebil- 
mesi gerektiği, böyle bir determinizm, doğru olabilir miydi? Bu modelin 
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özündeki, her şeyi zincirleme etkileyen neden-sonuç, insanı nasil içerebilir- 
di? İnsan bu bağımlılığı içerisinde özgür olabilir miydi? 

Bunlar ve benzeri sorular, Bergson'un bilime ilişkin düşüncelerini göz- 
den geçirmesine ve sonunda değiştirmesine neden oldu. Bilime karşı bir tu- 
tum almamakla beraber, metafiziğin dışlanmasına karşı çıktı; iki alanın 
birbirini zenginleştirebileceklerini savundu. 

Felsefesini, vardığı bu yeni görüşü içerisinde kurdu: Batı insanının ken- 
dini bilimselliğe fazla kaptırması, eski değerlerini yitirmesine ve bunalım 
içerisine girmesine neden olmuştu. Bilim ve bilimsellik karşısında metafizi- 
ğin böylesine dışlanması ve insanlara mekanik-maddeci-determinist bir ya- 
şam görüşünün zorlanması, büyük bir talihsizlikti. İnsandaki duyguları, 
sezgileri ve içgüdüleri hiçe sayarak, dinsel ve metafiziksel düşünceye karşı 
tutum alınması, insanın ruhsal (tinsel) yanının ve özgürlüğünün yok sayıl- 
ması, bunlar hep boşluğa itmişti Batı insanını. Oysa insanın doğasında, 
duygularının ve sezgilerininin, mantıksal akıl yürütmeden öncelikli yeri 
vardı. 

Bergson bu görüşleri doğrultusundaki felsefesini, L'Evolution Créative 
(Yaratıcı Evrim, 1907) ve L'Introduction a la Métaphysique (Metafizige Gi- 
riş, 1913) adlı yapıtlarında açıkladı. Gerçeğin doğasını açıklamada kavram- 
sal düşüncenin yetersiz kaldığı görüşünü vurgularcasına, bu yazılarında 
mecaz ve şiirsel betimlemeler kullanır. 

Felsefesinin özü, zihinsel düşüncenin karşısında sezgiye gereken yerini 
vermektir. Bergson zihinsel düşünceyi, tipik ürünleri olan geometri ve man- 
tık aracılığı ile, sadece maddeye yönelik bir düşünce süreci olarak görür, 
“doğanın ellerinden çıkarken başta gelen amacı organik olmayan katılar- 
dır” der ve en doğal özelliğinin, yaşamı anlamaya ilişkin yeteneksizliği oldu- 
ğunu vurgular. Zihinsel düşünce, herhangi bir deneyimden sonuç çıkarma 
sürecine girdiğinde, daha önce bellekte depolanan deneyimler arasından, 
yeni deneyimi ile ilgili olanları anımsayarak yüzeye çıkarır ve bunların —es- 
kilerin ve yeninin— sentezi ile yaşamda yararlı olacak sonuçlara varır. Zihin, 
insanın, deneyimin sonsuz olanaklarının farkına varmasında ve onları ger- 
çekleştirmesinde kullandığı zorunlu bir araçtır. 

Zihnin alanına giren bilim, fenomenal dünyayı inceleyerek elde ettiği 
bilgilerle insanların günlük yaşamlarını kolaylaştırır ve rahatlatır; pratik 
niteliği ile, yararcı bir araç olarak gereklidir. Ancak, konuların gerçek du- 
rumlarına, davranışların gerisindeki, onları dürten ve yönlendiren güdüle- 
re inemez. Bilimsellikteki kuramsal analiz, nesneyi oluşturan özü vermez, 
çünkü onun özüne inemez, sadece nesnenin duyularla algılanan niteliğine 
ulaşabilir ve bu nedenle de sadece onun çeşitli özelliklerinin tanıtımlarını, 
soyut ve simgesel bilgileri verir. Günbatımının kendine özgü renk armoni- 
sindeki güzelliği vermek yerine; kızıl, sarı, parlak gibi niteliklerini saptar. 
Bu ise nesnenin ya da olayın bütününü tanımlamaya yetmez. Bilimsel yapı- 
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sını verirken, bizi gerçekten uzaklaştırır. Çünkü, zihin seçici ve ayırıcıdır, 
sentez yaparken ise yöntemleri ve sonuçları yapaydır. Bölünemez ve kav- 
ramlaştırılamaz olan bütünü her yanıyla ârmoni içerisinde değil, yan yana 
dikilmiş yamalara benzeyen bir şey olarak verir. 


Kavramları yan yana dizerek bütünü parçaları ile yeniden 
inşa ettiğimize ve bu şekilde onun zihinsel karşılığını sağladığı- 
mıza kendimizi gerçekten inandırırız. Bu yöntemle, birlik, çeşit- 
lilik, devamlılık, sonlu ya da sonsuz bölünürlük vb. kavramları 
yan yana dizmekle sürekliliğin doğru bir karşılığını elde edeceği- 
mize inanırız. Aldanma işte tam buradadır. Soyut idealar anali- 
ze, yani nesnenin başka nesnelerle ilişkisinin bilimsel incelen- 
mesine hizmet edebilirlerse de; sezginin, yani nesnede temelli ve 
biricik olanın ne olduğunun metafiziksel araştırmasının yerini 
alamazlar. Çünkü en başta, yan yana konulan bu kavramlar bi- 
ze nesnenin yapay bir yeniden inşasından daha fazlasını hiçbir 
zaman vermezler, belirli —ve bir bakıma kişisel olmayan— yanla- 
rını simgelerler. Bu nedenle, bize sadece gölgesini gösterdikleri 
bir gerçeği onlarla kavrayabileceğimize inanmak abestir. Daha- 
sı, bunda, aldanmanın yanı sıra, çok ciddi bir tehlike de vardır. 
Zira kavram, soyutlarken aynı zamanda genelleme de yapar; 
kavramlar belirli bir özelliği, onu sadece nesnelerin sonsuzuna 
ortak ederek simgeleyebilirler. Bu nedenle, özelliğin bu şekilde 
yaygınlaştırılması onu az ya da çok bozar. 


Bergson'un bu görüşleri, geleneksel evrim kuramını tam olarak kabul 
etmemesinden de kaynaklanır. Türlerin evrimini tarihsel bir gerçek olarak 
kabul etmekle beraber, bundaki mekanistik ve maddeci görüşü inandırıcı 
bulmaz: Geleneksel evrim kuramına göre, evrim sürecinin bir safhasından 
bir ileri safhaya geçişte, gelişmenin esasta önceki safhanın içinde var oldu- 
ğu, doğrudan doğruya onun tarafından gerçekleştirildiği kanısı egemendir. 
Bu sav, çağın egemen anlayışı durumuna gelen, tüm varoluşun madde oldu- 
ğu görüşünün sonucudur. Bu katı görüş içerisinde, bu savı yapanlar, bir baş- 
ka unsuru, yaşam gücünden kaynaklanan eylem özgürlüğünü gözardı et- 
mişlerdir. Doğada etken olan yaşam gücünde bir yaşatıcı dürtü (élan vital) 
vardır ve bu dürtü, evrim sürecinin, organizmalarda daha önce var olmayan 
kimi yeni özelliklere yönelmesine neden olur. 

İlk canlılar çevrelerine uyum sağlamış tek hücreli varlıklar oldukları 
halde, evrim, mekanik yasalar izlenerek, orada durmadı; yaşamın kendini 
daha karmaşıklaştırdığı türlere doğru devam etti. Bunun akla en yatkın ge- 
len nedeni, türlerin tüm ayrıntılarıyla ve incelikle işlenerek çoğalmasında, 
bir yaşatıcı dürtünün (élan vital) rol oynamış olmasındadır. Türlerin rast- 
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gele ve gelişigüzel dönüşmelerine dayanan bir doğal seçim süreci, omurgalı 
hayvanlardaki göz gibi karmaşık organların evrimini açıklayamaz. Evri- 
min akla yatkın bir süreç izlemesi için, bir hayvanın bütün bölümlerinin ve 
organlarının, gelişmenin her safhasında evrimsel çağa uygun olabilecek şe- 
kilde değişime uğramış olmaları gerekir; işlevlerini ancak böylelikle, türle- 
rin evriminde en sağlam olanın yaşamaya devam etmesini sağlamak üzere 
yerine getirebilirler. Rasgele dönüşümlerde bu mümkün olamazdı. Karma- 
şık bir organizmanın tüm organlarıyla düzen içerisinde gelişmesi için bir ya- 
şatıcı dürtü (élan vital) olmalıydı. “Göz gibi bir organda iki nokta eşit olarak 
çarpıcıdır: yapısının karmaşıklığı ve işlevinin sadeliği (...) işlevi sade olduğu 
halde, bu son derece karmaşık makinenin yapımında doğanın göstereceği 
en ufak bir ihmal görmeyi olanaksız yapardı.” 

Bergson, doğanın sadece fiziksel varlıklardan oluştuğunu savunan 
maddeci-birci (monist) düşünürlerden uzaklaşmıştır. Ancak bu onu, karşıt 
birci görüş olan idealizme yöneltmemiştir; madde ile bir çeşit yaşatıcı gücün 
birleştiği bir ikici (dualist) görüşe götürmüştür. Bu iki güç, yaşamın aktif 
itici gücü olan yaşatıcı dürtünün hareketsiz ve etkisiz olan maddenin önüne 
koyduğu engelleri aşmaya çalıştığı, sürekli bir çatışma içerisindedir. 

İnsanın evriminde ise evrim süreci, zihinsel düşünceyi egemen duruma 
getirmiştir. Bu egemenlik insandaki içgüdülerin ve sezgilerin bastırılması 
üzerine kurulmuş ve bu da insanın özgürlüğünü yok etmiştir. 

Bilimsel ve maddeci düşünmek, varlığı uzay açısından geometrik gör- 
mektir. En az bunun kadar önemli olan zaman unsurunu gözardı etmektir. 
Oysa zaman bir birikim, bir gelişme, geçmişi şimdiye uzatan bir süreklilik 
olarak, yaşamın ve tüm gerçeğin özüdür. Gerçek, ancak sezgi ile kavranabi- 
lir olan bu sürekliliktir. Zihin ve mantık, bu sürekli değişimin içerisinde 
olan iç ve dış çevremizdeki olayları, bunlar sanki hiç değişmeyen özlü şeyler- 
miş gibi, zaman dışı, hareketsiz, ölü kavramlarla dondurarak açıklar ve el- 
verişli amaçlara varır. Özünde süreklilik ve bölünmezlik olan gerçek, so- 
runlara dıştan bakarak yaklaşan ve böyle ele alan zihin yoluyla kavramsal 
olarak bilinemez; ancak anında ve doğrudan deneyimle, kendiliğinden içten 
gelen sezgi ile, içgörü ile kavranabilir. Gerçek söz konusu olduğunda, yüzey- 
sel olan “soğuk, meraklı düşünce”, yaşamın gerçek içyüzünü gösteren sezgi- 
nin gücüne erişemez. 

Esas gerçek olan, içten kaynaklanan “yaşatıcı dürtü”dür (élan vital); 
edebiyat, din ve çeşitli mistik ve ussallık dışı deneyimler şeklini alan, “doğ- 
rudan deneyim” olan sezgidir. Ancak “bilincin doğrudan gelen bilgisi”, yani 
sezgidir, gerçek, zaman, değişim, yaratılış, özgürlük gibi sorulara ilişkin 
mutlak bilgi sağlayabilen. Bilimin ele aldığı “somut nesneler” denilen şey- 
ler, esasında sadece, gerçeklerin soyut sistemli düzenleyicileridir. Bu ne- 
denle, esas gerçek olan “yaşatıcı dürtü”, yalnızca metafiziksel sezgi ile kav- 
ranabilir. 
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Görüldüğü gibi, Bergson’un amacı mantıksal düşünmeye, zihne ve bili- 
me karşı bir tutum almak değildi; mantıksal düşünmenin ve zihnin önceliği- 
nin yerleştirildiği ve bilimin “doğru”nun tek yolu olarak yüceltildiği çağın- 
da, insandaki sezgi gücünün, doğrudan (içten) gelen, yaşamın birikimlerin- 
den kaynaklanan deneyimin, daha derin ve daha yaratıcı olduğunun altını 
çizmekti. Kesin bilgi sağlama savında bulunan bilime taparcasına adanmış 
olan Batı insanını, salt zihnin ve bilimin kısırlığından kurtarmak, metafizi- 
ğin ve dinin yaratıcı sezgisine döndürmektir. 

Bergson'un düşünceleri şu ya da bu şekliyle çağın düşünürlerini ve en 
başta şairler ve romancılar olmak üzere birçok yazarı etkiledi. Ussal düşün- 
ceden uzaklaşarak en yüksek gerçeklere eriştirebilecek olan doğrudan de- 
neyime yönelme önerisi, sembolist ve ekspresyonist yazarlara ve sanatçıla- 
ra yol göstericilik etti. 


EINSTEIN: ÖNCESİ VE SONRASI 


Bilim fizik alanında, evrensel makinenin güneş sistemlerinden ve ga- 
laksilerden maddenin en ufak birimi olan atomlara kadar uzandığı, atomla- 
rın da kendi başlarına mikro güneş sistemleri olabilecekleri gibi varsayım- 
lar üreterek, kendinden emin ve karşısına herhangi bir engel çıkabileceği 
kaygısı olmadan, evreni oluşturan başlangıç maddesini arayışını sürdürdü. 

20. yüzyılın ilk onyılları içerisinde bu klasik mekaniksel evren modelini 
değiştirecek devrimsel buluşların gerçekleştirileceği kimsenin aklına gel- 
mezdi. Oysa, yeni yüzyılın ilk çeyreğine damgasını vuran Kuantum Kuramı 
ile Görelilik Kuramı, klasik fiziği gerçekten “klasik” yaparak modern fiziği 
başlatacaklardı. 

Newton fiziğini yerinden edecek olan hızlı buluşlar serisini başlatan ilk 
önemli buluş 19. yüzyıl sona ermek üzereyken, 1881'de, Michaelson ve Mor- 
ley adında iki Amerikalı tarafından gerçekleştirildi. Dünyanın hızını ölç- 
mek için ışığın hızıyla deneyler yaparken; dünyadan uzaya, hangi yöne ya- 
yılırsa yayılsın ışığın hızının aynı olduğunu, dünyanın deviniminin ona ge- 
len ışığın hızını etkilemediğini saptadılar. Bu, şu demekti: ya dünya eterin 
içinde durağandı ya da, dünyanın ve öteki gezegenlerin içinde hareket ettik- 
leri bir eter ya da başka herhangi bir şey yoktu. Dünya durağan olmadığına 
göre, ışık dalgalarının iletim için eter gibi bir aracıya gereksemesi yoktu. 

Eterin, tüm uzayı kaplayan, dünyanın ve tüm göksel kitlelerin içinde 
hareket ettikleri ve dalga olduğu açıklanan ışığın dalgalarının iletilmesinde 
aracılık eden bir şey olarak varlığı kabul edilmiş bir “gerçek” (postulat) idi. 
Uzay boşluğunda bir “eter” ya da bir başka şey bulunmadığının, kitleler ara- 
sındaki boşluğun gerçekten “boş” olduğunun açıklanması bilimsel çevreleri 
şaşkına çevirdi. 
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Bu açıklama, klasik mekanik evren düzenini yıkacak ve yeni bir evren 
şekli getirecek olan Einstein'ın Özel Görelilik Kuramı (1905) ve Genel Göre- 
lilik Kuramı (1915) ile sonuçlandı. 

Einstein'ın kuramının özü, iki olay arasındaki fasılanın nesnel olarak 
kesin uzaysal ve zamansal parçalara bölünemeyeceği, değişik yerlerdeki 
gözlemcilerin gerek uzaysal gerekse zamansal ölçümlerinin farklı olacağı 
idi. 

Çünkü zamandan bağımsız uzay ya da uzaydan bağımsız zaman ola- 
mazdı. Devinim her ikisi içerisinde olabilirdi. Devinim, uzay, zaman birbi- 
rinden bağımsız kavramlar değil, birbiriyle görelidirler. Etersiz bir evren 
boşluğunda mutlak bir devinim standardı da olamaz. Herhangi bir göksel 
kitlenin devinimi mutlak ölçülemez; ancak bir başka göksel kitleninkine gö- 
reli olarak ölçülebilir. Dünya güneşin çevresinde dönerken, öteki gezegenler 
de güneşin çevresinde dönerler ve tüm güneş sistemi de başka sistemlere ve 
galaksilere göreli olarak devinir ve bu devinimler evren boyunca göreli ola- 
rak yer alır. Evrende mutlak ölçü oluşturacak durağan bir şey olmayınca, 
mutlak hız ve mutlak uzaklık olamaz, sadece uzay-zaman diye bir şey, uzay- 
zaman sürekliliği vardır. 

Einstein'ın bu şekilde, o güne kadar geçerli olan, nesnelerin uzunluk- 
genişlik-yükseklik boyutlarına bir dördüncü boyut olarak zamanı da ekle- 
mesi, geçerliliğini hâlâ sürdürmekte olan Eukleides geometrisini evrensel 
düzende geçersiz kıldı. Evren çapındaki olaylar ancak üç geometrik ve bir 
zaman boyutu ile açıklanabilirdi. Çünkü aynı anda evrenin değişik yerle- 
rinde bulunan devinim içerisindeki gözlemciler için zaman da değişikti. 
Gözlemlenen bir olayda, farklı hızlarda hareket eden farklı gözlemciler, ola- 
yı değişik zaman ölçüleriyle algılayacaklardı. 

Einstein, böyle bir evrende, doğruluğu kabul edilen ama açıklanmayan 
Newton'un yerçekimine kuşkuyla baktı ve sonunda, böyle bir yerçekimi ol- 
madığını savunarak, Newton'daki “güç”e yer vermediği yeni bir yerçekimi 
yasası geliştirdi ve uzaysal kitlelerin birarada tutulmasını “çekme” açısın- 
dan değil, “uzay-zaman eğrisi” olarak tanımladığı evrenin durumu ile açık- 
ladı. Evren sonsuz değildi; göksel kitlelerin bulunduğu maddesel bölgeyi 
kapsayan uzay sonsuza uzanmıyordu. Uzayın sonunu belirten bir sınır yok- 
tu gerçi, fakat hiçbir şeyin var olmadığı bir bölge vardı. Uzay, evreni, içinde 
tüm galaksileri, güneş sistemlerini, yıldızları ve gezegenleri bulunduran 
muazzam bir küre oluşturarak kendi üzerinde geriye doğru eğiyordu. 

İnsanların uzay ve zaman anlayışının birdenbire altüst edilmesi ve gö- 
relilik getirilmesi, evrenin tümü için geçerli bir standart olmadığının savu- 
nulması, yerçekimi diye bir güç olmadığının ileri sürülmesi, 250 yıldan beri 
doğruluğundan kuşku duyulmayan klasik fiziğin birdenbire yanlışlanması, 
bilimsel çevrelerin kafalarını karıştırdı. Newton'un çekim yasasının doğru 
olmadığının açıklanması, doğa yasalarının evreni düzenleyen olmadığı, sa- 
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dece kimi düzenliliklerinin tanımlamaları olduğu demekti. Evren bir maki- 
ne değildi. 

Uzay ve zaman kavramlarının bu şekilde değişime uğratılması, doğa fi- 
ziği ile ilgili bütün kavramların gözden geçirilmesini gerektirdi. Bunlar ara- 
sında en önemlisi olarak, Einstein, kütlenin sadece enerjinin bir farklı biçi- 
mi olduğunu, durağan bir cismin kütlesinde bile saklı enerji bulunduğunu 
ileri sürdü ve bununla ilgili E=mc?2 (E, enerji; m, kütle; c, ışık hızı) denklemi- 
ni kurdu. Yani, herhangi bir madde parçasında saklı bulunan enerji o cis- 
min kütlesinin ışık hızının karesi ile çarpımına eşitti. Bu, şu anlama geliyor- 
du: Madde ve enerji bir tek gerçeğin iki ayrı yanıydı ve biri ötekine çevrilebi- 
lirdi.67 Bir kitleyi madde olarak değil, yoğunlaşmış enerji olarak görmek ge- 
rekirdi. 

Einstein'ın kuramı sadece mekanik evren modelini yıkarak Newton'un 
fiziğinin yerine yeni bir fizik yerleştirmekle kalmadı. Fizikte bir başka geliş- 
menin, ilk olarak 1901'de Max Planck'ın sözünü ettiği Kuantum Kura- 
mı'nın, Einstein'ın parçalanacak bir atomun içindeki enerjinin serbest kala- 
cağı savına ve E=mc?2 denkleminin oluşturulmasına kadar götürülmesine 
olanak sağladı. 

Atomla ilgili olarak Max Planck'a kadarki gelişmeler John Dalton'un 
1808'de kimya alanına atom kuramını sokması ile başlar ve şu sıralamayla 
ilerler: 


1895 Wilhelm Konrad Röntgen, nesnelerin içine işleyen görülmeyen 
radyasyonlar olan X-ışınlarını buldu. On beş yıl kadar sonra, 
bunların ışıktan çok daha fazla frekansları olan elektromanye- 
tik dalgalar olduğu kanıtlanacaktı. 

1896 Antoine Henri Becguerel, uranyumun kendiliğinden radyasyon- 
lar yaydığını, yani radyoaktivitesini buldu; bu, atomun içerisin- 
de enerji kaynağı olabileceğine ilişkin ilk işaretti. 

1897 J.J. Thompson, atomaltı parçacıklar düşüncesini getirdi ve mad- 
denin en ufak birimi olarak elektronları (negatif elektrik birimi) 
gösterdi. 

1900 Marie ve Pierre Curie, radyoaktivitesi yüksek elementler olan 
polonyum ve radyumu buldular. 

1901 Max Planck radyasyonun doğasını açıkladı. O güne kadar aralık- 
sız bir akım olarak anlaşılan radyasyonun aralıksız bir akım ol- 
madığını, enerjinin aralıksız neşredilmediğini, aralıklı “enerji 


67 Işığın hızının saniyede 299,794 km. olduğu düşünülecek olursa maddenin 
enerjiye dönüştürülmesinden elde edilecek gücün muazzamlığı anlaşılır. Örneğin, 
Hiroşima'ya atılan atom bombasındaki madde kütlesi (uranyum) bir gram kadardı. 
Bir başka örnek: Bir kilo kömürün tümü atom enerjisine çevrilse, 25 milyon kWh 
elektrik elde edilebilir. 
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paketleri” ya da birimleri olarak neşredildiğini açıkladı. Isı, 
elektronların bir enerji düzeyinden ötekine ani sıçramalar yap- 
malarına neden oluyordu. Her “enerji paketi”, ilişkili dalga fre- 
kansı ile orantılı enerji miktarı neşrediyordu. 

1905 Einstein Görelilik Kuramı'nı açıkladı ve ayrıca, Planck'ın rad- 
yasyona ilişkin ileri sürdüklerinin ciddiye alınması gerektiğini 
vurguladı; “enerji paketleri” için de “kuantumlar” deyimini kul- 
landı. Kuantum Kuramı'nın özelliği olacak olan elektromanye- 
tik radyasyona yeni bir görüş getirdi. 

1911 Ernst Rutherford, atomun pozitifelektrik yüklü çok ufak bir küt- 
lesel çekirdek ve onun çevresinde dönen negatif yüklü elektron- 
lardan meydana geldiğini açıkladı. Elektronlar çekirdeğin pozi- 
tif yükünü dengeleyerek atomun yapısını korumayı sağlıyorlar- 
dı. 

1913 Niels Bohr, Planck'ın kuantumundan ve Rutherford'un atomun 
yapısına ilişkin varsayımlarından yürüyerek, atomun içerisin- 
deki davranışın tayfını buldu ve atomik yapıyı saptadı. Elektron- 
lar çekirdek etrafındaki özel yörüngelerinde döndükleri sürece 
radyasyon yaymıyorlardı, fakat bir yörüngeden ötekine sıçraya- 
biliyorlar ve bu sıçrama sürecinde, iki yörünge arasındaki enerji 
farkı bir ışık kuantumu olarak açığa çıkıyordu. 


Bu bulgular Einstein'ın makro düzeyde yıktığı Newton fiziğini şimdi de 
mikro düzeyde geçersiz kılıyordu. O ana kadar evrensel olduğu kabul edilen 
Newton yasaları artık sadece, oldukça kaba duyu deneyimleri bölgesi içeri- 
sinde ve kaba yaklaşımlar olarak geçerli kalıyordu. 

Kuantum Kuramı, Sommerfeld, Broglie, Schrödinger, Born, Heisen- 
berg, Cirac gibi fizikçiler tarafından geliştirildi. Ancak tüm bulgular, 
Bohr'un kuramının kesin bir dille betimlenmesini olanaklı kılamıyordu. Or- 
tada fizikçilerin genel kabulünü engelleyen şaşırtıcı bir belirsizlik durumu 
vardı. Atomaltı parçacıklar (elektronlar) geleneksel davranışlara uymuyor, 
önceden kestirilemeyen kural dışı davranışlar sergiliyorlardı. Yapılan de- 
neyler ve gözlemler hep belirli bir kesinlikten uzak, ikilem sergilemekten 
vazgeçmeyen bir belirsizliğin ısrarla yinelendiğini gösteriyordu. Bir elekt- 
ronun yerini ve hızını aynı zamanda kestirmek olanaksızdı. Kesin yeri sap- 
tandığında hızı belirsiz kalıyordu, kesin hızı hesaplandığındaysa bu kez de 
yerini doğru belirlemek olanaksızlaşıyordu. En ilginci de, elektronların par- 
çacıklar ile dalgalar arasında değişime uğramaları, birinden ötekine gidip 
gelmeleriydi. Yani, bazen parçacıklar (madde) olarak, bazen de dalgalar 
(elektrik birimi) olarak davranıyorlardı. Her ikisinin de -hem maddenin 
hem enerjinin- özelliklerine sahiptiler. 

Maddenin atomaltı düzeyinde, maddenin ikilemli görünüm alması akıl 
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alacak şey değildi. Bir şeyin aynı zamanda çok ufak hacimli bir parçacık ve 
geniş bir uzaya yayılmış dalga olması, bilim adamlarının anlam veremedik- 
leri, içinden çıkamadıkları bir paradokstu. Bunların davranışlarının sadece 
olasılık sınırları içinde önceden kestirilmesi, fiziğin o güne kadarki geçerli 
maddeci-determinist kuralı olan kesinliği ve tam belirliliği (gerekirliği) or- 
tadan kaldırıyordu. 

Bilim adamlarına, fiziğin evrenin sırlarını çözmede acaba sınıra mı ge- 
lindiğini düşündüren bu garip durumu Werner Heisenberg “Belirsizlik İlke- 
si” (ya da Kesin Olmama İlkesi) olarak tanımladı. 


Bohr ile, geceyarısına kadar uzun saatler süren ve umutsuz- 
lukla sona eren tartışmaları anımsıyorum; tartışmanın sonunda 
yakındaki parkta bir yürüyüş yaparken kendi kendime defalar- 
ca şu soruyu yineledim: Bu atomik deneylerde doğa bize görün- 
düğü kadar saçma olabilir mi? 


Niels Bohr parçacık ve dalga ikilemini, her biri tek başına kısmen doğru 
olan ve sınırlı uygulama alanı bulunan, aynı gerçeği bütünleyen tanımlama 
olarak gördü ve buna “bütünleyicilik” dedi. Atom çekirdeği birbirinden ayrı 
düşünülmemesi gereken, birbiriyle bütünleyici ilişki içerisinde var olan iki- 
sinin (parçacık ve dalganın, madde ve enerjinin) bu beraberliği idi. Meka- 
niksel fizik anlayışından farklı olarak, atomaltı düzeyde kesinliğini yitiren 
sert madde, “var olma eğilimleri” içerisinde dalga benzeri “olasılıklar” duru- 
munu alıyordu. Bu durum onları “şeyler” olmaktan çıkarıyor, başka “şeyler” 
arasındaki karşılıklı ilişkiler yapıyordu. Kuantum fiziğinin madde-dalga 
(enerji) ikileminin bu şekilde anlaşılması gerekirdi. Gerçeği parçacık ya da 
dalga olarak değil, ikisinin bütünleyiciliği anlayışı içerisinde düşünmek ge- 
rekirdi. 

Fizikçiler, doğanın kesin olarak açıklanamadığı bir sınıra varmakla, bi- 
limsel kuramların gerçeğin tam ve kesin tanımlamasını hiçbir zaman yapa- 
mayacağı görüşüne gelmişlerdi. Kuantum fiziği, elektronların davranışla- 
rını, onları bireysel olarak değil (bunlar belirsizdi), toplu olarak konu edilen 
istatistiksel yasalara (ortalamalara) indirgemişti. Belirli bir ısıda kaç elekt- 
ronun bir kuantum enerji yayacağı bilinebiliyor, fakat elektronlardan her- 
hangi birinin ne zaman yörünge sıçraması yaparak radyasyon yayacağı bili- 
nemiyordu. Bu şekilde, atomların ve elektronların kümeler olarak davra- 
nışları istatistiksel rakamlarla açıklanabiliyor, fakat bireysel olarak davra- 
nışları sır vermiyordu. Birçok fizikçi kuantum fiziğinin bu istatistiksel ya- 
salarının doğanın son sınırı ve yasası olduğunda ve klasik fiziğin yasaları- 
nın —nedenselliğin ve determinizmin— burada geçersiz kaldığında birleşti- 
ler. Doğayı tanımlamak için kullanılagelen kavramların ve kuramların sı- 
nırı atomaltına inildiğinde anlamsız kalmıştı. Ussal aklın sınırlılığı, bura- 
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dan ötesinin giz olmaktan kurtarılıp aydınlığa kavuşturulmasını başaramı- 
yordu. 

Fiziğin evrenin nihai doğasını nesnel olarak tanımlayabileceğine iliş- 
kin klasik savın Einstein'ın Görelilik Kuramı ile çürütülmesi, şimdi de Ku- 
antum Kuramı ile doğrulanıyordu. Maddenin davranışını insanın duyu de- 
neyimi içerisinde herhangi bir şeye uyacak şekilde tanımlamak olanaksız- 
laşmıştı. Bu olanaksızlık hem kozmik hem de atomik düzeyde geçerliydi. 
Evren bir makine değildi, ne de bir kimsenin kolayca “madde” diyebileceği 
bir şey vardı. Maddenin elektriksel yapısının bulunması, Bertrand Rus- 
sel'ın ifadesiyle, maddeyi daha az madde yapmıştı. Maddecilikten arınan fi- 
zik biliminde neden-sonuç ilkesi de anlamını yitirmişti. 

Mekanik-determinist evren görüşü yerini, parçacıkları birbiri ile bü- 
tünleyici, organik bir evren görüşüne bırakmıştı. 

Düzenli ve uyumlu bir evrene ve bilimin fiziksel gerçeği bulabileceğine 
inanan Einstein, nihai belirsizlik ilkesini ve bilimin burada son sınırına ge- 
lebileceğini bir türlü kabul etmedi, bu çaresizlik durumunu geçici bir “buluğ 
çağı bunalımı” olarak gördü. Bu belirsizlik durumunun geçici olduğunu, 
“Sevgili Tanrı zar atmaz” diyerek ifade etti. 

Fritjof Capra, The Turning Pointte (Dönüm Noktası, 1982) Einstein'ın 
bu tutumuna ilişkin şöyle yazar: 


Tartışmanın sonunda Einstein, Kuantum Kuramı'nın Bohr 
ve Heisenberg tarafından yorumlandığı şekliyle tutarlı bir dü- 
şünce sistemi oluşturduğunu kabul etmek zorunda kaldı, fakat 
orada gizli yatan değişkenlere dayanarak bir deterministik yo- 
rumun gelecekte bulunabileceğine olan inanca bağlı kaldı. 

Einstein'ın, kendisinin daha önceki çalışmasının kurulması- 
na yardımcı olduğu kuramın sonuçlarını kabulde isteksiz olması 
bilim tarihindeki ilginç olaylardan biridir. Bohr ile anlaşmazlı- 
ğının özü, uzaysal olarak bölünmüş bağımsız unsurları içeren 
bir dış gerçeğe olan sıkı inancıydı. 


Gerçekten bilimde insan usunun erişebileceği son sınıra mı gelinmişti 
eski kesinliklerin yok olmasıyla? Yoksa Einstein’in, Tanrı'nın zar atmaya- 
cağına ilişkin inancı ilerde doğrulanacak ve atomaltı düzeyde bireysel par- 
çacıkların davranışlarını belirsizlik durumundan kurtaracak yeni bir ku- 
ram bulunacak mıydı? Bugünkü belirsizliklerin yeterince bilgilenmemenin 
sonucu olduğu ortaya çıkacak ve eldekilere daha fazla bilginin eklenmesiyle 
belirlenebilirlik yeniden belirsizliğin yerini alabilecek miydi? Ya da, acaba 
Niels Bohr'un Einstein'a verdiği yanıt, yani Tanrı'nın dünyayı nasıl yönete- 
ceğini göstermeye insanın gücünün yeterli olmadığı mı gerçek idi? Ama şu 
anda görünen, temelli bir nedensellik yasası varsa bile, bunun fenomenal 
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dünyanın ötesinde ve insan aklının ulaşabilme olanağının dışında olduğu 
idi. 

İnsan aklının ulaşamadığı, maddenin “madde” olmaktan uzaklaştığı 
bölge sezgilerin ve içgüdülerin, duyguların geçeri olduğu tinsellik dünyası 
mıydı?... Bilimin duraksadığı sınırın ötesi yeni bir mistisizm mi idi?... Dinde 
de, felsefede de ısrarla varlığını sürdüren madde-ruh ikileminin atom çağın- 
daki karşılığını mı ima ediyordu Kuantum Kuramı?.. 


BİLİM MERCEK ALTINDA 


Prof. P.W. Bridgeman, Harper's Magazine'in Mart 1929 sayısında “Bi- 
limin Yeni Görüşü” başlığı altında şunları yazdı: 


Bu yazının savı, Newton çağının artık sonuna gelmekte oldu- 
ğu ve son bilimsel bulguların görüşlerimizin tümüne getireceği 
devrimin Newton'un evrensel çekimi bulmasını getirdiği dev- 
rimden daha da büyük olacağıdır. Şu anda karşımızda olan dev- 
rim son zamanlarda bulunan yeni gerçeklerden kaynaklanmak- 
tadır. Bunların tek yorumu, doğanın anlaşılabilir ve yasalara 
bağımlı olduğuna ilişkin kesin kanaatımızın, ufuklarımızın dar- 
lığından ileri geldiğidir ve ufkumuzu yeterince genişlettiğimiz 
takdirde doğanın aslında ve ögelerinde ne anlaşılabilir ne de ya- 
saya bağımlı olduğudur (...) 

Aynı durum her yerde fizikçinin karşısına çıkmaktadır; eğer 
Heisenberg'in ilkesi doğru ise, atomik ya da elektronik düzeye 
giren tahlillerinde hep, herhangi bir nedenini anlayamadığı, 
herhangi bir neden veremediği, neden kavramını anlamsız kılan 
davranışlar bulur. Bu, neden-sonuç yasasından vazgeçilmelidir 
anlamına gelmektedir. Neden-sonuç yasasının başarısız olması- 
nın kesin nedeni paradokslu olarak açıklanabilir; bu, geleceğin, 
şimdiden tam olarak tanımlanmasına dayanarak belirleneme- 
diği değil, fakat nesnelerin doğasında şimdinin tam olarak ta- 
nımlanamadığıdır (...) 

Fizikçi böylece, kendini dibi yok olmuş bir dünyanın içinde 
bulmaktadır; derinlere daldıkça ondan kaçmakta ve hiç de sport- 
mence olmayan bir anlamsızlaşma oyunu ile kaybolmaktadır. 
Hiçbir ölçü inceltmesi onu mantıksal tutarsızlığa düşmeden sö- 
zünü bile edemeyeceği bu karanlık ülkenin kapılarından öteye 
geçmesinde yararlı olmayacaktır. Bu şekilde fizikçinin merakı- 
na sonsuza dek bir sınır konulmuştur. Dahası, bu sınırın sadece 
varlığı, onun en üstün tuttuğu kanılarını ve inançlarını bırak- 
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ması demektir. Dünya, insanın aklı ile anlaşılabilir olan bir us 
dünyası değildir; daha da derinlere gidildikçe, Tanrı'nın kendi- 
sini bile altını imzaya zorlayabileceğimiz bir kural olduğunu dü- 
şündüğümüz neden-sonuç yasası anlamsızlaşmaktadır. Dünya 
özünde ussal ya da anlaşılabilir değildir (...) 


Ünlü tarihçi Arnold Toynbee, bilimsel bilginin gelişmesine ve ilerleme- 
sine karşın, insanın hâlâ, bugün artık inanırlığı kalmayan insana benzer bir 
yaratıcı tanrı varsayımının yerine bir başka ikna edici seçenek bulamadığı- 
nı, maddesel bir bedende yaşayan bir bilinçli ve maksatlı ruh olan insanın 
bu iki yanının birbiriyle ilişkisini anlayamadığını; uzay-zaman akımı içeri- 
sinde, belirli bir anda, yaşam ve bilincin madde ile nasıl birleştiğini öğrene- 
mediğini, organik madde şeklindeki yaşamın kendini sürekli devam ettir- 
mek ya da cinsel ve ölümlü organizmaların kendilerini aynen üretmek için 
niçin çabaladıklarını anlayamadığını; mutasyonu açıklayamadığını ve bun- 
lara benzer soruların hâlâ yanıtsız kaldığını belirttikten sonra şöyle devam 
eder Mankind and Mother Earth'te (İnsanlık ve Toprak Ana, 1976): 


Bunlar, insana bilincinde olduğu fenomenler tarafından su- 
nulan bilmecelerden kimileri. Bilim ilerlemeyi sürdürebilir ya 
da sürdüremez. Bilimin ilerleyeceği ya da duraksayacağı, zihin- 
sel kapasitede bir soru değildir. İnsanın bilimsel bilgisini artır- 
maya ve bu bilgiyi teknolojiyi daha da ileri götürmede uygula- 
maya olan zihinsel yeteneğinin bir sınırı olmadığı görülüyor. Bi- 
limin ve teknolojinin geleceği, toplumun bu faaliyetlere son za- 
manlardaki kadar değer vermeye devam edip etmemesine ve on- 
ları eskisi gibi cömertçe ödüllendirip ödüllendirmemesine bağlı- 
dır. Bir de, kısmen, zihinsel yetenekleri en yüksek olan kimsele- 
rin bilim ve teknoloji ile ilgilenip ilgilenmemelerine bağlıdır. Bu- 
nu bilemeyiz. İnsan faaliyetlerinin tümünde model değişir. Di- 
nin ya da sanatın, geçmişte çeşitli yerlerde ve zamanlarda oldu- 
ğu gibi, bir kez daha en yetenekli kafaların üstün ilgisi olması 
olasıdır. Bununla beraber, bilim bugünkü hızında ilerlemeyi 
sürdürse bile, gelecekteki başarılarının, onu geçmişin ve şimdi- 
nin sınırlarının ötesine götürmeyeceği olası görülüyor. Fenome- 
nal evrenin işleyiş şekline ilişkin bilgimiz çoğalabilir, ama bili- 
min, evrenin işleyişinin neden öyle olduğunu ya da evrenin niçin 
var olduğunu anlamamızı olanaklı kılmayı geçmişte başarabil- 
diğinden daha iyi başaracağı olası görülmüyor. 

Bununla beraber, insan biyosferdeki psikosomatik (ruh-be- 
den birliği) yaşamını yaşamak ve faal olmak zorundadır ve yaşa- 
mının ve faaliyetinin gereksemeleri onu fenomenlerin sunduğu 
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bilmecelere geçici yanıtlar bulmaya zorlamaktadır —bu yanıtları 
bilimden alamaz ise de ve bilimsel bilginin tek doğru bilgi oldu- 
guna inanıyor olsa da. Bu inanç yıkılmaz değildir. Yine de bili- 
min sınırları dışında bulunan yanıtlar kanıtlanamaz iman ko- 
nularıdır. Akılla anlatılabilen şeyler değildir; dinsel sezgilerdir. 
Bu nedenle olasıdır ki; geçmişte olduğu gibi gelecekte de, yaşam 
insanları nihai soruları dinin kanıtlanamaz sezgisi ile yanıtla- 
maya zorlayacaktır. Görünüşte bilimsellik sonrasının ve bilim- 
sellik öncesinin din ifade şekilleri birbirinden kutuplar kadar 
ayrı görülebilir. Geçmişin her din ifadesi, bu ifadelerin her biri- 
nin şekillendirildiği zamanın ve yerin entelektüel görüşüne 
uyarlanmıştı. Fakat dinin temelinde yatan öz, kuşku yok ki, in- 
sanın doğasının içinden gelen ve ona özgü olan bir özelliğidir. İn- 
sanın, onu biricik yapan bilinç yeteneği sayesinde karşı karşıya 
geldiği fenomenlerin gizemliliğinin meydan okumasına göster- 
diği zorunlu yanıttır. 


ALFRED NORTH WHITEHEAD 


İngiliz düşünürü Alfred North Whitehead (1861-1947), uygulamalı ma- 
tematik profesörü olarak, öğrencisi Bertrand Russel ile birlikte, felsefeye 
matematiksel mantık açısından baktıkları düşüncelerini Principia Mathe- 
matica'da açıkladılar (1910-13). Bunu izleyen yıllardaysa Whitehead, 
Bergson gibi, bilimin modern fizikle aldığı son durumun metafizik yönünde 
çağrışımlar yapması üzerine matematikten salt felsefeye ve metafiziğe dön- 
dü ve 1924 yılında Harvard'a felsefe profesörü atanarak Amerika'ya yerleş- 
ti. 1925-1933 arasında yazdığı üç kitapta, “organizma felsefesi” olarak ad- 
landırılan metafiziğini açıkladı: Science and the Modern World (Bilim ve 
Modern Dünya), Process and Reality, an Essay in Cosmology (Süreç ve Ger- 
çek, Kozmoloji Üzerine Bir Deneme) ve Adventures of Ideas (Düşüncelerin 
Serüvenleri). 

Whitehead'in “organizma felsefesi”nin özü, “oluş, varoluş ve var olan 
şeyler arasındaki bağlantı”dır; doğada her şeyin birbiriyle bağlantılı olduğu 
görüşünün altını çizerek, çağının doğa bilimine ve determinist felsefeye ver- 
diği abartılı önemi yumuşatmaktır. Whitehead, bilimin, analitik düşünce 
şekliyle, varoluşların kendinden başka varoluşlardan ayrı oldukları düşün- 
cesine karşı çıkar. Ona göre her şeyin özünde birleşiklik vardır, evren birbi- 
rinden ayrı parçalardan değil, birleşik organizmalardan meydana gelmiş- 
tir. İnsanlar da içinde yaşadıkları doğaya organik olarak bağlantılıdırlar. 
Algılama, algılayan kimsenin, bağlantılı olduğu doğanın bir parçasını “kav- 
ramasıdır” Whitehead burada, insanın parçası olduğu bütünün (organiz- 
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manın) bir başka parçasını algılamasını hem “bir şeyi tutmak, kavramak”, 
hem de “zihinsel kavramak, anlamak” anlamına gelen “prehension” sözcü- 
ğünü kullanarak ifade eder. 

Bilimsel analiz şeylerin bütününü tanımlamaktan yoksundur, çünkü 
her şeyin derininde yatan içgüdüleri ve sezgileri, yaşamın kendisini aktara- 
maz. Bunlarsa, insan söz konusu olduğunda, en başta gelen şeylerdir. Çün- 
kü fiziksel doğa ve yaşam bir bütündür, onları evreni oluşturan organik bir- 
leşimde esas ögeler olarak kaynaştırmadığımız sürece her ikisini de anlaya- 
mayız. Bilim, bütünü bölücü tutumu ile, insanı çevresinden ayırır, yabancı- 
laştırır. Bilimin ayırmak eğiliminde olduğu şeyi felsefe organik bir birlik 
olarak görmeye çalışmalıdır. O zaman, “bilim adamlarının fenomenleri 
açıkladığı moleküller ve elektronlar kadar, günbatımının kızıl renkleri ve 
doğanın bir parçası olur.” Doğa felsefesinin görevi, “doğanın bu çeşitli ögele- 
rinin nasıl birleştiğini çözümlemektir. “Bilimin kuramsal yöntemlerinin, 
kesin gerçeği bulmakta başarısız kaldığı alanlarda, felsefenin sezgi ile “bil- 
gi” sağlayabileceğini vurgulayarak, bilim karşısında felsefeyi “daha yük- 
sek” bilim olarak gösterdi. 


MANTIKSAL POZİTİVİZM 


Bir yandan da, bilimsel ve matematiksel yöntemlere bağlı bir grup dü- 
şünür ve matematikçi, felsefenin bilimsellik sınırlarını aşmasını ve gözlem 
ve deneyimin ötesinde düşünce üretmesini, eskimiş ve geçerliliğini yitirmiş 
olarak eleştirmekteydiler. 1920-1930 yılları arasında Viyana Üniversite- 
sinde etkenliğini sürdüren bu eleştiriler, Bertrand Russel ile Wittgen- 
stein'ın mantık ve mantık-dil ilişkisi üzerine düşüncelerinin etkisinde kala- 
rak yeni bir pozitivist felsefe oluşturdular. Başlattıkları akımı Comte'un po- 
zitivizminden ayırt etmek üzere —ve ayrıca da Hume'un ampirizmi ile yeni 
mantığı birleştirdikleri için— başlattıkları bu düşünce şekline “Mantıksal 
Pozitivizm” (kimi zaman da “Mantıksal Ampirizm”) dediler. Metafiziği çü- 
rütmeye çalışırken; bu alanın dilinin, önerilerinin ve cümlelerinin anlamsız 
ve saçma olduğunun ifade edilmesi; herhangi bir konuyu yargılarken hangi 
cümlelerin doğru, hangilerinin yanlış öneri olduğunu sınamak için bir ölçüt 
kullanılmasını gerektirdiğinden, “doğrulanabilirlik ilkesi”ni ölçüt olarak 
kabul ettiler. 

Mantıksal pozitivistlere göre, matematik ve mantık ile doğru olarak ta- 
nımlanmayan ya da deneyim ve gözlem ile (bilimsel) doğrulanmayan her 
ifade saçma ve boş laftan başka bir şey değildir ve doğrulanabilirlik ilkesi, 
her türlü metafiziğin, saçma ve boş laftan ibaret olduğunu açıkça göster- 
mektedir. Bilimi yüceltirken metafiziği horlayan bu savlar, tabii Whitehead 
ve onun gibi düşünenlere karşıydı. Bilim sadece açık, mantıklı, ussal, anali- 


536 


tik değil, “duyu deneyimi ile incelenip kanıtlanabilir olandır.” Doğa bilimi- 
nin hedefi olmayan metafizik, felsefenin de konusu olamaz. Çünkü metafi- 
zik —ki dilin özlü ve mantıksal niteliği, olanaksızlığını savunur— açık ve 
mantıklı olmaması nedeni ile, filozofun uğraş konusu olmamalıdır. 

Viyana Grubu olarak anılan bu düşünürler Nazilerin güçlenmesiyle 
birlikte Viyana'dan aynlarak özellikle İngiltere'ye ve Amerika'ya göç etti- 
ler. Bilimselliği taparcasına yücelttikleri, metafiziği ise horladıkları düşün- 
celerini yansıtmak üzere bir ansiklopedi yazımına giriştiler. İkinci Dünya 
Savaşı ile sekteye uğrayan çalışmalar savaştan sonra devam etti ve sonun- 
da, International Encyclopedia of Unified Science (Uluslararası Birleşik Bi- 
lim Ansiklopedisi) olarak Columbia Üniversitesi basımevi tarafından ya- 
yınlandı. 


20. yüzyılın mantıksal pozitivizmini en aşırı noktasına götüren ve ülke- 
si İngiltere'ye tanıtan A.J. Ayer (1910-1989) oldu. Oxford'dan mezun olduk- 
tan sonra Viyana'ya giden ve bir süre Viyana Üniversitesi'nde çalışan Ayer, 
henüz ülkesinde bilinmeyen mantıksal pozitivizmi benimseyerek İngilte- 
re'ye taşıdı. Kendi mantıksal pozitivist felsefesini açıkladığı Language, 
Truth and Logic (Dil, Gerçek ve Mantık, 1936), akımın İngiltere'de çok sayı- 
da taraftar bulmasına neden oldu. Kitabın önsözündeki açıklamasına göre, 
düşüncelerinin oluşmasında, Russel ve Wittgenstein yanı sıra Hume ve 
Berkeley ve Viyana Grubu etkin oldular. 

Ayer metafiziği tümüyle reddetti, bilimin fenomenlerle ilgili sorunları 
dışında hiçbir sorun olamayacağının altını kalın çizgiyle çizdi. Filozofların, 
teologların ve ahlakçıların yüzyıllardır kafa yordukları, Tanrı, ruh, özgür- 
lük, amaç, ahlak vb. şeyler zaman israfından başka bir şey değildir. Ampirik 
araştırmacı olan bilim adamının çözebileceği sorunların dışında kalan her 
şey kişisel duyguların ürünü olan boş ve değersiz şeylerden ibarettir. 


VAROLUŞÇULUK 


Birinci Dünya Savaşı'nın insan yaşamını hiçe sayan çılgınlığı, savaşı 
hemen izleyen Rusya'daki komünist ayaklanması ve mevcut düzeni yıkan 
devrim, 1929'un dünya çapındaki ekonomik krizi ve sokaklara dökülen aç 
insanlar, Almanya'da ve İtalya'da faşizmin giderek güçlenmesi, İspanya'da 
kimin hangi taraftan olduğunun karıştırıldığı iç savaş, ikinci bir dünya sa- 
vaşının pek uzak olmadığının belirtileri; insanlarda, Aydınlanma'nın ve 
Fransız Devrimi'nin getirdiği umutların (tolerans; özgürlük, eşitlik, kar- 
deşlik; barış; ilerleme, refah, vb.) düş ürünü ve boş olduğu kanısını yerleştir- 
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miş, sonunda, umutlar ve beklentiler bezginliğe, endişeye ve umutsuzluğa 
dönüşmüş, çoğu kimsede yaşamın anlamsızlığı duyguları yerleşmişti. 

Bilim ve teknolojinin, insanlığın yararına ve özgürlüklerine hizmet için 
çalıştıkları savları da, savaşı izleyen yıllarda daha yoğun eleştirilmeye baş- 
landı. Bilim ve teknoloji, endüstrinin çarklarını daha hızlı ve sürekli dön- 
dürmeye adanmıştı; sözde insanlara mutluluk ve özgürlük getirecekti; oysa 
onları makinelerin temposuna uymaya zorlayarak insancı değerleri yıkmış, 
insanların mutsuzluklarını artırmış, sistemin hızlı ve hırslı kargaşası içeri- 
sinde kendilerine anlamlı bir yer verememe durumuna sokmuş, kişilikleri- 
ni ve insanlıklarını yitirmelerine neden olmuştu. Bilim ve bilimsellik sap- 
lantısı içerisine sokulan Batı uygarlığı, insanlığın, her biri biricik (unique) 
olan bireylerden oluştuğunu unutarak, onları da, topyekün, bilimin büyüte- 
ci altına alınabilecek bir nesneler kümesi olarak görmüştü. İnsanı anlaya- 
madığından ve insanın bireysel varoluşu ve özgürlüğü gibi sorunlarını gö- 
zardı eden sorunlarla uğraşmaktan; bireylerin —her birey için en değerli 
olan— kendi kişisel sorunlarına ve kaygılarına sırt dönmüş, onları yok say- 
mıştı. Ayrıca da, bilim ve teknoloji devriminden o yana, bilimin, insanı doğa- 
ya ilişkin kesin bilgiye ulaştıracağı inancı da, hem de bilimsel çevrelerin 
kendisi tarafından, yitirilmeye başlanmıştı. 

Geleneksel inançların ve değerlerin yitirilmesinin insanlar üzerinde 
yaptığı ruhsal baskı, onları adeta boşluğa itmişti; insanlar bir şeye inan- 
mak, bilimsel teknolojinin ilkeden ve amaçtan yoksun gücü içerisinde, ken- 
dine güç verici bir ilke bulmak gereksinimi içindeydi. Yitirilmiş ve onu boş- 
lukta bırakmış gördüğü her şey karşısında, bireyin kendi içine dönmesi, onu 
boşluktan kurtaracak değerleri orada araması, kaçınılmaz olmuştu kimi 
düşünürlerce. 

Varoluşçuluk, bu duygular içerisinde bunalmış ve yeni değerler bulmak 
zorunluluğu ile karşı karşıya kalmış olan insana duyulan kaygı içerisinde 
ve insanın birey olarak kenara itilmişliğine karşı bir tepki, bilimin ve tekno- 
lojinin insan özgürlüğüne tehlike oluşturmasına karşı bir başkaldırı olarak, 
gelişti. İnsan söz konusu olduğunda, her şeyden öncelikli ve önemli olan, 
onun özü, esasta ne olduğu değil, varoluşuydu. Yani, bilimin veya felsefenin, 
ya da dinlerin saptadığı insanın özüne ilişkin genel açıklamalar ve tanımla- 
malar, gerçeği yansıtamazdı; önemlilikte öncelikli olan, insan-bireyinin va- 
roluşuydu, bilinçli varoluşuydu. Bireysel varoluş her şeyin önündeydi, kav- 
ramlarla, ya da herhangi bir kavramsal sistemle anlaşılamazdı. Bu görüş 
içerisinde, insan ruhunu tek geçerli otorite ve düşüncelerinin merkezi ola- 
rak kabul eden bu akım, 1930'lu yıllarda kita Avrupa'sı, özellikle de Fransız 
ve Alman aydınları arasında gelişti. Saplantı haline getirilen —ve onu doğu- 
ranın o olduğunu unutarak felsefeye sürekli saldıran —analitik, ussal ve bi- 
limsel düşünce şekillerinin; insanın varoluşunun nedenine ilişkin tutarlı ve 
geçerli bir açıklama sağlamayı başaramadığı ve başaramayacağı savı; varo- 


538 


luşçuların savunusu ve karşı saldırısı oldu. Bireysel insan deneyimleri, bi- 
limsel olarak nasıl genel değerlendirme konusu yapılabilirdi? Bilim buna 
nasıl yeltenebilirdi? Her biri başlı başına bir dünya olan insanlar, topluca bi- 
limin büyüteci altına nasıl konabilir, genel ölçütlerle nasıl değerlendirilebi- 
lirdi? 

Bu gelişmede en güçlü etken, Nietzsche ve yüzyılın başlarında keşfedi- 
len Kierkegaard oldular. Akım adını, Kierkegaard'ın, insanın varoluşunun 
özünden öncelikli olduğunu savunurken kullandığı “varoluş” sözcüğünden 
aldı. Adını akımla özdeşleştirecek denli kendini varoluşçuluğa adayan ve 
yaygınlaşmasında baş etken olan kişi ise Fransız düşünürü Jean-Paul 
Sartre (1905-1980) oldu. Ama ona gelinceye kadar, varoluşçu düşünürlerin 
sayısının az olmadığının da belirtilmesi gerekir. Bunlar arasında özellikle 
Edmund Husserl, Martin Heidegger ve Karl Jaspers önemli yer tutar. 


Edmund Husserl'e (1859-1938) göre doğa bilimleri, Batı insanında, 
dünyanın nasıl bir şey olduğuna ve en iyi nasıl bilinebileceğine ilişkin yanlış 
bir tutum geliştirmişti. Doğa bilimlerine karşı değildi, çok başarılı sonuçlar 
verdiğini kabul ediyordu; ancak bilimlerin sanıları ve yöntemleri, insanı il- 
gilendiren gerçekleri yansıtmakta başarısız kalmaktaydı. Doğa bilimleri, 
doğanın temelde fiziksel olduğu, tin ya da “ruh” alanının (bilmek, değerlen- 
dirmek, yargılamak, kısacası kültür alanının) temelinde de maddesellik bu- 
lunduğu, yanılgılı peşin yargısına dayanmaktaydı. Doğa bilimleri bu neden- 
le ruha ilişkin konuları yadsımışlar, kenara itmişlerdi. Bilimsel çevrelerin 
bu tutumu, insanla birlikte tüm dünyayı maddeden ibaret görmeleri, mo- 
dern insanın bunalım içine girmesinde büyük ölçüde etken olmuştu. Ruh 
alanının da, fiziksel bilimlerinkine uygun yöntemle, yani duyu deneyimine 
ve gözleme dayanan bilimsel yöntemle, incelenmesinde ısrar etmek, mo- 
dern bilimsel usçuluğun “saflığı”ndan başka bir şey değildir. Bunu saf ya- 
pan, bilimlerin, fiziksel doğanın dışında hiçbir şeyin olamayacağı savıdır. 
Bu sav, bilginin ve doğrunun “nesnel” olduğu, yalnızca bireyin ötesinde, dı- 
şında bulunan bir “gerçeğe” dayandığıdır. 

Husserl, fenomenolojinin gerçek atası olarak Descartes'ın onurlandırı!- 
ması gerektiğini söyler ve fenomenolojik felsefesini oluşturmaya Descar- 
tes'ın başladığı yerden, “düşünen öz”den başlar. Descartes'ın Cogito'sunu, 
yani kuşkusuz kesin olan “Düşünüyorum”unu izler, ama ondan bir sapma- 
yapar: Herkes için kuşkusuzcasına kesin olan bir tek şey vardır, o da kişinin 
kendi bilincinin farkında olduğudur. Bu nedenle, gerçeğe ilişkin bilgimizi 
sağlam temeller üzerine kurmak istiyorsak, oradan, bilincin farkındalığın- 
dan başlamamız gerekir. 

Descartes felsefesini kurarken her şeyden kuşku duymayı başlangıç 
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noktası yapmıştı; Husserl ise, tüm fenomenleri, tüm deney unsurlarını pa- 
rantez içine almak (bunların gerçekler mi yoksa görüngüler mi olduklarına 
ilişkin yargılama yapmadan bakmak ve dünyaya ilişkin herhangi bir fikir, 
yargı veya değerlendirme yapmaktan kaçınmak) suretiyle, dünyanın var ol- 
duğuna ya da var olmadığına ilişkin bir savunu yapmaz. Hiçbir önceden farz 
etmeye girişmeden sürdürür felsefesini kurmayı. Descartes'in Cogito'su- 
nun, bir düşünen tözün kesinliğini saptadığını kabul etmez, sadece bilincin 
kesinliğini saptadığını söyler. Bilinç ise, her zaman bir şeye ilişkindir, 
amaçlıdır ve hedeflidir, bir nesneye yöneliktir. Bilincimizin farkındalığını 
tahlil ettiğimizde görürüz ki, bilincin farkındalığı her zaman bir şeyin far- 
kındalığıdır ve ancak böyle olabilir. Bilinç bir şeyin bilinci olabilir; bir şeyin, 
bir nesnenin bulunmadığı, kendi kendine bir akılsal durum olamaz. Bilinç 
dünyadan soyutlanmış olamaz, niyet ve amaç, onu dünya ile bağlantılı kılar. 
Husserl'in, bilincin ve onun nesnelerinin sistematik analizini yapan bu dü- 
şüncesi, fenomenoloji olarak anılır. 


Martin Heidegger (1889-1976), Husserl'in öğrencisi, asistanı ve izleyi- 
cisi idi. 1927 yılında yayınlanan Being and Time (Oluş ve Zaman) başlıklı 
yapıtıyla varoluşçuluk felsefesinin temelini attı. 

Bireylerin nesnelerle olan ilişkisinin, özneler ve nesneler şeklinde ol- 
madığını, bu ilişkide farkındalığın ve bilincin önemli bir rol oynamadığını 
ileri sürdü. Bunu açıklamak için de, çekiç kullanan bir marangozu örnek 
gösterdi. Usta bir marangoz, çekiç kullanırken, çekiç onun için saydamlaşır, 
çekiç kullandığının farkında bile değildir: çekici böyle kullandığı sürece nes- 
neye yönelmiş bir özne değildir. Ancak çekiç ile ilgili bir durum oluşursa, ör- 
neğin çekicin demir kısmı tahta saptan ayrılırsa ya da çekicin ağırlığını his- 
setmeye başlarsa, çekicin varlığını farkeder ve bilinçli dikkatini oraya yö- 
neltir. İnsan buna benzer durumlar olduğu zaman bir sorun çözücü özne, bir 
ussal hayvan oluverir. 

Bu örnek, birçok karakteristik insan eyleminin, bilinçli seçimlerle yön- 
lendirilmediğini ve farkında olunmadan yapıldığını göstermektedir. Dü- 
şüncenin ve bilinçli yönlendirilmiş eylemin yeri yok değildir, ama insanlar 
için dünya, her şeyden önce, bir ilgi alanıdır ve insanın kendisi, bir “dünya 
içinde varlık”tır —her şeyle, çevresiyle, başka insanlarla arasında adeta bir 
bağ vardır— insan dünyanın, katılan, uğraşan, çareler üreten bir varlığıdır. 
Kendisi özne, dünya ise nesne değildir, zira dünyanın nesne olabilmesi için 
onun insanın dışında bulunması gerekir. İnsanın bu şekilde nesneler dün- 
yası içinde bir özne olarak görülmesine neden olanlar, Descartes'tan o yana 
gelen ve insanı “gözlemleyen özneler” ya da “bilenler” durumunda gören dü- 
şünürler olmuştu ve felsefi sorunlar da, algılamayla ve bilgiyle ilgili sorun- 
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lar olarak görülmüştü. Aslında ve varoluşumuzun en karakteristik şekille- 
rinde, bizler, nesneler dünyasından camdan bir duvarla ayrılmış özneler, iz- 
leyiciler, gözlemciler değiliz. Ayrı bir gerçeğin dışında kalan ve onun hak- 
kında bilgi edinmeye ve onunla ilişkilendirilmeye çalışan yabancılar deği- 
liz. Tam tersine, onun birer parçası olarak dünyanın içinde, dünyayı yaşa- 
yanlar ve kullananlarız. Dünyadaki başka varlıklarla aramızdaki fark; va- 
roluşun içerisine anlamsızcasına (absurd) atılmış olduğumuz anlayışı ve 
bununla birlikte gelen ıstırap ve hiçlik duygusudur; gerçekten var olup ol- 
madığımız ayrımının getirdiği kaygıdır ve insanın, geleceğe ilişkin tasarım- 
ları ile kendini yaratması inancıdır. 


Karl Jaspers (1883-1969), varoluşçu felsefeyi en kapsamlı ve doyurucu 
şekline geliştirdi. Bireyselliğe en büyük tehlikeyi Hıristiyanlıkta değil, baş- 
ta gelen amacı mümkün olduğu kadar fazla kişiye mümkün olduğu kadar 
standardardize edilmiş tatminlik düzeyi sağlamak olan, fazlasıyla organize 
edilmiş toplumda gördü. Jaspers 1931'de yayınlanan Die Geistige Situation 
der Zeit (Çağın Ruhsal Durumu) başlıklı yapıtında varoluşçu felsefesini üç 
çeşit varoluş anlayışı üzerine kurar: 1) En altta, “orada”, olan ve dıştan nes- 
nel olarak kavranan nesnel-varoluş, yani nesnel-dünya; 2) daha yüksek va- 
roluş olan “ben-varoluş” yani kişisel-varoluş; 3) ilk iki varoluşu da içeren, 
deneyüstü, kendi-içinde-varoluş. Jaspers, bu üçüncü varoluş düzeyinde, bi- 
reyin, kişisel deneyimi ile, Tanrı'yı içte yeniden bulacağı görüşüne yaklaşır. 

Nesnel-varoluş bilginin kaynağı ve bilimlerin ilgi alanıdır ve bilimsel 
alanda geçerlidir. Kişisel-varoluş, nesnel-varoluş alanında egemen olan us- 
sal kategorilerle sınırlı değildir; çünkü kişisel-varoluşun, yani insan-bireyi- 
nin, temel özelliği özgür olmasıdır: Nesnel bilginin ötesindedir, dış dünya gi- 
bi nesnel ve bilimsel olarak incelenip tanımlanamaz bir varlıktır. Bu özgür- 
lüğü içerisinde, kendinin ötesine yönelmeye çabalayarak, kendini üçüncü 
bir varoluşla, ilk iki varoluşu da içeren bir deneyüstü, bir kendi-içinde-varo- 
luşla uyum içerisine sokar. 


Jean-Paul Sartre'ın (1905-1980) 1943 yılında yayınlanan L'Etre et le 
Néant (Varlık ve Yokluk) başlıklı yapıtı onun tanntanimaz varoluşçu felse- 
fesinin kapsamlı bir açıklamasıdır. Bu ve başka felsefi yapıtları ile, bunlar- 
da açıklanan temaların çeşitli karakterlerin yaşamlarının yansıtılmasıyla 
geliştirildiği romanları ve oyunları, Sartre'ın ismini adeta varoluşçu felsefe 
ile özdeşleştirdi. 

Sartre, bilgiyi duyu deneyimi ile sınırlaması ve felsefenin insan yaşa- 
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mında rehber olabileceğini kabul etmemesi nedeniyle, bilimsel yönteme 
karşıdır. Gerek dünyayı gerekse insan yaşamını ussallıkla açıklamanın ola- 
naksızlığı nedeniyle de, Descartes'ın ussal tümdengelimini kabul etmez. 
Ancak Descartes'ın öznelliğini (akla bedenden daha fazla kesinlik verdiği, 
düşünen-bireyin aklının —Ben düşünüyorum, öyleyse ben varım— baskala- 
rının akıllarından daha kesinlik kazandığı ve bir kimsenin kesin olarak an- 
cak kendi düşüncelerini bilebileceği), felsefesinin temel taşları arasına alır. 

Sartre'ın işlediği temaların başında insanın özgür olduğu varoluşçu gö- 
rüşü gelir. Sartre varoluş ile ilgili olarak temelde şu ayrımı yapar: yalnız 
kendileri içinde (en-soi) var oldukları söylenen bilinçsiz varoluşlar ve ken- 
dileri için (pour-soi) var olan, özgür ve bilinçli varlıklar. Bu görüşünü 1945 
yılında yayınlanan Us Çağı'nda, İkinci Dünya Savaşı'nda ölmemek azmiy- 
le savaşan bir Fransız felsefe profesörünün ağzından “insan özgür olmaya 
mahküm edilmiştir” şeklinde açıklar: 


O özgürdü, her şey için özgürdü, bir hayvan ya da bir makine 
gibi davranmaya özgürdü (...) Yapmak istediği neyse onu yapa- 
bilirdi, hiç kimsenin ona öğüt vermeye hakkı yoktu (...) Korkunç 
bir sessizlik içerisinde yalnızdı, özgür ve yalnız, hiçbir mazeret 
olmaksızın, herhangi bir mazeret göstermeden kararını verme- 
ye mahkümdu, herhangi bir yardım olanağının yokluğunda ka- 
rar vermeye mahkümdu, ilelebet mahkümdu özgür olmaya. 


Bu özgürlüğü içerisinde insan, kaderini sürekli olarak kendisi seçer. Bi- 
reyin geleneklerle, ahlaksal yasalarla arasında hiçbir bağ yoktur; çünkü ev- 
rensel çapta geçerli olan ahlaksal yasa yoktur, ahlaksal değerler ise mutlak 
değildir. Birey özgürdür ve sorumludur —-ama yalnız kendisine karşı sorum- 
ludur. Bu özgür oluş gerçeğidir ki, bundan korku duyanları dünyayı ussal- 
laştırmak suretiyle kendilerini koruma yolunu aramaya yöneltmiştir. Bi- 
lim adamının dindar bir adamdan farkı yoktur bu yönelişte. Her ikisinin de 
gerisindeki dürtü, gerçek'ten kaçmaya çalışmaktır. Dünya, onu bilimin gör- 
düğü gibi değildir; Tann’ya gelince, o artık yitirilmiştir. Özü özgürlük olan 
insan ise, dış dünya gibi, nesnel ve bilimsel olarak ele alınıp anlaşılamaz; 
çünkü kişiseldir ve biriciktir. 

Özgür olması yanı sıra, insan, amaçtan yoksun bir dünyada yaşayan, 
sonlu ve varoluşunun nedeni belli olmayan bir yaratıktır. Dünyanın olduğu 
gibi olmasının, üzerindeki şeylerin de, neden oldukları gibi olup başka türlü 
olmadıklarının, nihai bir açıklaması yoktur. Sartre'ın bu karamsar bakışı, 
onun “saçmalık”, “anlamsızlık” (absurd) görüşüne yol açar: insanın umut- 
ları ve istekleri ile, insanın içine atıldığı anlamsız evren arasındaki uyuş- 
mazlığın yarattığı karşıtlık ya da saçmalık. 

Varoluşçuluk, mesajını, roman ve oyun gibi edebiyat türleri aracılığıyla 
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ve çok sayıda yazar tarafından geniş ve yaygın çapta verdi. Bireyselliğin ve 
bireysel seçimin egemenliğinin altını çizen, bir sistemli felsefe olmaktan çok 
bir eğilim, bir tutum, bir davranış olduğundan, varoluşçuluğu geleneksel 
felsefenin yöntemleriyle anlatmanın zorluğu, hattâ olanaksızlığı, varoluş- 
çuluğu benimseyen düşünürlerin bu yolu seçmelerinin doğal sonucuydu. 
Her yazarın mesajı kendince olduğuna göre, varoluşçuluğu genellemek ve 
genel savlar şeklinde sunmak, hem olanaksızdı hem de varoluşçuluğun te- 
melindeki bireyin özgürlüğü ve biricikliği anlayışı ile bağdaşamazdı. Ola- 
naksızdı, çünkü değişik düşünürlerin altını çizdikleri düşünceler o kadar 
farklı değerlendirmelere dayanıyorlardı ki, bir genellemenin yapılamaya- 
cağı bu durumda, roman ve oyun gibi, kişisel düşgücüne dayanan türlerin 
kullanımı felsefenin özüyle bağdaşan tek yöntem oluyordu. Her şeye karşın, 
genelleme değil de bir niteleme yapmak gerekirse, bu, bireylerin tarihsel 
güçler karşısında oyuncak edilmesine karşı başkaldırma; biricik olan bire- 
yin özgürlüğünün ve değerinin her şeyin üstünde olduğunun vurgulanması 
şeklinde toparlanabilir. 


E= mc2 


Einstein'ın kuramları ve E=mc2 denklemi, maddenin enerjiye dönüştü- 
rülmesi, James Chadwick'in 1932'de atom çekirdeğinin pozitif elektrik yük- 
lü proton ile elektriksel niteliği olmayan nötrondan oluştuğunu bulmasın- 
dan sonra uygulama alanına kondu. Bu buluş fizikçileri, o güne dek parçala- 
namaz nihai parçacık (töz) olarak bilinen atom çekirdeğinin de parçalanabi- 
leceği varsayımına ve bu varsayımı kanıtlama çalışmalarına yöneltti. Her- 
hangi bir elektrik yükü taşımayan nötron, atomu bombalamak ve içine gir- 
meyi başarmak için ideal bir silahtı. Çekirdeğin içine bombalandığı zaman 
olumsuz elektriksel etkileme ve değişim meydana getirilmeyecekti. Yani, 
pozitif yüklü protonlar tarafından geri püskürtülmeyecek ve negatif yüklü 
elektronlar tarafından massedilmeyecekti. Dahası, bombardıman süresin- 
ce daha fazla nötronlar oluşacak ve bu nötronlar başka atomlara vuracak, 
bu kez de onların parçalanmalarına ve nötronlar oluşturmalarına, ilk tepki- 
nin sürmesine neden olacaklardı. 

1938'de Otto Hahn ve Fritz Strassman'ın yaptıkları deneyleri yorumla- 
yan Lise Mitner ve Otto Frisch, nötronlarla bombalanan uranyum atomları- 
nın birbirine hemen hemen eşit iki parçaya bölüneceklerini ve kütlelerinin 
bir kısmını enerji olarak serbest bırakacaklarını açıkladılar. Nükleer parça- 
lanma deyimini kullandıkları bu olguda, serbest bırakılan enerjinin mikta- 
rı, Einstein'ın E=mc2 denkleminin verdiği sonuç olacaktı. 

Hemen ertesi yıl, ABD hükümeti nükleer parçalanmadan meydana ge- 
len enerjiden yıkım gücü çok yüksek bir bomba yapılması çalışmalarına yö- 
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nelik son derece gizli Manhattan Projesi’ni uygulamaya soktu. 

Bu projenin gerçekleştirdiği atom bombası, İkinci Dünya Savaşı'nı sona 
erdirmek üzere, 6 ve 9 Ağustos 1945 günleri sırasıyla Japonya'nın Hiroşima 
ve Nagasaki kentleri üzerinden aşağıya salıverildi. Her iki kentin beşte üçü- 
nün bir anda yerle bir olması ve 200.000 kişinin anında ölmesi, gerçekten sa- 
vaşın sonunu getirdi. 

Atom enerjisi çalışmalarına katılan fizikçilerden Leo Szilard, atom 
bombasının yapılması son safhaya geldiğinde bombanın Japonya'yı teslim 
olmaya zorlanmak için kullanılacağını öğrenince, yüksek bir bilimsel so- 
rumluluk içerisinde, Başkan Roosevelt'e kadar aklına gelen her ABD yetki- 
lisine resmen başvurarak bombanın atılmasını durdurmaya çalışmıştı. 
Bombanın bir Japon kenti üzerine atılması yerine, Japonların ve uluslara- 
rası bir heyetin önünde denenerek gücünün gösterilmesini, Japonya'nın 
teslime bu şekilde ikna edilmesini önermişti. 200.000 kişinin ölümüne ne- 
den olan bombanın atılmasından sonra, Szilard fizik bilimi ile ilgisini kesti 
ve ondan sonraki yaşamını biyolojiye adadı. 

ABD 1 Kasım 1952'de Güney Pasifik’teki Enivetok Mercan Adaları'nda 
(Marshall Adaları) hidrojen bombasının ilk denemesini yaptı. Hiroşimaya 
atılan atom bombasından 700 kat daha güçlü olan (10.4 milyon ton TNT’ye 
eşit) bombanın patlamasının ardından, adanın suların altında yok olduğu 
dehşet içerisinde görüldü. 

Jonathan Schell, The Fate ofthe Earth’te (Dünyanın Kaderi, 1982) şöy- 
le yazar: 


Aynı miktarda enerjinin serbest bırakılması için 12.500 ton 
TNT gerekliydi. Diyebilirsiniz ki, 20. yüzyılın evrensel fiziğinin 
uygulanmasıyla elde edilen enerji, 19. yüzyılın dünyasal fiziği- 
nin uygulanmasından elde edilenden, kozmosun dünyadan bü- 
yüklüğü oranında muazzamdır. Ancak, insanoğlu tıpasını yeni 
açtığı enerjiyi dünyanın minicik, narin ekosferi içinde özgür bı- 
rakmıştı. Başkan Harry Truman, Birleşik Devletler'in Hiroşi- 
ma'ya atom bombası attığını dünyaya duyururken, Birleşik 
Devletler'in savaş gücü sağlamak üzere “evrenin temel gücünü” 
işlettiğini söyledi ve “güneşin güçlerinin kaynağı olan enerji 
Uzakdoğu'ya savaşı getirenlere karşı serbest bırakıldı” diye ek- 
lediği zaman, bilimsellik açısından doğruyu konuşuyordu. “Ev- 
renin temel gücü” ile, onu öfke içerisinde kullanan ve üzerlerine 
kullanılan dünyasal yaratıkların ufaklığı arasındaki o muaz- 
zam, o korkunç oransızlık; insanın ezelden beri uzlaşmaya çalış- 
tığı ama başarısız kaldığı korku durumunu tanımlar. 
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GİDİŞ NEREYE? 


Buluşlar yüzyıl boyunca birbirini izledi: 

Elektronik bilgisayar... Kablo TV... Kredi kartı... Utrasound... Kalp-ak- 
ciğer makinesi... Yarı iletkenler... Transistör... Nükleer reaktör... Renkli te- 
levizyon... Süpersonik yolcu uçağı... Uzun-çalar plaklar... DNA kodu... Sput- 
nik... Streofonik plaklar... Gagarin, uzaya çıkan ilk adam... Lazer... Telstar 
1 uydusu... Güneş pilleri... Kristal sayıcılar... Zeyner diod... Termistör... Bil- 
giişlemin yaygın kullanımı... Entegrasyonun gelişirilmesi... Moleküler bi- 
yoloji... Kızılötesi X-ışını astronomisi... Yüksek dirençli bileşik maddeler 
—karbon elyaf... Organ nakli... Bitkilerin üremesinin genetik denetimi... 
Aya iniş ve ivme kazanan uzay araştırmaları... Video kaydedicisi, oynatıcı- 
sı... Kişisel bilgisayar... Tüp bebek.... Walkman... Compact Disc... İnternet... 
Klonlama... 


Endüstrinin özellikle 20. yüzılın ilk çeyreğinde başlayan, üretilen mal- 
ların çeşidini ve miktarını artırmak için insanlarda istek uyandırmak ve sa- 
tın almayı özendirmek atılımı, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonraki onyıllarda 
görülmemiş bir hız kazandı. Bunda, kâr amacının dışında, ekonomik düzen- 
de bir zorunluluk halini alan, endüstri açısından ayakta kalabilmek için bü- 
yümenin gerekli olduğu gerçeği de rol oynadı. Sonunda istek uyandırmak ve 
daha fazla satmak, daha fazla üretmek, dünya çapında bir yarış haline gel- 
di. “Gerekseme ekonomisi”, atılgan pazarlama yöntemleriyle yerini “elde et- 
me ekonomisi”ne bıraktı. Erich Fromm, Sahip Olmak ya da Olmak adlı ya- 
pıtında bu durumu değerlendirir: i 


Ekonomik sistemin gelişmesini belirleyen “insan için en iyi 
olan nedir?” sorusu, yerini “sistemin gelişmesi için gereken ve iyi 
olan sey nedir?” sorusuna bırakıyordu. Bu yanlış anlayışın in- 
sanlara iğne gibi batan sivri ucunu gizeyebilmek için de, “siste- 
min gelişmesine yarayan her şey, insanın refahına ve mutlulu- 
guna da yararlıdır” düşüncesine yaygınlık kazandırılıyordu. Bu 
oluşturulan yapıyı desteklemek için, yardımcı etkenler de kulla- 
nılıyordu. Sistemin gerektirdiği bencillik, açgözlülük ve sahip 
olma ihtirası gibi özelliklerin, insanda doğumla birlikte var olan 
özellikler olduğu ileri sürülerek, bunların sistemden değil insa- 
nın doğasından kaynaklandığı kanıtlanmak isteniyordu. Bencil- 
liğin, açgözlülüğün ve sahip olma ihtirasının bulunmadığı top- 
lumlar “ilkel”, o toplumlarda yaşayan insanlarsa “çocuksu” diye 
aşağılanmaya çalışılıyordu. Kısaca insanlar, kendindeki bu 
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olumsuz özelliklerin doğal içgüdüler olmayıp toplumsal koşulla- 
rın bir sonucu olduğunu kendilerine açıklamaktan çekiniyorlar- 
dı. 


Ve insanları rahata kavuşturması, mutlu etmesi, özgür kılması bekle- 
nen bilim ve teknoloji, sonunda onları “elde etme” ekonomisinin hızını artı- 
raraktan çarklarını döndürmeyi üstlenen köleler durumuna soktu. İnsan- 
lık, kendinden başka hiçbir şeyi umursamaz bir tavır içerisinde, yerküreyi 
ve üzerindeki bitki ve hayvan türlerinin yaşamarını, sanki her şeyonun ya- 
rarına ve mutluluğuna hizmet için yaratılmış gibi, kendi çıkarına sömürdü, 
birçoğunun kökünü kuruttu. Yerüstü ve yeraltı kaynakları ilerisi düşünül- 
meden, sanki sonsuzmuşlarcasına kullanıldı. Aldoux Huxley'in The Hu- 
man Situation (İnsanlığın Durumu) adı altında yayınlanan, 1959 yılında 
yaptığı bir seri konuşmalardan: 


İnsan, gezegeninin üzerinde, zarar verdiği ev sahibinin sir- 
tından geçinen bir parazit gibi yaşadı çoğu zaman. Ama birçok 
parazit, ev sahibini öldürdüklerinde kendilerini de öldürecekle- 
rinden, ev sahibini yok etmeyecek kadar aklıbaşında davrandık- 
ları halde, insan bu aklıbaşında parazitlerden olmadı. Aksine, 
onu kesin yok edecek şekilde yaşadı ev sahibinin sırtından. 

İnsanın dünyasına yaptığı ne yazık ki karamsar bir tablo 
oluşturuyor. Bu karamsarlığı ortadan kaldıracak yol ise çok az 
(...) 


Huxley gelecek için karamsar bir tablo çizmekle beraber, insanın, doğa- 
ya bakış açısını değiştirdiği takdirde, sorunun üstesinden gelebileceğinden 
de umutsuz değildir: 


(...) Bunları (İkinci Dünya Savaşı'nın sonuçları) gördük ve 
ilerlemenin kaçınılmaz olduğuna ilişkin umudumuz fazlasıyla 
sarsıldı. Sürekli değişim içerisinde bulunan bir dünyada yaşatı- 
ğımıza inanıyoruz, fakat bu ilerlemenin, değerler sistemimizin 
en mükemmel kabul edebileceği yönde olmak zorundalığına ar- 
tık pek inancımız kalmadı. 

(...) Hidrojen bombasının gelmesiyle insan teknolojisi, dün- 
yanın sonuyla ilgili eski eskatologya88 fikrini yeniden başlattı 
Batı'nın düşüncesinde. Vahiyle ilgili edebiyatın söz ettiği dünya- 
nın birdenbire ve felaketle sona ermesi —savunulamaz ve saçma 
olarak kabul etmeye başladığımız bir sanı— gerçek bir olasılık ol- 


68 Ölümünden sonra insanın, yok oluşundan sonra evrenin son yazgısına 
ilişkin öğreti ve inançlar. 
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du bir kez daha. Sonsuz bir gelecek olup olmayacağı bize bağlı- 
dır yine. 

Görünen o ki, gezegene yapmış olduğumuz zararı onaracak 
ve daha fazla zarar verilmesini önleyecek durumda bulunmak- 
tayız. Ama bu son derece zor olacaktır, çünkü buna karşı koyan 
birçok neden vardır. Ayrıca, doğru zihinsel havaya, gezegeni- 
mizle ilgili olarak yapmamız gerekeni yapmanın insanlara do- 
gal görüneceği havaya, girmemiz gerekir. Bugünkü ahlak siste- 
mimizin genişletilmesine gereksememiz var; insanı doğa ile 
uyum içerisine sokacak ve her durumu göz önünde tutacak, ger- 
çekçi idealizm diyebileceğim bir felsefeye gereksememiz var (...) 

Bu doğa fetihlerinin ve bilgilenmenin korkutucu ve insanlık 
dışı hedefler için mi, yoksa düşlediğimiz çeşit bir ilerleme için mi 
kulanılması bize bağlıdır (...) 


Aynı Aldoux Huxley 1918'de kardeşine yazdığı bir mektupta, Birinci 
Dünya Savaşı'nın en vahim sonuçlarından birinin Amerika Birleşik Devlet- 
leri'nin ileride dünyaya egemen olacağı yargısını yapmıştı. Gidiş bunu gös- 
teriyordu. 20. yüzyılın başında dünya ekonomisinin büyük gücü Avrupa, 
Avrupa'da da İngiltere, Almanya ve Fransa idi. Amerika Birleşik Devletleri 
gerek üretimi ile gerekse dış piyasalardaki etkenliği ile onları gerilerden iz- 
ler bir durumdaydı. Buna karşın endüstriyel gücün dayanağı haline gel- 
mekte olan yeni teknolojilerin üretimde kullanımına yoğun bir ağırlık ver- 
mekte; makine mühendisliği ve motorlu taşıt ve tarım makineleri alanların- 
da, endüstriyel organizasyonda, yeni üretim metotlarında adeta seferberli- 
ği andıran yoğun bir girişimin içerisindeydi. Bu gidişle Amerika'nın çok geç- 
meden Avrupa'yı ekonomik güçte geride bırakacağı görüşünde olanlar —sa- 
yıları az da olsa— bunun sonucunun ekonomik güç dengesini değiştireceği ve 
Avrupa'yı ikinci sıraya iteceği düşüncesi ve kaygısı içerisindeydi. 

Kardeşine yazdığı mektuptan on dört yıl sonra 1932'de Huxley'in ünlü 
romanı Brave New World (Cesur Yeni Dünya) yayınlandı. Henry Ford'un 
1914'te fabrikasında montaj hattını kurması ve toplu üretimi başlatması, 
ertesi yıl içerisinde bir milyonuncu T-Model Ford otomobili satışa sunması; 
ABD'nin ise, Birinci Dünya Savaşı'nda, kendi düzeninin tehlikeye girebile- 
ceğinden kaygılanarak Atlantik ötesindeki siyasal olayların artık dışında 
kalamayacağı yargısına varması ve Avrupalı müttefiklerinin yanında yer 
almak gerekliliğini duyması; bu iki olay, Huxley'de ileriye dönük bir dünya 
düzeni önsezisi uyandırdı. 

Cesur Yeni Dünya Henry Ford'un montaj hattını ve toptan üretimi baş- 
lattığı 1914 yılının milat kabul edildiği yeni takvimin, F.S. (Ford'dan Sonra) 
632 yılındaki dünyanın aldığı yeni düzenin dramatik sergilenişidir. Dünya- 
nın üzerinde tek bir devlet egemendir: Dokuz Yıl Savaşları'nın ve büyük 
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Ekonomik Çöküş'ün ardından kurulan, on bölgeye bölünmüş ve her bölge- 
nin başında bir “Dünya Denetçisi” yerleştirilmiş olan “Dünya Devleti” 

Dünyanın düzeni ve dengesi biyoloji mühendisliği ile ve yoğun bir şart- 
landırma uygulamasıyla sağlanmış; anadan doğum, ana ve baba, kardeş gi- 
bi doğal durumlar ilkel çağların geri kalmışlığı olarak belleklerden silinmiş- 
tir. Cinsel ilişki yolu ile anadan doğum yerine, suni “kuluçka” yöntemi geti- 
rilmiştir. Cinsel ilişki kadınla erkeğin karşılıklı duygusal bağlanmalarının 
bulunmadığı (her çeşit duygu—zevk alma, heyecen, sevgi vb— şartlandırma 
yöntemleriyle insanlardan koparılmıştır) daha çocukluktan başlatılarak- 
tan bir oyun, bir eğlence niteliği almıştır. Şartlandırma “kuluçka”dan çık- 
manın hemen ardından başlamakta ve insanların yaşamları boyunca sür- 
mektedir, tabii bebeklik, çocukluk ve gençlik yıllarında, özellikle de hypno- 
paedia yani uykuda öğretme yöntemiyle yoğun uygulanmaktadır. 

İnsanlar toplumsal yaşamın dengeli ve düzenli sürdürülmesini sağla- 
yan, her biri tasarlanmış tiplerden oluşan kastlara uygun niteliklerde, her 
kastın ihtiyacını karşılamak üzere fabrikaları andıran tesislerde “üretil- 
mekte”dir. En kaba ve bayağı işleri üstlenen Epsilon Eksiler en alttaki kast 
olmak üzere, kastlar, üyelerine verilen niteliklerin ve becerilerin kalitesine 
göre hiyerarşik bir sırayla A/fa-Artı entelektüellere kadar yükselmektedir. 

Tanrı diye bir anlayış unutturulmuş, onun yerini “Ford Hazretleri” al- 
mıştır; Hıristiyanlıktaki haçın üst kısmı kaldırılarak Ford Hazretleri'ne 
saygının simgesi “T” olmuştur. Ford'un endüstriyel felsefesine dayanan 
doktrinler artık yeni düzenin getirdiği yaşam şeklinin ve toplum düzeninin 
temelini oluşturmaktadır. 

“Dört yıl süreyle haftada üç gün yüzer kez tekrarlamak. Altmışikibin 
dörtyüz tekrarlamak, eder tek doğru” tekniğine dayanan şartlandırmanın 
yerleştirdiği yeni erdemlerin başında, İTAAT ve Ford'un felsefesinin özü 
olan TÜKETİM gelmektedir. 

“Eski giysiler iğrençtir. Daima atarız eski giysilerimizi. Atmak onar- 
maktan iyidir, atmak onarmaktan iyidir, atmak... Daha çok yama, daha az 
zenginlik... Daha çok yama daha az zenginlik... Oturup kitap okursanız faz- 
latüketemezsiniz... Daha çok dikiş, daha az zenginlik... Yeni giysileri seve- 
rim, yeni giysileri severim, yeni... Tüketim seferberliği... Her erkek, kadın 
ve çocuk yılda belirli miktar kadar tüketmek zorundadır. Endüstrinin yara- 
rı için... Eskitmek onarmaktan iyidir... Daha çok yama, daha az zenginlik...” 


Ve insan, ekonominin ve teknolojinin çarklarını daha da hızlı çevrime 
ve oburluğunu doyurma hırsı ve gözü dönmüşlüğü içerisinde, kimi sağduyu 
sahiplerinin uyarılarına uymak ve doğa ile uyum içerisine girmek bir yana, 
bunun anlamı üzerinde düşünmeye bile zaman ayıramadı. Kazandırıldığı 
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çarpık mutluluk arayışında, doğanın sadece onun isteklerine, heveslerine, 
hazlarına ve hırslarına hizmet için var olduğu düşüncesi içerisinde doğanın, 
kendinin olduğu kadar bitki ve hayvan tüm canlıların da yaşama alanı oldu- 
ğunu umursamadan sürdürdü kendi özüne dönük yaşamını. 


* 


İnsanın çevresine ve doğaya verdiği zararın, yaptığı yıkımın ve bunun 
getirdiği sorunların farkına varması ancak 1960'ların sonlarında oldu. İs- 
veç'in, İngiltere'den ve Almanya'dan kaynaklanan ve bölgede ciddi boyutla- 
ra varan atmosfer kirlenmesinin ve çevre sorunlarının üzerine eğilinmesi 
için Birleşmiş Milletler'e yaptığı çağrısı 1972 Stockholm toplantısı ile so- 
nuçlandı. Bu toplantının sonucunda durumun farkına varılması ve çevre bi- 
lincinin uyanması gerçekleştiyse de, sorunun çözümlenmesi yolunda her- 
hangi bir eylemsel gelişme olmadı. 


Ünlü tarihçi Arnold Toynbee 1976'da yayınlanan Mankind and Mother 
Earth'te (İnsanlık ve Toprak Ana) şöyle yazdı: 


En son yararlanılan yakıt olan uranyum atom enerjisi çıka- 
rır, ancak insan, 1945'ten beri, bu titanik enerjiyi kullanmak yo- 
lundaki cüretinde kutsal babası Güneş'in savaş arabasını eline 
geçiren mitolojik yarı-tanrı Phaethon'un dört felaketle sonuçla- 
nan serüvenine kalkıştı. Gemlerin güçsüz bir ölümlünün eline 
geçtiğini fark eden Helios'un arabasının küheylanları gemi azı- 
ya almışlar. Her zamanki yollarının dışına fırlamışlar, Zeus ye- 
tişip Güneş'in mağrur remplacant'ının69 üzerine şimşeği he- 
men göndermeseymiş, biyosferi yanıp kül olmaktan kurtarama- 
yacakmış. Phaethon'un70 miti, İnsan'ın atom enerjisi ile oyna- 
makla kendini karşı karşıya getirdiği tehlikenin bir alegorisidir. 
İnsan'ın bu büyük maddesel gücü cezasını çekmeksizin kullanıp 
kullanamayacağı henüz belli değil. Bu enerji, daha önce benzeri 
olmayan büyüklüktedir, ama radyoaktif artıkların sonraki ze- 
hirleyiciliği de öyle. İnsan şimdi, biyosferin —yaşamın Toprak 
Anası- güneşin radyasyunu ile hayat verici —öldürücü değil- ko- 
şullarla döllendirildiği sürece müdahale etmiş bulunuyor. İnsa- 


69 remplacant: (Fransızca) Birinin yerine geçen. 

70Grek Roma mitolojisinde, güneş tanrısı Helios'un oğlu; babasının savaş ara- 
basını alır ve dikkatsiz kullanımı sonunda dünyayı ateşe vermek üzeredir ki, Zeus 
üzerine bir şimşek çaktırarak felaketi önler (Webster’s). 
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nın bilimsel teknolojisinin bu uğursuz başarısı, Endüstri Devri- 
mi'nin önceki daha küçük başarılarının etkileri ile birlikte, şim- 
di biyosferi yaşanılmaz kılmakla tehdit ediyor. 

Böylece, şimdi, biyosferin tarihinde ve onun ürünlerinden ve 
sakinlerinden olan insanın daha kısa olan tarihinde, bir dönüm 
noktasında bulunuyoruz. Toprak Ana'nın evlatlarından insan 
oldu ilk kez yaşamın anasına zorla boyun eğdiren ve yaşamın ba- 
basının, Güneş'in, elinden güneş enerjisinin korkutucu gücünü 
zorla çekip alan. İnsan şimdi, biyosfer yaşanabilir olalı beri ilk 
kez, bu gücü biyosferde çıplak ve kaba, başıboş bırakmış bulunu- 
yor. Bugün İnsan'ın, kendisinin ya da öteki canlıların Phaet- 
hon'un kaderi ile karşı karşıya gelmesini önlemeyi isteyip iste- 
meyeceğini ya da bundan sakınıp sakınmayacağını bilmiyoruz. 


Biyosferin sakinleri arasında biyosferden daha güçlü olan il- 
ki insandır. İnsanın bilinçlenmesi onu, seçimler yapmaya ve bu 
nedenle, Doğa'nın biyosfere bela ve dert olan öteki türleri yok et- 
tiği gibi, onu da yok etmesini önleyebilecek planlar kurmaya ve 
bu planları uygulamaya erkli kılmıştır. İnsan, eğer isterse, bi- 
yosferi yok edene dek yaşayabilir, ancak seçimi bu olduğu tak- 
dirde onun öcünden kurtulamaz. Eğer insan biyosferi yok eder- 
se, hayatın anası olan Toprak'ın üzerindeki bütün psikoso- 
matikT1 yaşam şekilleri ile birlikte kendini de yok edecektir: 

İnsanoğlu Toprak Ana'yı öldürecek mi, yoksa fidyesini öde- 
yip kurtaracak mı? Gün geçtikçe artan teknolojik gücünü kötüye 
kullanarak onu öldürebilir. Öte yandan, Yüce Ana'nın ihsanı 
olan yaşamın bedeli haline gelmiş olan insan da dahil tüm canlı 
yaratıklardaki kendi kendini yok edici, saldırgan açgözlülüğün 
üstesinden gelmek suretiyle fidyesini verip onu kurtarabilir. İn- 
sanın karşısına çıkan bilmeceli soru budur şimdi. 


Thames and Hudson yayınevinin, The Twentieth Century, A Promea- 
thean Age (Yirminci Yüzyıl, Bir Prometheus Çağı, 1971) başlıklı kitabının 
kapanış böümünde Prof. Reinhard Bendix yazısını şöyle bitirir: 


Aynı derecede önemli olan bir şey de, Batı bilimi içerisinde 
usa olan inancın azalmasıdır. Atom enerjisinin bulunmasından 
bu yana, bilimin prestijine ve onunla birlikte Aydınlanma'nın bı- 
raktığı mirasa kuşkuyla bakılmaktadır! Bilim, sadece onun ge- 
liştirebileceği tüm zorunlu bilginin yanı sıra, öylesine büyük ve 


71 Ruh ve beden arasındaki ilişkiye ait. 
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yıkıcı güçler yarattı ki bilginin koşulsuz arayışına ilişkin sorular 
yükselmektedir. Ve bu sorularla birlikte, teknolojideki kayıtsız 
ve düşüncesiz ilerlemenin yan ürünü olan, doğal çevrede büyük 
çaptaki değişmelere ilişkin yeni kaygılar ortaya çıkmaktadır (...) 
Bu yüzyılın son onyılları, bilginin amacına ilişkin çoktan gecik- 
miş soruyu ortaya atarak bir vicdan buhranına tanık olabilir. 
Görünüş endişe ve umut esinliyor, ama güven pek değil. 


Sovyetler Birliği'ndeki Çernobil Nükleer Elektrik Santrali'nin 4 No'lu 
reaktöründe 26 Nisan 1986 günü saat 01:23'te muazzam bir patlama oldu. 
National Geographic dergisinin bir yıl sonraki Mayıs 1987 sayısından: 


Patlama(lar) reaktör çekirdeğinin üzerindeki bin tonluk ka- 
pağı yerinden fırlattı ve binanın yanını ve tepesini havaya uçur- 
du. Reaktörün içindekiler —birkaç ton uranyum dioksit yakıtı, 
sezyum 137 ve iyodin 131 gibi füzyon maddeleri ve tonlarca ya- 
nar durumda grafit— gecenin karanlığına fırlatıldı. Patlama ve 
ısı tüm bu bulaşıcıları adeta kuştüyü gibi, beş kilometre yukarı- 
ya fırlattı. 

İsveçteki bir radyasyon dedektörü kötü haberi dünyaya ilk 
veren oldu —Sovyetler Birliği felaketi 28 Nisan'a, oluşundan iki 
gün sonraya kadar kabullenmedi. Avrupa'nın çoğu yerinde tep- 
kiler korku ve kaos idi: sivil savunma birimleri göreve çağırıldı, 
taze tarımsal ürünler ve süt radyasyondan etkilenmiş olarak ya- 
saklandı. Haber büroları binlerce kişinin ölmüş olabileceğini bil- 
dirdirler. On gün boyunca bulutlar Çernobil'den kuzeybatı, son- 
ra da güney ve doğu yönünde ilerledi ve bulaşıçı döküntüleri İs- 
kandinavya'dan Yunanistan'a kadar yaydı. Şimdiki halde Kali- 
forniya'da radyoaktivitede çok az bir artışa neden oldu...” 


1999 Haziran'ında internetten sağlanan bilgiler ve haberler: 


Çernobil'de yayılan radyasyon Hiroşima'ya atılan bombanın 
bin tanesinin yayabileceği radyasyona eşitti (Gould, 1993); ya- 
yılan radyoaktiviteden Sovyetler Birliği'nde 20 milyon kişi etki- 
lendi (Los Angeles Times, 2 Eylül, 1992); 7.000 ile 10.000 arasın- 
da gönüllü (kurtarma ve temizleme işlerinde çalışanlar) öldü 
(Gould, 1993); ileride 300.000 kişinin daha ölümüne neden ola- 
bilir (The Economist, 27 Nisan, 1991); kusurlu doğumların oranı 
santralin çevresinde oturanlar arasında bir kat arttı, 
150.000'den fazla kişinin tiroid bezi “ciddi şekilde etkilendi” 
(Los Angeles Times, Mart 27, 1989); 800.000 çocuk lösemi tehli- 
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kesi ile karşı karşıya (Greenpeace Magazine, Ocak/Subat, 
1991); Çernobil'den kaynaklanan fallout (radyoaktif zerrelerin 
atmosferden aşağıya dökülmesi) Finlandiya'dan Güney Afri- 
ka'ya kadar dünyanın her yerinde saptandı... 


Çernobil olayı iki gerçeği gözler önüne serdi : 1. nükleer enerji santralla- 
rı yüzde yüz güvenli değildir; 2. bir yerde olan bir kaza dünyanın her yerini 
etkiler. 

Haziran 1992: Birleşmiş Milletler'in Rio de Janeiro'da düzenlediği ve 
178 ülkenin devlet ya da hükümet başkanlarının bir araya geldikleri Çevre 
ve Kalkınma Konferansı. Konferansın sloganı: DÜNYAYI KURTARALIM! 

Artan dünya nüfusu ve teknolojinin sorumsuz kullanımı, doğal çevreyi 
ve yaşamı soruna acil çözüm bulmayı zorunlu kılan tehlikeli boyutlarda et- 
kiler olmuştur. İnsanoğlu, doğayı tükenme noktasına getirecek denli sö- 
mürmüş ve tehlikeli boyutlara varan ölçüde kirletmiştir. Doğanın bir bütün 
olarak dengeli ve sağlıklı işleyişini sağlayan ekosistemler çatırdamaya baş- 
lamıştır. Çok büyük bir ekolojik krizin içine girilmiştir. Durum son derece 
ciddidir! 

Bugün dünyanın üzerinde, 5 milyardan fazla insan yaşamaktadır. MÖ 
16.000 dolaylarında, Buz Çağından çıkıldığında, avlanarak ve toplayarak 
yaşayan 4 milyon insan nüfusu, yavaş artmalarla 1300'de 300 milyon, bilim 
ve teknolojinin yaşamda etken olmaya başlamasından sonra kazandığı iv- 
meyle 1800'de 1 milyar, 1930'da 2 milyar olmuş, II. Dünya Savaşı'nı izleyen 
yıllarda sağlık hizmetlerinin gelişmemiş ülkelere de büyük çapta götürül- 
mesi ve ölüm oranının düşürülmesiyle 1988'de 5 milyara çıkmıştır. Aynı ar- 
tış hızı sürdüğü takdirde, yerkürenin üzerinde 2050 yılında 10 milyar, 2100 
yılında 15 milyar insan yaşıyor olacaktır. Yerkürenin bu artışa dayanacak 
gücü yoktur, ancak 8 milyar insanı, o da insanın doğaya karşı hoyratça ve so- 
rumsuz davranmayı bırakması koşuluyla, barındıracak güçtedir. 

Tüketim son 25 yıllık artış temposunun 2/3 oranında artsa bile, yetmiş 
yılda dört kez katlanacaktır, dünya ekonomisi, bu iyimser tahminle bile, 
2100 yılında bugün üretilenin yirmi katını üretir olacaktır. 

Ağaç kesimi nedeniyle dünyanın orman örtüsü her yerde azalmıştır. 
Sadece 1972'den bu yana 200 milyon hektar orman (ABD'nin yüzölçümü- 
nün 1/3'üne eşit alan) yok olmuştur. Ormanların azalması her yıl binlerce 
canlı türün yok olmasına neden olmaktadır. Dünyanın üzerindeki türlerin 
(10 milyon ile 80 milyon arasında olduğu tahmin edilmektedir) yarısının ya- 
şadığı hesaplanan, bir biyolojik çeşitlilik hazinesi olan tropikal yağmur or- 
manlarının bu kıyımdan fazlasıyla payını almaları, gerek bu türlerin bir da- 
ha geri gelmemek üzere yok olmasına, gerekse bu ormanların atmosfere ya- 
yılan karbondioksit gazını massederek dünyanın ısısını dengeleyici işlevi- 
nin yitirilmesine yol açmaktadır. 
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Dünyanın ekilir toprakları 1972'den bu yana 500 milyon ton —Hindista- 
nın ve Fransa'nın toplam etkilebilir toprağına eşit- humus yitirmiştir. Top- 
rağın tarım ve hayvancılık nedeniyle aşırı kullanılması her yıl 6 milyon hek- 
tar toprağın ve otlağın çölleşmesine neden olmaktadır. 

Kuraklık, erozyon ve nüfus artışı nedeniyle Afrika'nın nüfus başına ta- 
hil üretimi 1967'den bu yana % 28 azalmıştır. Tuz ve kimyasal madde biriki- 
mi ve hava kirliliği nedeniyle, birçok ülkede dönüm başına tahıl üretimi 
düşmüştür. 

Denizlerin kirlenmesi ve sorumsuz avlanmalar nedeniyle balık nüfusu 
azalmakta, kimi türleri ise tükenmektedir. 

Endüstri ve kent artıklarının akarsulara, göllere ve denizlere verilme- 
sinin ve kimyasal gübrelerin ve tarım ilaçlarının yağmur tarafından bu su- 
lara karışmasının sonucunda göller, akarsular ve kimi denizlerin tamamı 
lağım ve endüstri çöplüğü haline gelmiştir. 

Tarım, enerji üretimi, ulaşım, vb. nedenlerle nehirlerin yönlerinin de- 
ğiştirilmesi, barajlar yapılması, kanallar açılması, kimi nehirlerin denizle- 
re cılız boşalmasına, kimi göllerin boşalıp yok olmasına (Orta Asya'da Aral, 
Çin'de Lop Nur gölleri) ve ekolojik dengelerde bozulmalara neden olunmak- 
tadır. 

Atmosferin üst kısmındaki ozon tabakasında —ki güneşten gelen ışın- 
lanmayı (radyasyonu) filtreler ve yaşam veren ışınları geçirirken morötesi 
ışınları gibi zararlı ve ölümcül olanları geri çevirir— güney ve kuzey kutupla- 
rının üzerinde iki delik açılmıştır. Soğutucularda ve çözücülerde kullanılan 
kloroflorokarbon (CFC) gazlarının neden olduğu ozon tabakasındaki bu 
olumsuz durum, nüfusu yoğun olan kentlerin üzerinde de gözlemlenmekte- 
dir. 

Taşıt araçlarının egzostlarından, elektrik santrallarının, fabrikaların, 
evlerin ve apartmanların bacalarından çıkan karbondioksit ve diğer gazlar 
hava kirliliğine neden olmakta; daha da korkutanı, bu gazların atmosferde 
çoğalması, sera etkisi meydana getirerek dünyanın sıcaklığının artmasına 
neden olmaktadır. 

Nükleer enerjinin günlük yaşama sokulması ise, insan iştahının ve doy- 
mazlığının, ona böylesine ölümcül bir tehlike kaynağını kullanmayı göze al- 
dırtabilecek denli dizginlenemez olduğunun göstergesidir. Her geçen gün 
çoğalan ve nereye konacağı, ne yapılacağı bilinemeyen nükleer artıklar so- 
rununun; santrallarda meydana gelebilecek sızmaların ve kazaların yol a- 
çacağı radyasyon tehlikesinin, insanlığa verdiği yeni korku, bu iştahın ve 
doymazlığın faturası olabilir ancak. 

Riode Janeiro toplantısında atılan adımın devamı olarak, beş yıl sonra, 
Haziran 1997'de New York'ta toplanan Birleşmiş Milletler Çevre Konferan- 
sı bu kez Time'ın Kasım 1997'de çıkardığı “Değerli Gezegenimiz” başlıklı 
özel sayının konusu oldu. Dünyayı tehdit eden çevre sorunu karşısında ül- 
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kelerin siyasi liderlerinin takındıkları ilgisizliğe ve vurdumduymazlığa 
dikkat çeken, “Verilen ve Unutulan Sözler” mesajının işlendiği ve ileriye dö- 
nük eskisinden de karamsar bir tablo çizildiği bu özel sayıdaki yazılardan 
bir tanesi Eugene Linden imzasını taşıyordu: NE YAPTIK? Yazıdan bölüm- 
ler: 


Gelecek yüzyılın kuşakları kendilerini, tüketim toplumunun 
maddesel büyüsünü pahalı ödeyecekleri bir durumda bulabilir- 
ler. 

21. yüzyılın çocukları birçok yönden kandırılmış ve gaspedil- 
miş bir dünyayı miras alacaklardır. O (21. yüzyıl), en yoksulların 
dışında kalan herkesi, Mammon’un?? büyülü imparatorluğuna, 
hemen -doyumlu ve ekspres- teslimli bir tüketim cennetinin çıl- 
gınlığına çağırırcasına göz kırpmaktadır (...) 

21. yüzyıl (...) zenginlerin ve ünlülerin yaşam şekillerinin, 
dünyanın üzerindeki her yükselmek heveslisi köye uydu aracılı- 
gıyla ulaştırıldığı bir düş dünyasıdır. Bilim ve teknoloji sayesin- 
de -reklamdan ve pazarlamadan söz etmezsek- tarihte şimdiye 
kadar olduğundan çok daha fazla insan çok daha şaşırtıcı çeşitli- 
likte malları tüketmektedir. 

Fakat dış görünüşün altında her şey iyi gitmemektedir. Os- 
car Wilde'ın hayali yaratısı olan, kendisi sonsuza dek genç kalır- 
ken tavan arasındaki portresi korkunççasına yaşlanan Dorian 
Gray gibi, modern ekonomi de bozulmuş ve çirkinleşmiş bir dün- 
yayı maskelemektedir. Tüketim çarkı doğanın yapısını yiyip tü- 
keterek ve insanlığın tek yaşam kaynağını harap ederek toprağı 
yara bere, denizleri pislik içinde bırakmıştır. 

Tüketim toplumunun uyanık yaratıcılığı, tükenen dünyayı 
yeniden canlandıracak mı? Materyalizmin sihirbazları, son bir 
simyacılık örneği vererek, çevresel bozulmayı durdurup doğaya 
verilen yaraları onarmaya başlayabilecekler mi? Doğruluğunun 
savunulamayacağı bu yüzyılda artık görülmüş olan bir düzen, 
gezegenle daha uyumlu olan bir halefine gelişebilir mi? Ya da, 
19. yüzyılın kararsız Avrupa düzeninin bu yüzyıla miras bıraktı- 
ğı iki dünya savaşı gibi, tüketim toplumunun uyarılar karşısın- 
daki duyarsız genişlemesi de, sonunda, gelecek onyılların yaşa- 
mını tanımlayacak bir afet mi getirecek? 

Bu sorular görmezlikten gelinemez. Modern maddeci kültü- 
rün başarısı, sadece bu yüzyılda, insan nüfusunda altı kat bir ar- 
tışı getirdi ve insanlığı biyosferin en kibirli varlığı yaptı (...) 


72 Mammon: Zenginlikler ve açgözlülük sahte tanrısı. 
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SENTEZ 


SONSOZ 


“Başlangıçta bilgisizlik vardı ve korku vardı.” 

Bu çalışmada, insanın düşünmesini öğrenmesi ve geliştirmesi ile birlik- 
te, bilgisizlikten bilgilenmeye çok büyük yol aldığı izlendi. İnsan bilim ve 
teknoloji çağına ulaştı, fiziksel dünya, doğa, insanın kendisi, evren hakkın- 
da çok şey öğrendi. Mikrokozmosun ve makrokozmosun derinlerine indi. İn- 
sanoğlunun bugüne değinki bilimsel ve teknolojik başarıları ve ona korku 
veren doğa güçlerine karşı kazandığı zafer, onu henüz çözemediği —ya da bil- 
gilenmesinin sonucunda kendisinin yarattığı— kimi sorunları da bilim ve 
teknoloji aracılığı ile bir gün mutlak çözebileceğine ilişkin kesin güven içeri- 
sine soktu. 

Bilim ve teknoloji çağının, tüm olumlu yanlarıyla birlikte getirdiği, ge- 
leceğe ilişkin umutsuzluk ve güvensizlik veren olumsuz yan etkiler, her gün 
yenileri geliştirilen teknolojilerin hemen her zaman kötü amaçlar için de 
kullanılması; ilerleme uğruna doğaya verilen, biyosferin dengesini tehlikeli 
boyutlara varan derecede bozan zararlar; aşırı ve dengesiz tüketimin, enerji 
gereksinimini nükleer enerji gibi bir ölümcül tehlikeyi yaşama sokmayı gö- 
ze alabilecek noktaya dek getirmesi ve bu gidişin insanlarda yarattığı ruh- 
sal ve toplumsal çöküntüler; insanın bilgsizliği yendiği gibi korkuyu da ye- 
nemediğinin göstergesidir. İnsan bugün, edindiği bilgileri yaşama sorum- 
suzca uygulaması sonucunda, ona can veren Toprak Ana'ya yaptıklarıyla, 
anasına eziyet edenlerden ve anasını öldürenlerden öç alan mitolojik tanrı- 
çaErynys'in nefesini ensesinde hissetmeye başlamıştır. 

İnsanoğlu doğanın gizlerini çözmek ve anlayamadığı olaylara anlam ve- 
rebilmek için sürdürdüğü binlerce, onbinlerce yıllık arayışında, doğanın bil- 
gi hazinesinin anahtarını ancak üç-dört yüzyıl önce Aydınlanma Çağında 
eline geçirebilmiş, bilimsel düşünme ve bilimsel bilgi edinme aşamasına —ve 
onun getirdiklerine- zafer şenlikleri içerisinde girmişti. Aydınlanma, ger- 
çekten, aklın bilgisizlikten, batıldan ve bağnazlıktan kurtulma yolunu aça- 
rak, yaşamı boyunca onu mutsuz etmiş olan korkularını üzerinden atabilme 
ve gerçek mutluluğa kavuşabilme olanağını insana veren düşünsel aşama, 
düşüncenin onu tutsak edenlere karşı özgürlük savaşımında kazandığı bü- 
yük zafer olmuştu. 

Savaş ne denli zor ve uzun olursa, sonunda ulaşılan zaferin şenliği de o 
kadar görkemli olur. Ama kimi zaman da zafer, zafer sarhoşluğuna dönü- 
şür. Aydınlanma'nın ve Bilim ve Teknoloji Devrimi'ninki öyle oldu. İnsanlı- 
ğın dünya sahnesindeki milyonu aşkın yıl öncesinin hayvan ile insan ara- 
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sındaki ilk günleri düşünülecek olursa, yaşanılan bu zafer sarhoslugunu ya- 
dırgamamak gerekir. 

Batı insanı, Aydınlanma ile ulaşılan bilim ve teknolojiyi, yaşamı kolay- 
laştırmak ve rahatlatmak, insanlığı özgür ve mutlu kılmak üzere ardı ardı- 
na ve hızla, akıllara şaşkınlık veren bir sergilemeyle hizmetine sokarken 
kazandığı zaferin verdiği güçlülük ve egemenlik duyguları içerisinde ve bi- 
lim ve teknolojiyi tek güven kaynağı görmesi sonucunda, bağımsız düşüne- 
bilme ve bilgilenme uğruna verdiği savaşımı hedefinden saptırmadan ede- 
medi, ezelden beri korkularının kaynağı olarak gördüğü doğayı önünde diz 
çökmüş ve insafına sığınmış yenik düşman olarak gördü. Kendisinin ve do- 
ğanın iki karşıt taraf olduğu anlayışına dayanan bu görüş, ulaşılan yeni uy- 
garlığın temeli oldu. Bu görüş, Batı insanının bilincine öylesine yerleşti ki, 
doğaya egemen olmak ya da doğa ile uyum içerisinde bulunmak, yaşamını 
birine ya da ötekine uygun sürdürmek, uygarlık ve ilkellik durumlarının 
ayırt edilmesinde ölçü olarak benimsendi. Batı insanı, ilerleme diye değer- 
lendirdiği kendi yolunda giden ve bu yolun getirdiği maddeci değerlerle ya- 
şayan, doğayı insanın hizmetinde ve emrinde gören toplumları uygar; doğa- 
da yaşayanları ya da kendilerini doğadan soyutlamayarak doğanın bir par- 
çası sayan ve onunla uyum içerisinden olanları, ilkel ya da geri kalmış kabul 
eden bir anlayış içerisinde yaşadı. Doğanın, kendi çıkarına sonuna dek fet- 
hedilmesi gereken bir karşı taraf olduğu şeklinde kök salan ve güçlenen bu 
anlayış ve dizginleri salıverilen insanın bencilliği ve doymak bilmez hırsları 
ve istekleri aklın gerçekten büyük olan zaferini zafer sarhoşluğuna dönüş- 
türdü. 

Bugünün genel yargısı, insan düşüncesinin bilimsel ve teknolojik aşa- 
maya gelmekle en yüksek sentezine erişmiş olduğudur. Doğayı fethetme ve 
egemen olma girişiminin olumsuz sonuçları son yüzyılda artarak yaşamda 
görülmeye başladığı halde, usa ve mantığa, analitik düşünceye, aklın o yanı- 
nın başarısı olan bilime ve teknolojiye güven sarsılmazcasına yerleşmiştir 
batı insanının genel yargısı olarak. Hattâ bunu, insan aklının son ve en yük- 
sek sentezi olarak değerlendirenlerin sayısı küçümsenmeyecek kadar faz- 
ladır. 

Düşüncenin ulaştığı gerçekten büyük aşama olan Aydınlanmayı ve bi- 
lim ve teknolojiyi ve çağın siyasal, toplumsal, ekonomik, insan yaşamını ve 
ilişkilerini ilgilendiren konularda getirdiği aşamaları, “Son ve En Büyük 
Sentez” olarak değerlendirmek ve bu değerlendirmenin verdiği aşırı güvene 
sığınmak, yanılgının büyüğüdür; ayrıca da bugünün sorunlarının kayna- 
ğında bilim ve teknolojinin değil, onları yaşamında uygulamaya sokan in- 
san unsurunun yattığı gerçeğini —kazanılan bu kendine güven içerisinde— 
görmezden gelmek ya da küçümsemektir. Düşüncenin gelişme sürecinin, 
tüm tezlerden ve antitezlerden, sentezlerden geçip son sentezini yapmış ol- 
duğu, evrimini noktaladığı yanılgısına kapılmaktır. İnsanın düşünmedeki 
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dinamizmini, ona diyalektik süreçte son sentezini yaptıracak denli, küçüm- 
semektir. 

Bu çalışmada izlenen düşüncenin öyküsü —ağırlıklı olarak— ussal, man- 
tıksal ve kavramsal, analitik düşüncenin bilimsellikle sonuçlanan, Batı'da 
gerçekleştirilen sentezidir. Ağırlıklı olarak Batı düşüncesinin izlenmesinin 
nedeni tercih değil, gerçekten kaynaklanan zorunluluktur. Doğu düşünce- 
sinin insanın içsel-ruhsal arayışına öncelik vermesi nedeni ile geleneksel- 
dinsel ağırlıklı kalmaktan kendini kurtaramaması, diyalektik süreçteki et- 
kenlikten iki bin yılı aşan bir süre boyunca kendini çekmesidir. Bu süre içe- 
risinde dinamik sürece dinamizmini kazandırmak işlevinin İonyalıların ve 
Greklerin elinde batıya kaymış olmasındandır. 

Doğu, bu uzun süre içerisinde içsel aydınlanmadaki durağanlığını sür- 
dürdü. İçsel derinleşme, öze ilişkin arayışlar, iç-görüş, sezgi, bilgelik, büyük 
düşünürlerin tek ilgi alanı olarak kaldı; Doğu insanının düşünme alanı bu 
sınırın dışına çıkma olanağı bulamadı. Yüzyıllar boyunca, içsel derinleşme 
ve öze dönük arayışlar, Doğu insanının aklın tek gıdası, şartlanması, felsefi 
düşüncelerin temeli olduğu kadar halk kitlelerindeki batılların ve bağnaz- 
lıkların da kaynağı oldu. 

Diyalektik süreçte etkenliği elinde bulan Batı, aklı içine düştüğü bu du- 
rağanlıktan kurtarmak yolunu seçerek, gözlemlerini kendi dışına, çevresi- 
ne, dış dünyaya yöneltti; düşünmelerinde zihinselliğe, mantıksallığa ve us- 
sallığa öncelik ve ağırlık kazandırdığı süreçte, analitik düşünce ve bilimsel- 
lik yoluyla doğanın sırlarını çözümlemek ve açıklamak hedefinde ilerledi; 
aklı bilgisizlikten, dogmalardan, batıllardan ve bağnazlıklardan kurtarma, 
bağımsız ve özgür kılma savaşımı verdi. İnsanın üstünlüğü, değerliliği, ege- 
menliği, yaşamını gönlünce yaşaması gerektiği gibi anlayışları, maddecili- 
ğini yansıtan değerlerle ve özgürlük anlayışına uyan bir rahatlık ve öze dö- 
nüklük içerisinde geliştirdi. 

Ancak Sophokles'in “Harikalar pek çoktur dünyada ama bunların en 
yücesi insandır. O toprağın, yaşayan her şeyin efendisidir” sözleri, daha son- 
raki çağlarda gelişip güçlenecek ve öze dönüklüğü besleyecek olan çarpık 
anlayışlara saptırıldı. İnsanı Tanrı'nın kendi şeklinde yarattığı sevgili ve 
biricik evladı, dünyayı da onun evrenin merkezindeki evi durumuna sokan 
Hristiyanlık, Greklerdeki, insanın üstünlüğü ve yüceliği duygusunu özün- 
den saptırarak ve abartarak, insanı doğanın üzerindeki ayrıcalıklı yerine 
oturttu. Bin yılı aşan Ortaçağ bağnazlığı ise insanların kafalarında öyle iz- 
ler bıraktı ki bu izleri Ortaçağı izleyen yüzyıllar —hümanizma, Protestanlık, 
hattâ Aydınlanma- silemedi. Hümanizma, Greklerin insana verdiği değeri 
Hristiyanlığın yakıştırdığı abartılı ayrıcalıkla yoğurdu. Protestanlıkla ge- 
len özgürlük, bireysel girişimcilik ve sermayecilik ruhu ise, Aydınlanma'nın 
ve onu izleyen Endüstri Devrimi'nin alt yapısını hazırladı. Batı uygarlığının 
ondan sonraki Bilim ve Teknoloji Çağı ile sonuçlanan başarıları da, insanın 
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öze dönüklüğünü güçlendiren üstünlük ve egemenlik duygularını, doğanın, 
onun önünde diz çökmüş yenik düşman olduğu ve onu insafsızca sömürebi- 
leceği görüşlerini perçinledi. 

Bugün dünyanın büyük bir bölümünde egemen ve etken olan, tüm ülke- 
lerde ulaşılması özlemlenen, özendirilen ve amaçlanan, Batı'nın maddeci ve 
yararcı sentezi üzerine son yüzyılda kurulan, “tüketim toplumu” oluşumu- 
na dayanan uygarlığıdır. 

Felsefelerin de, dinlerin de insanlardan sürekli istedikleri, aşırılardan 
sakınmayı ve dengeli yaşamayı, öze dönüklükten arınmayı, kendi dışındaki 
yaşama da duyarlı olmayı, başkalarını da sevmeyi, bugünün insanından is- 
temek belki henüz geç değildir. Çünkü, dünyanın bugün karşı karşıya bu- 
lunduğu sorunları yaratan insanın kendisidir, doğasındaki bencillik, iş- 
tah, hırs, doyumsuzluk nedeniyle, elde ettiği bilgileri ve başardığı bilimsel 
ve teknolojik aşamayı yaşama iyi niyetli, ölçülü ve dengeli uygulayamama- 
sıdır; doğanın sırlarını öğrenme ve bilgilenme girişimini amacından saptı- 
rıp kendi egosuna ve güçsüz yanlarına alet etmesidir. 

İnsanoğlunun bugün kendine sorması gereken soru, evren, fiziksel dün- 
ya ve kendisi üzerine bilimsel bilgisini akıl almaz boyutta genişlettiği halde, 
kendi ruhsal yanına ilişkin bilgisizliğin üstesinden neden gelemediğidir.Bi- 
lim ve teknoloji alanında akıl almaz başarılar kaydederken, kendi içsel de- 
rinleşmesinde, kendini tanımasında ve erdemler kazanmasında, kendine 
egemen olmasında ve dengeli yaşamasında aynı başarıyı neden göstereme- 
diğidir. 

Teknolojinin böylesine ilerlediği 20. yüzyıl, insanlığın dünya sahnesin- 
de rol oynadığı onbinlerce, yüzbinlerce yıllık süre içerisinde bir nokta olabi- 
lecek bu süre, yaşama uygulanan, yaşamı kolaylaştıran ve renklendiren, 
akıl almaz teknolojik buluşların ve yeniliklerin, tıp, ulaşım, iletişim, yaşa- 
mın her alanındaki gelişmelerin birbirini izlediği bu yüzyıl; neden, bir yan- 
dan da hırsın, açgözlülüğün, nefretin, çekememezliğin, katlanamamazlı- 
ğın, düşmanlığın daha önce görülmemiş artışla katlandığı, 200 milyondan 
fazla insanın savaşlarda öldürüldüğü, insanlığı dehşete sokan olayların ya- 
şandığı, doğanın can çekişme noktasına getirildiği, tarihe insanlığın yüzka- 
rası olarak geçecek bir yüzyıl olarak sivrildi? 

Bu paradoksun nedenini, insanlığın ruhsal yanının koşut bir gelişme 
gösterememiş olmasında, çağımızın insanlarının yaşamlarını karartan, 
mutluluğunu engelleyen endişe, korku, ıstırap, yalnızlık vb. durumların bu- 
gün daha farklı şekillerde ve dünya üzerindeki yaşamın tümünü tehdit eden 
boyutta ortaya çıkmasında aramamız gerekmez mi? 

Öyle görülüyor ki, sorunların tek çözüm yolu, insanın artık kendisini 
bilmesi, kendine egemen olması, dengeli olmayı öğrenmesi zamanının gel- 
miş, hattâ belki de geçmekte olduğunun farkına varmasındadır. Aklının 
fonksiyonlarından sadece bir tanesi olan zihinsel-mantıksal-analitik dü- 
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şünme gücünü —öze dönüklüğü besleyen bu gücü- etkin olarak kullanmak- 
ta gösterdiği olağanüstü beceriyi; öze dönüklüğünü yumuşatabilecek olan 
içsel-ruhsal derinleşmede, psikolojik gelişmede beceremediğini görmesi ve 
bunun nedenine ilişkin kendini sorgulamasındadır. Bilim ve teknoloji alan- 
larındaki tüm başarılarına ve yaşamın mutluluk yolunu açan yeni yeni ola- 
nakları insanlığın kullanımına sunmasına karşın; bu mutluluk yolundaki 
yürüyüşünde, psikolojik sorunlarını, korkularını, endişelerini, ıstıraplarını 
da beraberinde nasıl taşıdığını, bunları üzerinden atmada niçin en ufak yol 
alamadığını, hattâ üzerine yenilerini yüklediğini kendine sormasıdır. 

Öyle anlaşılıyor ki Batı insanı, kendini iyimserliğin aldatmasına kap- 
tırmadan, mutluluk anlayışını ve ahlaksal değerlerini yeni baştan sorgula- 
malıdır. Bilim ve teknoloji alanındaki başarıların; toplumsal ve siyasal 
alanda özgürlük, eşitlik, kardeşlik ilkesini yerleştirmede atılan büyük 
adımların; insanlığa gerçek mutluluğu verebilecek —ama veremeyen- geliş- 
melerin tümünün; istenen ve beklenen sonuçları ileride verebilmesi için, ar- 
tık bu sorgulamanın yapılması gerekir. 

Sormamız gereken soru, nerede yanlış yapıldığıdır. 

Düşünen ve akıl yürüten beyni ile doğada gerçekten ayrıcalıklı bir yeri 
olan insanın, bu ayrıcalığının gerektirdiği şekilde yaşamasından ve davran- 
masından daha doğal bir şey olamaz. Sahip olduğu nitelikler doğada sadece 
ona verildiğine göre, doğasındaki egemen olma iradesini uygulamaya koy- 
ması da yadsınamaz. Düşünmesini geliştirme ve uygarlık yolundaki başarı- 
larını yerleştirdiği doğaya egemen olma duygusunun bir yere kadar doğal 
karşılanması gerekir. Aydınlanmada doruk noktasına ulaştığı düşünsel 
aşama, ona bu duyguyu verecek denli büyük bir zaferdi. Ancak zaferin zafer 
sarhoşluğuna dönüşmesini önleyebilecek, ama analitik düşünce ile ve mad- 
desel değerlerle ulaşılamayacak olan, içsel-ruhsal aydınlanmaya gereksini- 
mi olan bilgeliği gösteremedi: Gerçek üstünlüğün ve egemenliğin ne olduğu- 
nu, ne olması gerektiğini bilemedi. Gerçek egemenliğin, kendine egemen 
olamayan güçsüzlerin güçlü olduklarını kanıtlamak için seçtikleri zorbalık 
değil, önce kendine egemen olabilen gerçek güçlülerin, sevgiye ve şefkate, 
bilgeliğe dayanan egemenliği olduğunu değerlendiremedi. 

Nasıl başlangıçta, düşünmenin ve öğrenmenin zorluğu karşısında, ko- 
lay olan inanmak yolunu seçtiyse, kendine egemen olmanın özveri gerekti- 
ren zorluğu karşısında da, doğaya egemen olmayı yeğledi. 

Bugün dünya sahnesinde sergilenen üretim-tüketim yarışı, tüm dün- 
yayı bir tüketim arenasına dönüştürme uğraşları ve onunla birlikte gelen 
yarar çatışmaları, doğanın nimetlerine sahip çıkma uğruna gırtlak gırtlağa 
boğuşmalar, önüne geçilmesi olanaklı görülmeyen bir kısırdöngü ve yerkü- 
renin geleceğini tehdit eden bir tehlikeli gidiş olarak görülüyorsa da (eğer 
insanın dünya sahnesindeki yeri böyle bir sonu getirmek gibi bir determi- 
nist amaca dönük değilse ve insana ben-ağırlıklı doğası bunun için verilme- 
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mişse) bugünün bilim ve teknoloji sentezinin (yaşama konan şekliyle) de- 
vam eden sürecin yeni tezi olarak, antitezlere ve yeni sentezlere doğru iler- 
lemeye devam etmesi gerekir. Batı'nın başardığı Aydınlanma'nın insanlığı 
bugüne getiren toplumsal, siyasal, ekonomik vb. uzantıları ile, diyalektik 
sürecin burada noktalandığını düşünmek, acele varılmış bir yargıdır her- 
halde. 

İnsanlık var olduğu sürece, tez-antitez-sentez arayışlarının son bulma- 
yacağı, insan aklının arayışını insan var olduğu sürece sürdüreceği, diya- 
lektiğin doğasındadır. Bu gerçeğe karşı gelinemeyeceğine göre, uzun süre- 
dir sağduyudan ve hikmetten, bilgelikten uzaklaşmış olan aklın onları yeni- 
den harekete geçireceğini ve içsel derinleşmeye yöneleceğini, Doğu'nun bu 
değerlerini antitez olarak seçerek yeni bir sentez arayışına gireceğini um- 
mamız gerekir. 

İnsanlığı bilim ve teknoloji çağına vardıran sentez, fiziksel dünyaya 
ilişkin bilgi malzemesini akla ulaştıran beş duyunun ve bu malzemeyi kav- 
ramsal düşünceye ve bilime çeviren zihinsel, analitik düşünmenin gelişme- 
sinin sonucudur. Sürmekte olan evrim sürecinde, aklın bundan sonraki ge- 
lişmesindeki ağırlık altıncı duyuda, yani aklı bilgeliğe açan, bilgeliğin ışığı 
olan, içsel derinleşme, içgörüş ve sezgi gücü yanında olabilir. Felsefeler — ve 
dinler— tarafından, insan aklının en yüksek gücü, en derin gerçekleri açığa 
vuran yeteneği olarak değerlendirilen bu duyunun gelişmesinde öncü adım- 
ları atmış olan Doğu, evrimin bu sürecinde etkenliğini gösterebilir. 

İnsan, bir beden içerisinde, ussal ve içsel-ruhsal (psikolojik) yanları 
olan, son derece karmaşık bir varlıktır. Dış dünyasına ilişkin öğrenme ve ay- 
dınlanma merakının yanı sıra, içsel-ruhsal aydınlanmaya ve huzura da ge- 
reksinimi vardır. Ancak şimdiye dek, iki yanın dengeli birlikteliğini kurma- 
yı bir türlü başaramamış, ussal ve ruhsal yanlarının birbirini bütünleyicili- 
ğinden yoksun kalmıştır. 

Onu öteki canlılardan ayıran ussal ve ruhsal yanlarının evrimi, gerek 
türlerin genel, gerekse kendi özel evriminin zaman süreci içerisinde çok ye- 
nidir. Bu yeni ve kısa süreçte, bilgi birikiminin hiçliği ya da azlığı içerisinde, 
evrimi daha çok ruhsal ağırlıklı olmuş; ussal evriminin ruhsal evrimini geri- 
lerden izlemesi bilgilenmesini geciktirmiş ve bu da ruhsal yanının dogmala- 
ra ve batıla karşı korumasız kalmasına, gerçek evriminin yavaşlamasına 
neden olmuştur. Ussal yanının gelişmesi ve dogma-batıl ağırlıklı ruhsal ya- 
nının baskısından kurtulması evrimin çok yakın evresidir. Birbiri ile uyuş- 
mazlık içerisinde bulunan iki yandan ussal yanın, bugün ruhsal yan üzerin- 
de üstünlük ve saygınlık savlama durumunda bulunması insanı bunalım 
içerisine sokmuştur. 

Ussallık ve ruhsallık insanın doğasında olduğuna göre bu iki yanı birbi- 
rinden ayırmaya çalışmak insanın başından beri sürekli arayış içerisinde 
olduğu huzuru ve mutluluğu bulmasını engellemektedir. Bu iki yanın, her 
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ikisinin de ötekinin varlığını ve insan yaşamındaki yerinin gerekliliğini ka- 
bul ettiği birlikteliği kurması, insanın gelecekte mutluluğu bulabilmesi için 
zorunludur. Bireyleri bugünkü aşırı öze dönüklükten kurtarabilecek ve yal- 
nızca kendi hemcinsleri ile olan ilişkilerinde değil, tüm canlıların yaşamla- 
rına ve onun tek barınağı olan doğaya karşı duyarlı olmalarını sağlayabile- 
cek, bu birliktelik olabilir ancak. 

Ussal yanın bilgisizlikten, dogmalardan, batıldan —ve bunların ege- 
menliğine sokulmuş olan ruhsal yanın baskısından— kurtulması ve özgür 
olması; ruhsal yanın da, aydınlanan usun ışığı altında, doğmalara ve batıla 
yönelmeye gerek duymadan, kendi evrimini sağlıklı sürecine sokması artık 
mümkün olabilir. 

İnsan aklının ulaştığı ussal aşama, ruhsal yanının gereksemesi olan iç- 
sel aydınlanmayı kişisel aydınlanma olarak anlayacak ve bireysel özgürlük 
içerisinde uygulayacak düzeye yaklaşmıştır. Akıl artık, dinin; cinlere, peri- 
lere, efsunlara, mucizelere, korkutmalara yer vermeden; törenler, ayinler 
gibi yüzeysel ve geçici etki araçlarını dinin özü olarak görmeden; birey ile 
Tanrı arasına herhangi bir aracı kişinin ya da kurumun bulunmasına ge- 
reksinim duymadan; bireyin kendisi ile tanrısı arasındaki ilişkiyi kendisi- 
nin kurduğu; gerçek amacına yönelik saygın yerini bulmasını olanaklı kıla- 
cak düzeye doğru yaklaşmaktadır. 

Arayış sürmektedir ve herhalde, insanın, doğasında yarattığı bölün- 
müşlüğün yok edilmesine dek sürecektir. 

Batı'nın sentezi —sürecin yeni tezi— olan ussal aydınlanmanın ve anali- 
tik düşünmenin karşısında, Doğu'nun içsel-ruhsal aydınlanması yeni anti- 
tez olabilir. Ussallığın, analitik düşünmenin —akıl yürütme, kavrama ve an- 
lama yeteneğinin— inemediği, insanın içsel-ruhsal derinliğine sezgiyle, iç- 
görüşle inilebileceğinin, sezgiye ve içgörüşe dayanan içsel aydınlanmanın, 
bilgelik kazanmanın, insanlığa yol gösterici olabileceğinin; analitik düşün- 
ce —ve de bilim— tarafından yadsınmadığı —iki yanın birbirinden yararlana- 
rak bütünleştiği— bir senteze ulaşılabilir. 

Şimdi sıra, Batı ile Doğu'nun tez ve antitez olarak birbirinden öğrenme- 
sinde, insanlığın dışsal ve içsel aydınlanmayı birliktelik içerisinde kaynaş- 
tırılabileceği, yeni bir sentez arayışı sürecine girmesindedir. 

Bu süreç, bir süredir, Doğu'nun Batı'dan, yaşamını kolaylaştıracak ve 
renklendirecek, refahını artıracak olan teknolojik gelişmeleri almaya, onla- 
rı yaşamına sokmaya, görüşlerini değiştirmeye başlamasıyla işlemektedir. 
Uzun süredir maddesel değerlerin benliklere egemen olduğu Batı'da da 
kendilerini ruhsal yönden boşlukta hisseden giderek artan oranda kişiler 
—birçoğu bilimsel çevrelerden— içsel huzurları için Doğu'nun felsefelerine/ 
dinlerine yönelmektedirler. 

Bu kaynaşmada görünen tehlike, öncelikle Batı'nın, kendi düşünme ve 
yaşama şeklinin, değer yargılarının üstünlüğü, saygınlığı ve de tek seçeneği 
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olduğu saplantisindan kendini kurtaramamasinda, Doğu' dan öğrenebile- 
ceği çok şey olduğunun farkına varamamasındadır; Doğu'nun ise Batı'nın 
maddeci ve yararcı değerlerini ve yaşam şeklini dengesizce alarak nereye 
gittiği kuşku duyulan çağa şuursuzca ayak uydurmasında ve kendini, Ba- 
tı'nın tüm dünyaya yerleştirme çabasına giriştiği tüketim toplumu kısır- 
döngüsüne kaptırarak ve maddesel değerlerin çekiciliğine yenik düşerek, 
kendi değerlerini yitirmesindedir. 

İnsanlığın artık bu sentezi yapmak, Batı'yı Doğu'nun bilgeliğine yön- 
lendirmek ve yarattığı sorunları, bilgeliğin ışığı altında çözmek ve geleceğe 
umutla bakmak ya da bencilliğini gemlemenin güçlüğü karşısında yalnızca 
usuna, mantığına, bilime ve teknolojiye olan sarsılmaz güvenini sürdürerek 
korkularıyla yaşamak, bu iki seçenek arasında seçim yapmak durumunda 
olduğu bir sınavın içerisinde bulunduğu düşünülebilir. 

Batı'nın ve Doğu'nun kendi şartlandırmalarının dışına çıkabilecekleri 
ve kendi tezlerinin antitezine önyargısız bakabilecekleri, şimdiye dek gö- 
zardı ettikleri oradaki doğruları görebilecekleri bir orta yolu bulmaları; biri- 
nin maddeci ve yararcı değerleri ile ötekinin içsel-ruhsal değerlerini kay- 
naştıran dengeli bir düşünme, görüş ve yaşama şekli oluşturmaları, gelece- 
ğe umutla bakabileceğimiz günlerin gelmesini sağlayabilir. 

Dileyelim ki, Batı'nın bilgilenme ve bilim ve teknoloji ile sonuçlanan ay- 
dınlanmasının yok edemediği KORKU’yu, Doğu'nun içsel aydınlanması ve 
bilgeliği yok edebilsin. 
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